Tóth Valéria

Földrajzi köznevek szóföldrajzi szempontú 
vizsgálata a korai ómagyar korban

A szóföldrajzi szempontú elemzés nem tekinthető ugyan szorosabban véve a névtani vizsgálat körébe tartozónak, de a helynevek mint nyelvjárási, nyelvjárás​történeti források lehetővé teszik, hogy ezt az elemzést akár földrajzi közneveken is elvégezzük, hisz e szócsoport adatolhatósága, megjelenési gyakorisága lényegesen túlhaladja a más jellegű szavakét.

A földrajzi köznevek a magyar helynévrendszer jellegének kialakításában jelentős szerepet játszanak, hiszen a helynevekben az objektum fajtáját e lexémák jelölik meg, s e funkció betöltésére más nyelvi elemek nem is igen alkalmasak.

Földrajzi köznevek a helynevek különböző névrészeiként, illetve névelemeiként fordulnak elő. Névrészen és névelemen a Hoffmann István által deffiniált terminusokat értem (vö. Hoffmann, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 30, 40–3). A legáltalánosabbak egyrészes nevekként a Patak, Sár, Bérc típusú helynevekben, illetve a kétrészes nevek helyfajtamegjelölő második névrészeként a Sós-patak, Nagy-sár, Cseresznyés-bérc típusú helynevekben. A kétrészes nevek között ugyanakkor láthatók olyanok is, amelyek első névrészének második eleme is földrajzi köznév, bár ezek aránya lényegesen kisebb: az Ölyvaszó-fej, Fövenytó-hát nevek aszó, tó elemeihez hasonló előfordulásokra kell itt gondolnunk.

E nyelvi elemek azonban nemcsak a mai helynévrendszerben töltenek be igen jelentős szerepet, hanem a korai ómagyar korban is meghatározták a magyar helynévkincs funkcionális és lexikális jellegét. Egy kis kutatócsoportban — ahogy erről a témavezető, Hoffmann István előadásában beszámolt — Rácz Anitával közösen Györffy György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza (I–III., Bp., 1963–1987) című mű mikronévanyagának több szempontú feldolgozását végeztük el. E munkának egy része TDK-dolgozat, majd szakdolgozatok formájában már elkészült. Én magam a történelmi Magyarország egy összefüggő, kilenc megyéből álló nyelvterületének névtani vizsgálatára vállalkoztam, amely Bodrog, Csongrád, Csanád, Békés, Bihar, Kraszna, Doboka, Kolozs és Beszterce megyék mikronévanyagát foglalja magába.

Az e munka során létrehozott adatbázis 759, különböző szerkezetű, lexikális felépítésű névadatot tartalmaz. E nevek közel 74%-a tartalmaz földrajzi köznevet, a fennmaradó mintegy 200 név nagy része pedig vagy képzéssel keletkezett, mint a Kórógy, Egres, Egregy, Hódos, Harsány stb. helynevek, vagy átvett, jövevénynevek. Ezek egyébként a későbbiekben számos esetben felvehettek földrajzi köznevet az objektumfajta megjelölésére: a Huk folyónévből így keletkezhetett a Huk-ér, az Irsva hegynévből pedig az Irsva-bérc.

Az a tényező, hogy egy kiterjedtebb terület névanyagát vizsgáltam, indokolttá teheti, hogy szóföldrajzi megállapításokat tegyünk a vizsgált anyag alapján, s kézenfekvő, hogy ezt az elemzést az egy- és kétrészes nevekben egyaránt gyakori, jellegzetes földrajzi közneveken végezzük el.

A vízrajzi viszonyokat tükröztető földrajzi köznevek igen sokfélék lehetnek. Érdekes megfigyelni a ’patak’ jelentésűek területi megoszlását. A leggyakrabban előforduló patak ~ pataka földrajzi köznév általában az erdélyi területeken, ezen belül főleg Doboka, Kolozs és Kraszna megyékben adatolható, mint például a Patak, Elő-patak, Mogyorós-patak helynevekben.

A ’lusta folyású patak’ jelentésű ér (vö. FNESz.4 Ér címszavával, illetve TESz. I, 779, utóbbi ’patak’ jelentést említve) viszont már a nyugati részen, Békés, Csongrád és Bihar megyékben szolgált helyfajtát kifejező lexémaként például az Ér, Ludas ere nevek lexikális alapjául. Ez a területi különbség talán két dologgal is magyarázható: egyrészt indokolhatja az egyes szavak némileg eltérő jelentése, hiszen a patak a TESz. által is meghatározott ’folyónál kisebb folyóvíz’ jelentésű (vö. TESz. III, 127), az ér viszont ’széles medrű, csaknem állóvíz’. A másik elképzelhető magyarázat a szóeredetbeli kérdésekkel függ össze: a patak szláv jövevényszó, talán ott hatolt be jobban, ahol nagyobb volt az érintkezés. A kérdés eldöntése azonban csak az egész kor teljes szóanyagának vizsgálatával lehetséges.

A ’folyó’ jelentésű jó főleg Bihar megyében, tehát a fentebb említett két terület ütközőpontján figyelhető meg jelentős számban, s a Só-jó, Berek-jó, Hév-jó nevek képviselik elsősorban. Ma már csak helynevekben adatolható, de az ómagyar korban még biztosan élt közszóként is. Jelentésének elhomályosulásával függhet össze az a jelenség, hogy ezek a jó utótagú helynevek deetimologizálódtak, és Sajó, Berettyó, Hejő alakban maradtak fenn (vö. a FNESz.4 megfelelő címszavaival).

Ugyancsak Bihar megye területéről származik a legtöbb olyan névadatunk (Köves-aszó, Ölyvaszó-fej például), amelyben a szintén ’folyót, patakot’ jelölő, de már specifikusabb jelentéssel bíró aszó ’kiszáradó folyómeder’ köznév található meg.

A sajátos jelentésű vízrajzi köznevek közé sorolható a sár ’sáros folyóvíz’ is, amely a vizsgált terület minden részén megtalálható a Sár, Sárd, Nagy-sár-féle helynevekben, ami arra utalhat, hogy a nyelvterület egészén használatos volt tulajdonnevek létrehozására.

Az anyagomban előforduló tő ~ töve, fok ~ foka, fő ~ fej ~ feje, kút, illetve tó köznevekkel a rendelkezésemre álló idő rövidsége, az ügy, csergeteg, séd, örém, árok, sziget, mocsár vízrajzi köznevekkel pedig ezek gyér adatoltsága miatt nem tudok itt foglalkozni.

A domborzatra utaló földrajzi köznevek megoszlásának bemutatásakor szükségszerűen fel kell hívnom a figyelmet egy nyelven kívüli tényezőre (ami persze kisebb mértékben a vízrajzi köznevekre is igaz): az ilyen típusú nevek területi szempontjait nagy mértékben meghatározzák a földrajzi viszonyok, a terület domborzati jellege. A terület nyugati része alföldi, sík jellegű, így itt lényegesen kevesebb megnevezhető objektum található, mint az alapvetően hegyvidéki keleti megyékben.

Ennek a nem nyelvi tényezőnek a figyelembe vétele feltétlenül szükséges a domborzatra utaló földrajzi köznevek megoszlásának vizsgálatában. E jelenség közvetlenebb nyelvi vetületeként Doboka és Kolozs megyék igen erős sűrűsödési pontként jelentkeznek a hegyrajzi és völgyneveket illetően. A leggyakoribb domborzati földrajzi köznév, a bérc mindkét említett megyében gyakori (Bérc, Cseresznyés-bérc, Akasztófa bérce stb.), hasonlóan a Vár-hegy, Lompérd hegyese nevekben látható hegy ~ hegyese földrajzi köznevekhez, míg a halom inkább Kolozs megye helynévkincsében található meg nagyobb számban, és a Halom, Hegyes-halom, Fás-halom névadatok képviselik többek között.

A domborzati viszonyokat a völgyek nevei is tükröztetik. A völgynevekben az objektumfajtára utaló földrajzi köznév általában a völgy, amely leggyakoribb adatolással Kolozs megyében található meg a Kis-völgy, Kenderes-völgy, Fűrész völgye-féle helynevekben.

Ezzel a közszóval közel azonos jelentésű az áj ’keskeny völgy’ földrajzi köznév (vö. a FNESz.4 megfelelő szócikkével), bár ritkábban találkozhattunk ilyen névrészt tartalmazó helynévvel a vizsgált korpuszban. Ennek adatai Bodrog, Doboka és Kolozs megyék között oszlanak meg (a Galamb ája és a Szénás-áj nevek képviselik például ezt a köznevet).

A domborzatra utaló nevekben előfordulnak még lényegesen kisebb számban és csekélyebb jelentőséggel a havasok, gyűr, hát, kebel, lejtő, rez, láz, pad és az orr földrajzi köznevek. Az ilyen lexémát tartalmazó nevek területi szempontból változatosak, de nyilvánvalóan főleg a keleti, a hegyvidéki megyékből származnak. Gyér adatoltságuk miatt azonban szóföldrajzi következtetések levonására nem alkalmazhatók.

A víz- és domborzati nevek mellett természetesen számos más objektumfajta is kap olyan tulajdonnévi megjelölést, amelyben fontos lexikális elem a földrajzi köznév. A rétek nevei például szóföldrajzi szempontból sajátosan alakulnak: a rét lexémát tartalmazó helynevek inkább a nyugati részről, Békés és Bihar megyéből adatolhatók a Nyáras-rét, Közép-rét-típusú nevekben többek között. A régiségben hasonló jelentésű fű közszót tartalmazó nevek a nyelvterület keleti részén, Kolozs és Kraszna megyékben találhatók (József-szénafüve), míg a szemantikailag ugyancsak rokon mező ~ mezeje földrajzi köznév zömmel Bihar megyei tulajdonnevekben, tehát a két terület ütközőpontjában található meg, Köves mezeje, Dámos-mező adatokkal képviseltetve magát (vö. a TESz. megfelelő földrajzi közneveivel).

Több olyan földrajzi köznév található az általam feldolgozott adatállományban, amely ma már legfeljebb csak helynevekben adatolható, közszóként kihalt szónak tekinthetjük. Ilyen az ’itató’ jelentésű itó például az Ökör-itó helynévben, a ’szakadék’ jelentésű szakadát a hasadásos Szakadát földrajzi névben stb. E nevek Csongrád, Bihar, Kolozs és Kraszna megyékből adatolhatók, de csekély számuk miatt ugyancsak nem szolgálhatnak szóföldrajzi következtetések alapjául.

Természetesen e vizsgálatok akkor válhatnak teljes értékűekké, ha nagyobb, a történelmi Magyarország egészére vonatkozó teljes névállomány átvizsgálása válik lehetővé, s ez alapján vonhatunk le jelentőségében az előadásom mondanivalóját bizonyára messze meghaladó, esetleg az itt elmondottakat megerősítő vagy éppen cáfoló következtetéseket.

