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Nevek, szóeredeztetések, népetimológiák 
Kresznerics Ferenc kézirataiban és szótárában

A XVIII. század végétől kezdve érzékelhetően növekedett a nyelvészek érdeklődése a nevek iránt. A századforduló idejéről többek között a DebrGr. szerzőinek, Révainak és Verseghynek a megjegyzéseit említhetjük. Sándor István a Sokféle XI–XII. kötetében (1808) már alapos szinkrón és diakrón névtani adattárat közölt. A figyelem újabb jeleként értékelhetjük, hogy 1820-ban egy nevét titokban tartó laikus kérésére „A’ Magyar Vezeték Nevek” származásával és típusaival foglalkozó felhívás jelent meg (TudGyűjt. 1820. III, 116–20). E rövid mutatvánnyal egy időben, de tőle függetlenül készült el Sebestyén Gábor értekezése (A’ Magyarok’, Vezeték’ Nevei: TudGyűjt. 1820. XII. 87–99). Három esztendővel később ugyanezt a témát dolgozta fel Gecse Dániel is (A’ Nyelvek eredetéről, a’ Magyar Vezeték nevekről, azoknak eredetiségéről és a’ Familiákról: TudGyűjt. 1823. XI. 42–63).

A most bemutatandó Kresznerics Ferencnek az érdeklődése és kitartó munkája nem elemző tanulmányt és nem rendszerezett névtani gyűjteményt eredményezett. Nála elsősorban a lexikográfia gyakorlati gondjaként vetődött fel a névtan néhány kérdése. Az általa forrásként használt régebbi szótárak (Cal., MA., PP. stb.) is tartalmaztak már — igaz, jóval kisebb számban — földrajzi neveket és személyneveket. Kresznerics „gyökerésző” szótára azonban nemcsak az ilyen típusú adatok gazdagsága miatt tér el az elődökétől, hanem a munka céljában is. Dolgozatomban — amely Kresznerics „névtanos” tevékenységének főbb területeit érinti — egyebek mellett ezt kívánom bizonyítani. Elemzésem során a Magyar Szótár Gyökérrenddel és Deákozattal. I–II. (Kreszn.) című, posztumusz akadémiai elismerésben részesített fő műve mellett kézirataiból is bőven merítettem: Hébe-kori Philologyiai Gondolatok (Hébe.), Magyar Köz-mondások… (Közm.), Emlékezet Segítsége (Eml.), Analecta Philologica. I–IX. (Analecta). Az említett kötetek az MTA Könyvtárának kézirattárában találhatók.

Szótárának bevezetőjében Kresznerics így indokolta a földrajzi nevek szerepeltetését: „Közbe vetettem a’ hová illettek mind a’ két Magyar Hazának Helység neveit is (sőt a’ csárdákét is). Magyar nevezetek ezek is, és a’ hová tartozandók, föl világosítják a’ gyökér szónak értelmét ’s ki terjedését. Lipszki’ meg böcsül​hetetlen Repertoriuma volt a’ segedelmem” (Kreszn. I. Bé-vezetés L.). Joannes Lipszkynek 1808-ban kiadott földrajzinév-tára mellett azonban számos más forrásra is támaszkodott. A teljesség igénye nélkül következzen néhány példa egy teológiai munkából: „Ürge-hegy. Szőlő-kert Nagy Szombatnál. Káldi, Innepn. Pred. p. 454” (Kreszn. II, 298), egy XVI.századi történelmi műből: „Nyír-köz. Nic. Oláh. p. 71” (Kreszn. I, 340) és egy XVIII. századi dokumentumból: „Bába-hengergető hegy. Ex Inquisitione anni 1703. L. Kereszturi Descr. Epp. M. Várad. T. 2. p. 292” (Kreszn. I, 32)
Gáldi László szerint Kresznerics művét az Oklevélszótár őseként is értékelhetjük (vö. Gáldi, Szótir. 388). Bár e minősítésben van némi túlzás, az kétségtelen, hogy a Magyar Szótár szerzője gyakran bizonyítja egy-egy szó (gyakran személynév, földrajzi név) régiségét a korai kéziratokkkal. Saját oklevélgyűjteményére több alkalommal hivatkozik, és rendszeresen idézi a XIX. század elején publikált oklevelek névtani adatait is (Katona, Rumy, Bárdosi, Schwartner stb.).

Kresznerics — amint egykori tanítványa említi — több utazása alkalmával is naplót vezetett. A földrajzi nevek és a népetimológiák egy részét a látottak és a hallottak nyomán a helyszínen jegyezte fel (Szilasy János, Kresznerics Ferencz élete. Kreszn. II., IV–IX.; a paptanár egyik, 1805-ös keltezésű útinaplóját az Egyetemi Könyvtár kézirattára őrzi Kresznerics irományai (G. 160) címen).

A hangyaszorgalmú lexikográfus az összegyűjtött adatok egy részét nem közölte a szótár végleges változatában. Kéziratainak áttekintése emiatt is fontos. Munkanaplójából idézem az alábbi bekezdést, amelyet egy 1797-ből származó leíráshoz fűzött: „Fraknó vára után következnek az ahhoz tartozandó helységeknek nevei. A’ melly helységeket ma csak német neveiről ismérünk, azoknak magyar nevek volt, Méltó némellyeket azok közzül meg nevezni”. Többek között Várallya; Új Telek; Rétfalva; Somfalu; Czilfalva; Kertes; Darufalva; Lépesfalva; Darásfalva szerepel itt a német nevével együtt (Analecta. IX, 94–5).

A szótáríró adatkezelése nem következetes. Előfordul, hogy egyszerűen csak a régi forrást nevezi meg („Munkács’ vára — Anonymus cap. XII.”) (Kreszn. II, 59), máskor azt közli, hogy a magyar helységnevet miként „deákozták”, így például Iker-vár Bonfininél geminum castrum-ként szerepel (Kreszn. I, 260). Gyakoriak a régi alakváltozatok: „Lapincs: Folyó-víz (…) Anonymusnál c. XLVIII. Loponcsnak neveztetik” (Kreszn. II, 5), és amint a később idézendő példák bizonyítják, nem ritkák a szűkebb-tágabb szövegkörnyezetek sem.

A szótár 50 oldalas bevezetőjében a szerző részletesen, példákkal együtt szól a magyar szuffixumokról. Eközben többször is érinti a földrajzi nevek kérdését. Az -ad, -od, -ed, -öd toldalékról többek között ezt jegyzi meg: „Ez egy régi, de már ki avultt Kicsinyező rag, egyedűl némelly helységek’ nevein van még fönn, ott is jobbára a’ magán hangzója’ kihagyásával, mint Káld, Sárd, Belvárd, Kisfalud, Tököld, Tömörd, Udvard, ’sa’t. Erről más alkalmatossággal bővebben, mert a’ föl világosítást, a’ régiség’ tekéntetéből is, meg érdemli” (Kreszn. I. Bé-vezetés II.). A bevezetőben később nem találjuk az itt előlegezett folytatást, ám a tudós szótáríró hagyatékában fennmaradt egy ilyen témájú kézirat: Magyar Helységek Nevei a’ régi Kicsinyezővel, Bötü-rend szerént elő-adta Kresznerics Ferencz, 1827. címen. (MTA Kvt.kt. M. Nyelvt. 8-r. 9. sz.). A 18 levél terjedelmű dokumentum sajnos elveszett; a benne foglaltakat így nem ismerhetjük. Lehet, hogy csupán egyszerű helységnévleltár volt, de az is elképzelhető, hogy tartalmazta Kresznerics etimológiai elképzeléseit, fejtegetéseit. A szóeredeztetés — beleértve a neveket is — nem volt idegen tőle.

A több nyelven író, olvasó filológus nem nyelvésznek, hanem szótárírónak tartotta önmagát. Ennek ellenére — alapos grammatikai ismeretek birtokában — számos alaktani, helyesírási és más nyelvhelyességi kérdésről fejtette ki a véleményét. Kéziratos jegyzeteiben, szótárának már említett bevezetésében, illetve szócikkeiben gyakran olvashatunk földrajzi nevekkel és személynevekkel kapcsolatos feltételezéseket. A helyes ötletek és érvelések mellett azonban több — külsőségeken alapuló — téves elgondolás is szerepel nála. Példáimmal ezt kívánom szemléltetni.

„Lenti: In antiquis documentis appellatur Nempti az az Németi. Apud Amm. Marcellinum Lib. XV. 51. edit. Bipont. 1786. commemorantur Len​tien​ses Alemannici pagi” (Kreszn. II, 12).

„Salamon’ vára. Arx, quam comes Rufus Salamon aedificari curavit, hodie dicitur contracte: SalomvÁr, et est in C. Szaladiensi” (Kreszn. II, 172).

"Keszthely: MV. Szala Vben. Mea opinione est veterum Castellaria 1. rudera exstant ad trajectum Balatonis. 2. in antiquis mappis legitur Castel, et inde facile Kesztel ,Keszthely” (Kreszn. I, 308).

„Terestyén-Szecsőd. idem ac Terestyén’ fa. 1315. Szecsődi Terestyén meg osztozván három fiaival, András, Péter és Mihállal, Szecsőd helység négy részre oszlott el, így lett, Egyházas Szecsőd, Móna-Szecsőd, Terestyén-Szecsőd, és Német Szecsőd. Ita e literis divisionalibus familiae Szecsődianae de anno 1315. quas in origine legi” (Kreszn. II, 254).

A helyes eredeztetések mellett számos „félmegoldással” is találkozunk. Jól példázza ezt a Karakó név, amely után ez olvasható: „Első meg szállóji Lengyelek voltak, és Krakónak nevezték, ebből magyar kimondással Karakó lett” (Kreszn. I, 294). — A Karakó valóban a Krakkó-ból eredeztethető szláv név, de semmi nem igazolja a szótáríró első megállapítását (vö. Melich: MNy. II, 52, 57; Kiss L., FNESz. I. 316). Az előbbinél is nagyobb fenntartással fogadható csak el a következő megoldási kísérlet. Bár Kresznerics ismerte a hölgy-nek régi, ’hermelin’ megfelelőjét (vö. Kreszn. I, 249), nem abból, hanem a ’nő’ jelentésből eredeztette a Hőgyész településnevet, így etimológiája a részigazság ellenére humorossá válik: „Forte componitur ex Hölgy, ut adeo Hőgyész idem sit, ac Hölgyész seu amasiae procurator, mint Ágész, Rákész” (Kreszn. I, 249).

A szótárban található fejtegetések között gyakoriak a népetimológiák: „Tíz ér, már ma Teszér. F. Veszprém Vben. Így neveztetett azon Tíz erektől, mellyek határában vannak, és mellyek közül kilencz malmot is hajt” (Kreszn. II, 262). További hasonló példákat a domborzati és a vízrajzi nevek köréből idézek.

Kresznerics számos településnek a régi nevét vagy a ragadványnevét is feljegyezte. Az adatok némelyikét más forrásokban nem találtam meg.

„Csata-bér’ falva: Hajdani helység Rába mellett. Ezt 1091-ben ajándékozták el Chákok (Móricz, és Chák Mester). — Bárdosi Körmendnek tartja, én inkább Csákánynak vélném, hogy így az ajándékozó Csáknak neve örök háláúl fönn maradna. Lásd Bárdosi Supplem. Analect. Scepus. Parte 1-a p. 1” (Kreszn. I, 75). Kiss Lajos sem az egyik, sem a másik feltételezést nem erősíti meg (vö. FNESz. I, 154). 

„Zár Berény. Régi neve Vörös Berénynek, talán azért, mivel mint szélső helység Szala Vármegyét Veszprém Vármegyétől el zárta” (Kreszn. II, 341).

„Pap-szeg. Falu Vas Vben. alias Egyház-szeg” (Kreszn. II, 119). Lipszkynél csak az utóbbi adat fordul elő. A VMFN.-ben a Papszeg utcanévként szerepel. Egyházszeg 1888-ig volt önálló település, ma Rábakovácsi része (VMFN. 263).

„Sváb falu. (Alias Sobak falu) F. Vas Vben” (Kreszn. II, 190). Lipszkynél csak az első adat található meg (Schwabendorf 615). A VMFN. a települést Kőszegfalvával azonosítja (55).

A településeken kívül a szótárban és a kéziratokban gyakoriak a domborzatra és az erdőkre vonatkozó névtani adatok. Tekintélyes számú vízrajzi névvel is találkozhatunk. Ezeknek jelentős hányada hiányzik Lipszky gyűjteményéből. Az okleveles adatok mellett Kresznerics a helyi hagyományokat, történeteket, népetimológiákat is rögzítette. Az általam idézett méhány példa a forrásoknak ezt a vál​tozatosságát érzékelteti.

„Ab-láncz: Egy völgynek neve a’ Kőszögi határban Csepreg felé. Van felőle em​lékezet IV.Béla királynak levelében 1233. mellyben Sidán helységnek határait irja le „Inde — úgymond a’ többi között —, ascendit montem, et vadit ad vineam Borotey, et de eadem vinea descendit in vallem quandam Ablancz nomine, ubi iterum sunt tres metae capitales: Prima meta Tiván, secunda Tumurd (Tömörd) de castro ferreo, tertia Sidán” vide Collectionem meam diplom. MSS. Ab-láncz egygyik mulató helye a’ Kőszögi deákságnak” (Kreszn. I, 1).

„Gond-hegy: Szala Vben, Börönd mellett, egy nagy meredek hegy’ neve, melly onnan vette nevét, mivel gondot ád, hogy rajta keresztűl menjenek” (Kreszn. I, 233). A ZMFN.-ben magyarázat nélkül Ozmánbüknél fordul elő Gont​hegyi ut és Gont-hegy-ódal (43).

„Vas Pál’ lyukja: Így neveztetik egy kis barlang a’ Ság-hegy’ oldalán, hol Vas Pál a’ török háborgás alatt tartózkodott, nappal ott magát meg huzván, éjjeleken a’ törökök ellen portázván, ’s élelmet szerezvén. Ita ex traditione hic loci vigente” (Kreszn.II, 309). Az adat — némileg eltérő magyarázattal — szerepel a VMFN.-ben is (320).

„Apácza’ fara: Hegy Vörös Berény mellett a’ Veszprémi útban. (Vörös Berényt valaha Apáczák birták.)” (Kreszn. I, 150).

„Sukurus. Sághi Plébános’ erdeji Kocs-Babai határban” (Kreszn. II, 187) (Vö. VMFN. 333: „Valamikor erdő volt.”).

„Csege: R. Víz-rekesztés. IV. Béla’ levele 1261. Apud Kat. H. Crit. T. VI. p. 338. Item villa Fürem per beatissimum Regem Stephanum donata in tributa… et duabus clausuris Titiae „Csege” vocatis — Tisza Püspöki cum Clausura Titiae „Csege” vocata” (Kreszn. I, 77).

„Kikiri Tó: Öskű és Palota között Veszprém Vármegyébe Mátyás király munkája, kedves helye volt Palota, Bakon erdeje királyé volt. Ott voltak a királyi vadászok Szent Gálon itt halas tója. Az a’ Kő töltés iszonyú nagy munka, és álmélkodásra gerjeszti az embert. „Kikiri Tó annyi mint Kő-keritett Tó ezeket is hallám ISC. 4dik Apr. 1806 (Hébe. 17). A Kikiri-tó nem szerepel Kresznerics szótárában, de előfordul Lipszky Repertoriumában: „Kikiritó h. Lacus. C. Veszprimien” (306). Ennek a víznek a falazott kőgátjáról (Tikiri Tó néven) Kresznerics előtt fél évszázaddal Bél Mátyás is megemlékezett (Veszprém megye leírása. Ford. Takáts Endre. Veszprém, 1989. 172–3). Kiss Lajos a korábbi névalakokra hivatkozva a következőket jegyzi meg: „Az alakváltozatok időrendje nem támogatja azt a feltételezést, hogy a vízállás eredeti neve (…) Kőkörű-tó (= kőkerületű, kővel kerített tó) volt” (FNESz. I, 706).

Kresznerics szótárában néhány útnak, utcának, birtoknak, szabad pusztának és neveztesebb malomnak a neve is szerepel. E szócikkek — az eddigiekhez hasonlóan — a források megjelölése mellett gyakran tartalmaznak rövid magyarázatokat, helytörténeti adalékokat.

„Ördög’ gátja: Egy szoros mély út a’ Szombathelyi szőlő-hegyben, hol hajdan a’ Németeket meg szorították a’ Magyarok, és meg verték” (Kreszn. I, 189). A Vas megye földrajzi nevei című kötetben szerepel ugyan egy ilyen adat, de valójában eltérő helyről és eltérő magyarázatról van szó (i. h. 133).

„Szőke’földe Szombathely mellett. In antiquis documentis vocatur Terra Grisei” (Kreszn. II, 231). A forrás közelebbi megnevezése nélkül. A VMFN. egykori dűlőként említi (146).

„Apát-nép… Jáknak egy utszája, mellyben az Apátnak jobbágyai laknak, valamint a’ másik utsza, mellyben nemesek laknak, nemes nép” (Kreszn. II, 74).

„Kar-utsza. Nunc corrupte Karicsa sunt duae plateae Sabariae, arci adsitae, tamquam arcis quondam Sabariensis duo brachia — a’ várnak két kar-utszáji — quarum una nunc Nagy Karicsa, altera Kis Karicsa dicitur” (Kreszn. I, 293).

„Tizes malom Pápán, igy neveztetik, mivel tíz kereket hajt” (Kreszn. II, 262). Kresznericsnek ez az adata megerősíti a VMFN. II/c. kötetének feltételes magyarázatát: „Tizes malom: Tüzes malom (…) állítólag tíz kereke volt” (A Pápai járás. 123).

„Trombitás malom. Malom Sárvár’ táján” (Kreszn. II, 272).

A VMFN.- ben a malom romja szerepel (i. h. 242).

Szótárának bevezetőjében Kresznerics egy bekezdésnyi jegyzetben a csárdanevekre is kitér, és ezt jegyzi meg róluk: „…különös a’ jó kedvű, és mintegy becsalogató el nevezés, p. o. Alig vár, Bé csaló, Kutya kaparó, Lasnak (…) Zsidó-szakály, Ugró, Vég-hely, Zabola. Az rendes, hogy Erdélyben illyen magános csárdák vagy nincsenek, vagy különös névvel , mint Magyar Országban el keresztelni szokás, nem neveztetnek” (Kreszn. I, Bé-vezetés L.). Az erdélyi csárdák, csárdanevek hiányával kapcsolatos megállapítás túlságosan is sommásnak tűnik. Elképzelhető, hogy mindössze annyi az alapja, hogy Kresznerics az általa használt legfőbb forrásban kevés ilyen adatot talált. A szótárban közölt tekintélyes számú csárdanév többsége Lipszky kötetéből származik, de jó néhányat — elsősorban Nyugat-Dunántúlról — saját maga gyűjtött össze. Ez uóbbiak között van például: „Rongyos lámpás” (Kreszn. II, 8), „Ne keresd Csárda Szala Vben, Szala-Egerszeg mellett” (Kreszn. I, 304), "Szent Péter’ szakálla. Korcsma-czégér” (Kreszn. II, 201), „Pityer. Vendég-fogadó a’ Szombathelyi határban” (Kreszn. II, 134), „Be-tekénts. Csárda-név” (Kreszn. II, 250).

A Magyar Szótár számos földrajzi köznevet tartalmaz a hozzájuk fűzött értelmezésekkel együtt. Terjedelmi korlátok miatt itt csak egy ilyenről szólok. Juhász Dezső, Még egyszer a Bőrhíd-ról című tanulmányában gazdagon adatolta a bőrhíd és a bürűhíd etimológiai összefüggését (NÉ. 11: 63–73). A bőr-híd Kresznericsnél is szerepel a következő, XVIII. századi nyomtatott forrásból származó népetimológiával együtt: „Midőn az ellenség a’ folyó vízhez szoríttatik, hogy a’ vízbe vész, és a’ győzedelmesek a’ bele veszett ellenségnek testein gázolnak által, akkor mondatik „hogy bőr-hidon mentek által” it. Traductio militum per utres. Kis Koss Mihály Halotti Beszéd 1757. Gróf Festetics József fölött. p.10” (Kreszn. I, 56). A magyarázat szinte szóról szóra megegyezik a ZMFN. című kötet egyik — Juhász Dezső által is idézett — adatával (a gelsei ördögök megverik a törököket , i. m. 527).

Kresznerics évtizedeken keresztül gyűjtötte a szólásokat és a közmondásokat. Számos kevésbé ismert szóláshasonlatot, falucsúfolót, egyszeri esetet is feljegyzett. A nyomtatott forrásokból ugyanúgy merített, mint a hallomásaiból. Gyak​ran a frazéma alakváltozatát, forrását, vélt vagy valódi értelmét is közölte. E témáról részletesebben szóltam az 1994 nyarán megrendezett egri nyelvészkongresszuson A közmondásgyűjtő Kresznerics című előadásomban (MNy. 92: 189–93). Itt — az ismertebb példákat mellőzve — csupán a dunántúli adatok közül idézek a névtani szempontból értékelhetőek közül:

Eddig ’Affrikát nézi az esze, mint a’ Csempeszi Czinege (Közm. I, 146). El mászott, mint a’Kajdi ködmen (Közm. III, 119). Annyi, mint a’ Sági ostya. (Közm. IV, 68). Undi kuszi kalodába, sok pénz potorába (Analecta. VI, 62). Sorba megy, mint a’ Porpáczi bíróság (Közm. IV, 259). El-multt, mint a’ Niczki szűr (Közm. V, 94). Hijába Kámba a’ bucsura, a’hol pap nincs (Kreszn. I, 296). Reá-tartja magát, mint a’ Dozmati petákos esküdtt (Eml. 171). Ebre bizták Tátika Rezi vár’ dolgát, ebűl vették hasznát (Eml. 9). Szombathelyi, ivott a’ kupai kutbúl (Eml. 24). Ki-fogyott, mint a’ Jáki Pap az imádságbul (Közm. II, 189). Szent Györgyön a’ Pap a’ Mesterné hegyett fekszik (Eml. 64). Tokorcsra mentt eczetet őrleni (Közm. 98). Ízetlen, mint a’ Tsepregi ital (Eml.161). Adjuk meg a’ módját, mint a’ Páliak a’ Tsikó herélésnek (Eml. 160).

Kresznerics kéziratai között néhány megyének a csúfnevét is megtaláltam. (Más forrásban nem olvastam hasonló adatokat.) Ismertségük, hitelességük, elterjedtségük egyelőre kétséges:

„Tarisznyás Vármegye: Szala Vármegye add ide a’ tarisznyámat, hadd öltözzem fel. Birkás Vármegye: Fejér Vármegye. Tsutorás Vármegye: Veszprém Vármegye. Répás Vármegye: Vasvármegye. Bundás Vármegye: Somogy Vármegye” (Eml. 241).

A földrajzi neveket tartalmazó, ezekre épülő szójátékok, tréfák, találós kérdések is gyakoriak a gyűjteményben. Ezekben a nyelvi humor forrása a kétértelműség (például a kiejtés és az írás közötti különbség), illetve a település földrajzi helyzete, környezete:

Sági hat árrnak hány nyele van? Felelet: Hat, mert minden árrnak egy nyele van, és így a’ hat árrnak hat a’ nyele (Kreszn. II, 173). Pest, Buda közt csak a’ Duna foly, mégis Hatvan hat mérföld. t.i. Hatvan nevezetű város Pesthez és Budához hat mér-föld (Eml. 16). Pesten Tehén hust nem eszik — kettős ennek az értelme (A tehén nem eszik húst, vagy a tehénnek a húsát nem eszik meg) (Eml. 393–4). Akkor jön meg barátom az eszed, mikor Kemenczén vásár leszsz (Kreszn. I, 302). Kiliti Somorjához egy hét (Hosszabb magyarázattal.) (Eml. 16).

A földrajzi nevekhez képest Kresznerics érzékelhetően mostohábban kezelte a személyneveket. Bár jóval kevesebb adatról van szó, röviden mégis érdemes kitérni erre a kérdésre. Egyik jegyzetében a Géza nevet kéttucatnyi dokumentumból, számos alakváltozatban rögzítette. Egyebek mellett Anonymus (Geysa), III. István 1166-ból származó diplomája (Geche), „Thuroczius” (Geycha) és Sándor István Sokféléje (Gyécsa) szerepelt a források között (Kresznerics irományai = Egyetemi Könyvtár G. 160. 387–9). Csak sajnálhatjuk, hogy gondosan gyűjtött adatainak tekintélyes része — így maga a Géza név is! — kimaradt a szótárából. Az ott szereplő szócikkekben általában a keresztnevek latin megfelelőivel találkozunk. Ritkább esetben hivatkozásként történelmi kútfők is előfordulnak: „Emes. tulajdon neve Álmos annyának L. Anonymi Cap. 3. mert az ott irtt Emesu olvastatik Emesnek” (Kreszn. I, 124) „László t. f. n. Ladislaus. Lászla. R. idem Igy van Kún László’ pénzein Lazla” (Kreszn. II, 9).

Több alkalommal a becézett alakokat is szerepelteti. Például „Kata (Katalin, katus, kati, katicza)” (így!) (Kreszn. I, 294); „Dorottya (Dora, Dorka, Dorkó) Dorothea” (Kreszn. I, 104).

A kézirathagyatékban szép számmal találhatók kereszt- és vezetékneveket tartalmazó frazémák: névcsúfolók, jeles napokhoz kapcsolódó közmondások, egyszeri esetek. Közöttük több olyan is akad, amelyik a szótár végleges változatába már nem került be. Különösen az egyszeri esetek hosszabb-rövidebb történetei estek áldozatul a válogatásnak:

Reá tartja magát, mint az Adorján kutyája (A kéziratban még bővebb magyarázattal.) (Kreszn. I, 2). Disznó ölő Tamás (Közm. IV, 84). Kinek Isten nem adja, Kovács Istók meg nem koholja (Kreszn. I, 265). Hoszszú, mint a’ Szent Iván’ éneke (Kreszn. I, 266). El találta, mint Balás Pap a’ vecsernyét (Kreszn. I, 29). Balás’ adóssai. Semistulti. Vajda 3. k. p. 30 (Kreszn. I, 29). Ollyan, mint a’ Rókus kobakja (Közm. III, 83). Szapora Margit módgyára sózza vala (Analecta. IX, 66). Ki-fogyott, mint a’ Szekérné kobakja (Hosszabb magyarázattal.) (Eml. 2). Musztafa, Caraffa, akasztófa, három gonosz fa. volt az az idő, mikor keservessen mondották ezt a’ Magyar Anyák (Közm. I, 295). Dana verje meg. Szalában igen hallani. Dana, Havaselvi nemzetség volt. L. Nic. Oláhi Hung. p. 55 (Kreszn. I, 96).
A Magyar Szótár jelentős mennyiségű állat- és növénynevet is tartalmaz. A szerző Lippai, Csapó és Földi köteteiből bőven merített, de számos népi növénynevet maga jegyzett fel. Még szótárának egy rövid bekezdésében is szorgalmazta ez utóbbiaknak az összegyűjtését és rendszerezését. Itt azokból az adatokból mutatok be néhányat, amelyekben személynevek vagy földrajzi nevek is előfordulnak:

„Héja-kút: Bogács-kóró. Dipsacus, carduus fullonum. M. A. PP. Quasi fons milvi. Tudnivaló, hogy a’ bogács-kóró igen meg kivánja a’ nedvességet (innen szomjúhozó lapu is a’ neve), e’ végre szolgálnak az ő víz-tartóji; t.i. a’ két egymás’ ellenébe álló levelei a’ szárához körös körül olly szorosan öszve nyőlnek, hogy azokban a’ harmat, és esső-víz meg áll, és ezen levelek között találtató vízért nevezik Venus-aszszony’ fördőjének is. Meg lehet , hogy valaki meg látta, hogy a’ héja is ezen víz-tartóból ivott, és innen eredhetett a’ héja-kút neve. Néhúltt nevezik Pap-hajgálónak is, mivel falu-helyeken temetés’ vagy vízkereszt-járás’ alkalmatosságával hintező (aspergillum) gyanánt is élnek véle. Gyakran a’ paraszt kölykek bottal keresztül döfdözik ezen víztartókat, hogy vad örömmel nézhessék a’ jobb haszonra tartatott víznek le csurgását” (Kreszn. I, 236).

„Kónyi gyökér: mérges sás, csík-sás (…), mellyet ha az ökör nyersen meg eszik, meg döglik tőle” (Kreszn. I, 331).

„Boszniai alma. Lippai” (Kreszn. I, 8).

„Szent Ilona aszszony’ füve. Polytrichon . M. A.” (Kreszn. II, 214).

„Nárai dobzó” (Kreszn. I, 102).
Ismereteim szerint Kresznerics volt az első, aki felvette szótárába néhány háziállatnak a nevét: „Juhász ebek ’nevei”; „Vadász-ebek’ nevei" (Kreszn. I, 113–4), „Lovak’ nevei” (Kreszn. II, 21), „Tehenek’ nevei” (Kreszn. II, 249), „Ökör-nevek” (Kreszn. II, 105). Ezeknek az adatoknak szinte kizárólagos forrása Sándor István gyűjteménye volt (Sokféle. XII. Darab, Béts, 1808. 249–50).

Aránytévesztés lenne nagyobb jelentőséget tulajdonítani ezeknek a feljegyzéseknek, ötleteknek, annál, mint amennyit valójában érnek. Ugyanakkor tudománytörténeti tényként fogadhatjuk el Kresznericsnek ilyen típusú érdeklődését, kezdeményezését.

