Rácz Anita

Névtani vizsgálódások az Árpád-kori Bihar megye 
területéről

Előadásomban a korai ómagyar kori helynévanyag egy részének, Bihar megye településneveinek, 481 név névrendszertani feldolgozásának bemutatására vállalkozom, amelyhez a forrásanyagot Györffy György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza (I–III., Bp., 1963–87) című, nyelvészeti szempontból is igen megbízható műve szolgáltatta. Választásom azért esett Bihar megyére, mert az eddig megjelent megyei településnévanyagok közül ez a leggazdagabb. Ennek következtében szélesebb körű vizsgálatra adott lehetőséget, s így a vizsgálatok eredményei alapján szélesebb körű következtetéseket vonhatunk le a korai ómagyar kori helynévadás sajátosságaira vonatkozóan is.

A Györffy-féle forrásanyag az időbeliség tekintetében jelentős megosztottságot mutat: bár a cím alapján szigorúan Árpád-kori neveket várnánk, mégis az első név 1068-ból adatolt, míg a legkésőbbi adat 1410-ből származik. A XI–XII. századból való adatok csak szórványosnak mondhatók (21 név), aminek a kevés oklevélkibocsátás, az írásbeliség hiánya, másrészt a régebbi források kisebb fennmaradási esélye adja a magyarázatát. Az adatok zöme a XIII. században, illetve a XIV. század első felében jelentkezik (454). Az adatgyűjtést Györffy lényegében az 1332–37-es pápai tizedlajstrommal zárta le, amely az első országos összeírás volt. A XIV. század második felétől már csak hat adattal találkozunk Bihar megye településnév-anyagában.

A településnevek vizsgálatát két szinten végeztem el, elkülönítve egymástól a szerkezeti és a történeti elemzést. Az analízis során Hoffmann István, Helynevek nyelvi elemzése (Debrecen, 1993) című művének kategóriáit alkalmaztam.

A szerkezeti elemzés a funkcionális-szemantikai és a lexikális-morfológiai vizsgálódást foglalja magába. Az előbbiben a névrészekben megnyilvánuló funkciókat, az utóbbiban pedig a névrészek lexikális felépítettségét vettem szemügyre. A vizsgálatokból kiderült, hogy a vizsgált anyag korai ómagyar kori településneveiben a legkedveltebb, a leggyakrabban alkalmazott funkcionális-szemantikai kategóriák a következők voltak:

– a birtokosi/használói viszony kifejeződése 232 névben jelenik meg (például Asszonyvására ’királynéi tulajdonban lévő’, Ádám ’ilyen nevű ember tulajdona’, Bátor ’ilyen nevű ember tulajdona’);

– a hely viszonya valamely külső dologhoz, körülményhez, ezen belül építményhez, növény- és állatvilághoz 72 névadatban (Monostor/ábrány ’monostorral rendelkező település’, Szil/telek, Sas);
– a hely viszonya más helyhez, ezen belül pontos elhelyezkedése 64 névben (Rikácsi/ártánd ’Rikács mellett lévő Ártánd’, Kölesér ’a Köles-ér mellett lévő település’, Harangmező ’a Harang-mező mellett lévő település);

– helyet megnevező funkciót láthatunk 42 névadatban (Velence, Konyár, Mike/pércs, Ó/csalános).

A lexikális elemzés keretén belül külön foglalkoztam a helynévképzők szerepével a településnevek kialakításában. Vizsgálati eredményeim teljes mértékben alátámasztják a névtudomány által eddig megrajzolt képet. Tudjuk azt, hogy képzettnek azokat a neveket tekintjük, amelyek képző hozzátétele útján váltak földrajzi nevekké, tehát a képző szerepe a helynévképzés. Adataink tanúsága szerint vizsgált korszakunkban a leggyakoribb az -i képző megjelenése (47 névben): névanyagom egytizedében van jelen. Közismert, hogy e képző történetét tekintve az -é birtokjellel azonos (vö. TNyt. I, 253), helynévképző funkciója azonban már nagyon korán kialakult (Olaszi, Püspöki, Barátpüspöki, Tancskereki — vö. a FNESz.4 megfelelő címszavaival). Figyelemre méltó az a tény, hogy az -i képzőt tartalmazó helynevek zömmel egyrészesek (Apáti, Csőszi, Györgyi), illetve a kétrészes településnevek esetében a vizsgált képző a második névrészhez kapcsolódik (Barát/püspöki, Egyházas/kereki, Tancs/kereki).
Gyakoriságát tekintve a második legtöbbször használt képző a szintén ősi helynévképzőnek tekinthető -d (39 névben), ami közvetlenül helynévképző szerepben áll (Várad, Álmosd, Báród). Ez a magyarázata annak, hogy a kétrészes nevekben egyetlen egyszer sem fordul elő az első névrészben, kizárólag a másodikban (Kis/bátord, Kis/falud, Bihar/várad).
Előfordulása alapján kiemelkedik még az -s képző (26 névben), aminek eredeti funkciója a valamivel való ellátottság kifejezése volt. Ez az ősi funkció a neveinkben érezhető is, hiszen általában növény- vagy állatneveken fordul elő, illetve építmények nevéhez kapcsolódik (Szőlős, Hodos, Hidas, Ó/csalános, Egyházas/kereki).

A vizsgált nevekben e három legelevenebb helynévképzőn kívül csekélyebb szerepet kapott a névképzésben a -d-vel rokon, a helynevekben vele azonos szerepet betöltő -g (1 névben: Homorog) és -gy (3 névben: Somogy, Száldobágy, Kórógy), az -sd (3 névben: Kövesd, Telkesd, Hodosd), a -gd (1 névben:  Homorogd) és az  -nd (1 névben: Vasand) képzőbokrok, a növénynévhez kapcsolódó -ny (2 névben: Harsány, Egyházas/harsány), illetve az -ó/-ő folyamatos melléknévi igenévi képző (Vadászó, Buzgó).

Mindez azt jelenti, hogy az összes megvizsgált településnév több, mint 1/4-e valamilyen helynévképzőt tartalmaz.

A szerkezeti vizsgálat után a történeti elemzés keretében a helynevek kialakulási folyamatával foglalkozom. Ezen a szinten külön vettem nagyító alá az egy- és a kétrészes neveket. Az egyrészes Bihar megyei településnevek száma 390, a kétrészeseké ettől lényegesen kevesebb, mindössze 92. Összehasonlításuk arra az eredményre vezetett, hogy az előbbiek jóval változatosabb úton alakulhattak ki, mint az utóbbiak.

Az egyrészes nevek között legnagyobb számmal az olyan nevek fordulnak elő, amelyek metonimikus úton jöhettek létre (282 név). Ezen a csoporton belül is érdekesek az olyan típusú nevek, amelyek nagy valószínűséggel mikrotoponimákból alakulhattak ki. A település elnevezésének alapja ebben az esetben lehetett egyszerű földrajzi köznév, ami jelentéshasadással mikrotoponimává lett, tehát egy kisebb terület nevévé vált, s a későbbiekben erről a területről kapta nevét maga a település is. Ilyen lehetett például a Láz, Sziget, Szék stb.

A másik típust azok a nevek jelentik, amelyek lexikális szinten növény- vagy állatnév formájában jelentek meg. Ezek olyan kisebb terület megnevezéséül szolgáltak, ahol az adott növény dúsan tenyészett, vagy azon a vidéken sok olyan állat élt. Később ezek metonimikusan településnévvé váltak. Ezekre lehet példaként említeni Bihar megye anyagából a Som, Száldobágy, Harsány, Sas neveket.

Gyakorinak mondható, hogy a település névadója egy ott lévő építmény volt: Monostor, Rév, Palota, Csépánhida, Derzspalotája stb. Sajátos alcsoportot alkotnak ezen a kategórián belül az olyan nevek, mint Szentmárton, Szentlázár, Szentpál stb., amelyekben a település védőszentje volt az elnevezés alapja. A helységnévvé alakulásban ezekben az esetekben is egy épület, a település temploma lehetett a metonímia alapja.

Az eddig tárgyalt metonimikus névadás mellett meg kell említeni a korábban más szempontból bemutatott derivációt (Kereki, Sarkad, Hodosd), s a  Biharban kevésbé jelentősnek mutatkozó névátvételt (Konyár, Zomlin, Valkó, Terebes — vö. a FNESz.4 megfelelő címszavaival), és az egyetlen (Velence) név kapcsán megjelenő névköltöztetést (vö. a FNESz.4 megfelelő címszavával). Fontos megjegyezni, hogy az említett három névkeletkezési folyamat minden esetben egyrészes nevet eredményez.

A kétrészes nevek az előbbiekkel szemben igen homogén csoportot alkotnak. Minden kétrészes településnév kizárólag szintagmatikus szerkesztéssel jött létre mégpedig úgy, hogy vagy minőség- vagy birtokos jelzős szerkezet volt az alapja (Újfalu, Pósalaka). Ennek következtében tehát vagy birtoklást fejezhettek ki, vagy valamilyen, az alaptagban kifejezett fogalom jellegzetességét, minőségét, milyenségét mutatták meg. Ennek a névrétegnek a mikrotoponimiai anyaggal közel sincs olyan szoros kapcsolata, mint az egyrészes neveknek.

A vizsgálatok során megerősödött bennem az a tapasztalat, hogy az ómagyar kori helynévanyag történeti elemzése igen nehéz feladat. Ennek az az oka, hogy keletkezésüket gyakran legnagyobb igyekezetünk ellenére sem tudjuk teljes bizonyossággal megmutatni, hiszen egy szinkrón rendszerben állnak rendelkezésünkre. A nevek kialakulási folyamatát sokszor — főleg ha a név nincs kellően adatolva — inkább csak valószínűsíteni tudjuk, még ha olyan kiváló, nélkülözhetetlen kézikönyv is nyújt segítséget a névfejtésben, mint amilyen Kiss Lajos Földrajzi nevek etimológiai szótár-a (4. kiadás. I–II., Bp., 1988). Ami fogódzót adhat, és amire elképzeléseinket alapozni tudjuk, az leginkább az analógia, amely a helynévadásban megfigyelhető rendszerszerűségből adódóan általában megbízható támaszul szolgál.

