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Tájékoztató a szótár használatához

A dolgozat első része Bodrog és Borsod vármegyék történeti–etimológiai szó​tára (a továbbiakban Szótárrész). Ennek felépítése nagy mértékben követi a Ma​gyar Névarchívum Kiadványai című sorozat eddig megjelent köteteihez kidol​gozott alapelveket (l. Hoffmann István–Rácz Anita–Tóth Valéria, Hely​névtörténeti adatok a korai ómagyar korból 1. Debrecen, 1997. 9–18; a további​akban HA.1.; illetőleg ennek településnevekre alkalmazott változata: Bé​nyei–Pethő 1998: 11–5). A következőkben ezeket az alapelveket foglalom össze, főként a módosításokra kitérve.

1.  A szótár tartalma

A Szótárrész (s így az erre épülő elemző rész) alapja a két vizsgált vármegye va​lamennyi ismert ómagyar kori, településnévnek minősíthető adata. Az adatok köz​vetlen forrása Györffy György történeti földrajzának Bodrog és Borsod vár​megyét feldolgozó része (Gy. 1: 639–732; 733–817). Bényei Ágnes és Pe​thő Gergely definícióját elfogadva településnévnek azt tekintem, amit „Györffy az illető fejezet[ek]ben önálló vagy utaló szócikkel felvesz betűrendes listájába, és az utóbbi esetben az utalás nem a vármegyén kívülre szól, valamint szerepel a hi​vatkozott címszóban az illető helynévhez korai ómagyar kori adat” (Bényei–Pe​thő 11). Nem kerülnek a szótárakba azok a helynévi adatok, amelyeket bár Györ​ffy külön szócikkben tárgyal, azonban bizonyosan nem települést jelölnek (pl. a Filtó címszó alatt közölt adatok, vö. Gy. 1: 772). A Győr vármegyét feldol​go​zó munkával ellentétben felvettem viszont azokat a helyneveket is, melyek csak latin változatban adatolhatók, feltételezve, hogy ezek mögött magyar név hú​zódhat, de a kor oklevelezési hagyományának megfelelően latin változatban (eset​leg fordításban) kerültek be a latin anyaszövegbe. Ez a tendencia főként az eti​mológiailag áttetsző helységneveket (pl. [Három​kút], Borsod vármegye), il​let​ve a templomcími eredetű településneveket (pl. Szentpéter, Bodrog vármegye) érintette.

2.  A szótár elrendezése

2.1.  A szócikkek kialakításának elvei

A szócikkek kialakítása jelentéstani és szószerkezeti szempontok alapján tör​té​nik: azonos címszó alá kerülnek az azonos jelentésű (azonos denotátumra vonat​kozó), teljes alaktani egyezést mutató településnévi adatok, homonímia esetén szintén azonos szócikkbe, de külön (sorszámozott) jelentés alá sorolom őket. Az azonos jelentésű, de morfológiailag eltérő szerkezetű helységnevek külön cím​szó alá rendezendők: ha a néváltozatok lexémányi különbséget mutatnak, kü​lön szócikkbe kerülnek (l. Győr és Nagygyőr Borsod vármegyében); ha az eltérés nem haladja meg a kötött morfémák szintjét, egy szócikkben, félkövéren sze​dett alcímszavakkal elkülönítve közlöm, s elemzésüket együttesen végzem el. Egyes esetekben külön alcímszavak alá kerülhetnek egyazon településnévnek a hang​tani változatai is. Ez a kivétel csupán néhány -j végű helynevet érint, ezekről ugyanis nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy a variánsok szerkezeti vagy hang​történeti változással jöttek létre (l. például a Bodrog vármegyei Csentej és a Borsod vármegyei Novaj szócikkét).

2.2.  A szócikkek felépítése

A címszó után a jelentés áll, ezt követik a betűhív adatok az oklevél pontos kel​tezésével és Györffy munkájának megfelelő lapjára való hivatkozással. Eb​be a bekezdésbe kerülnek továbbá a helységnév szinoni​máira való utalások és Györ​ffy-nek a név története szempontjából fontos településtörténeti megjegyzései.

Az adatokat közlő rész utáni egységet a nevek etimológiai és szerkezeti elem​zé​se alkotja, s szintén külön szakaszban tárgyalom a hang- és helyesírás-történeti kér​​déseket, esetleges olvasati problémákat.

2.2.1.  A címszavak

A címszavak (és alcímszavak) megválasztásában morfológiai szempontból a ren​delkezésre álló adatok szerkezete a mérvadó. Hangtani szempontból elsődleges támpont a Györffy által megállapított címszó és (ha létezik) a helységnév ké​sőbbi, mai hangalakja. A címszavazás során szintén a Hoffmann István és mun​katársai (HA. 1: 11–3) által kidolgozott, Bényei és Pethő által településnevek​re alkalmazott alapelveket és jelöléseket használom, ezektől csupán egy moz​zanatban térek el: címszóként egy olvasati változatot adok meg, az esetleges to​váb​bi lehetőségekre a hangtörténeti elemző részben hívom fel a figyelmet.

2.2.2.  A jelentés

A jelentés megadása a denotátum lexikonszerű leírásával történik. A leírás csak az azonosításhoz feltétlenül szükséges információt tartalmazza (vö. HA. 1: 13): először az illető településnek az adott vármegyében való égtáj szerinti elhe​lyez​kedését adom meg, majd egy közeli, az Árpád-korban is kimutatható folyóvíz, helység, vár segítségével pontosítom a lokalizációt. Ha egy címszóhoz több je​lentés is kapcsolódik, akkor azok sorszámozva, időrendben követik egymást. Az azonosítást a dolgozathoz kapcsolódó térképmellékletek segítik, melyek (néhány címszó hangalakjától eltekintve) teljesen megegyeznek a HA. 1.-ben közölt tér​képekkel.

2.2.3.  Az adatközlő rész

Az adatközlő rész a Györffy által közölt betűhív formákat tartalmazza, írás​vál​tozatok szerint szétválogatva, az egyes változatok első előfordulása alapján kro​nológiai sorrendbe állítva. Az azonos írásmódú változatok csak egyszer szere​pelnek az adatközlő részben, ehhez rendelem a forrás(ok) keletkezésének évét és (ha van ilyen) az adat(ok)hoz tartozó fajtajelölő latin nyelvű kifejezést. Ebben a részben az alábbi rövidítések és jelek fordulnak elő:

abb.
abbas
’apátság’

castr.
castrum
’vár’

eccl.
ecclesia
’egyház’

mon.
monasterium
’monostor’

p.
possessio
’birtok’

pr.
praedium
’prédium’

S.
sanctus
’szent’

t.
terra
’föld’

v.
villa
’falu’

ƒ:
romlott alak javítása


~
alakváltozatok jelölése


+
hamis oklevél


+?
vélhetően hamis oklevél


*
az adat címszóhoz kötése bizonytalan


/
a jel után közölt évből való másolatban fennmaradt oklevél


//
többszörös másolatban fennmaradt oklevél


>
tartalmi átírással keletkezett oklevél


[]
évszámmal: év nélküli oklevél keletkezésének megállapítható ideje

címszóban és a térképen: csak latin formában adatolható, kikövetkeztetett névalak


?
címszóban: bizonytalanul rekonstruálható alak

térképen: bizonytalan lokalizálású név


Az írásváltozatokhoz ebben a szakaszban nem adok meg olvasatot, viszont a hang​tani–helyesírási részben igyekeztem valamennyi olvasati lehetőségre utalni. Az adatközlő részben egyetlen forrásra, Györffy történeti földrajzára hivatkozom a megfelelő lapszám megadásával.

 2.2.4. A nevek elemzése

Az adatközlő részt követő szakasz két fő egységre tagolható. Először a helység​név eredeztetési lehetőségét (lehetőségeit) adom meg. Az etimológiák alapja leg​többször Kiss Lajos, Földrajzi nevek etimológiai szótára4 (1988) c(mű munká​ja. Mivel a FNESz. tárgya a mai helynévrendszer, az általam vizsgált korpusz viszont sok olyan településnév adatait tartalmazza, amelyek ma már nem léteznek, egy részükhöz a FNESz.-ben nem találtam közvetlen magyarázatot. E nevek származását a FNESz. által kínált analógiák, illetve egyéb etimológiai szótárak (EtSz., TESz., EWUng., RMCSnSz.) segítségével próbáltam megfejteni, fel​használtam továbbá a Magyar Nyelv, a Nyelvőr, a Nyelvtudományi Értekezések és a Névtani Értesítő (főként a FNESz. megjelenése, 1988 után kiadott) helynevek​kel foglakozó tanulmányait és a névtörténeti szakirodalom néhány egyéb, a témá​hoz kapcsolódó publikációját.

Az eredeztetéssel párhuzamosan a neveket már a szótárban besorolom Hoff​mann István helynévtipológiájának osztályaiba. Az elemzés második ré​szé​ben az egyes adatok hang- és helyesírás​történeti, illetve olvasati jellegzetességeivel foglalkozom, lehetőség szerint végigkövetve az illető településnév hang​alakjának és írásképének fejlődését.
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