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Összegzés

Dolgozatom összefoglalásában néhány diagrammal szemléltetem a vizsgált vár​megyék helynévrendszereinek hasonló és eltérő vonásait. A füg​gő​le​ges ten​ge​lyről leolvasható értékek a nevek százalékos megoszlását mutatják, a víz​szin​tes tengely kódszámai megegyeznek a tipológiai fejezet osztályainak kód​szá​ma​i​val (1. fajta, 2. megnevezés, 3. sajátosság, 4. nincs kapcsolat, 5. ka​te​gori​zál​ha​tat​lan névrészek).
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A diagram értékei hozzávetőlegesek: a nevek egy hányada az eredet bi​zony​ta​​lansága miatt több osztályba is bekerülhet, ezeket a legvalószínűbb etimológia alap​​ján soroltam be.

1. A funkcionális-szemantikai összehasonlítás eredményei

Mint az a fenti diagramról leolvasható, legtöbb név mindkét vármegyében a 3. csoportba került: a leggyakoribb névrészfunkció a hely tulajdonságának meg​jelölése. A két helységnévrendszer között nagyobb eltérés a 2. kategóriában mu​tat​kozik: Bodrog vármegye településnevei között mintegy hat százalékkal ke​ve​sebb tartalmaz a helyet magát megnevező funkciójú névrészt (ez részben ma​gya​rázható településtörténeti okokkal: ebbe a csoportba kerülnek az idegen eredetű nevek, Bodrog pedig etnikai szempontból bizonyára jóval homogénebb volt). A többi kategória százalékos arányai nagy mértékben megfeleltethetők egymásnak.

Hasonló egyezést tapasztalunk, ha a kisebb részcsoportokat feleltetjük meg egymásnak. Lénye​ge​sebb eltérést csak egy funkcionális alosztályban fi​gyel​he​tünk meg: a falu templomára utaló névrészek aránya Borsodban 3,21 %, Bod​rog​ban ennek csaknem négyszerese, 11,17 %. E szembetűnő különbség va​ló​szí​nű​leg kultúrtörténeti okokkal magyarázható.

2. A keletkezéstörténeti összehasonlítás eredményei
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A vízszintes tengelyen az alábbi kategóriákat ábrázoltam: 1. szintagmatikus szerkesztés, 2. morfe​matikai szerkesztés, 3. jelentésbeli névalkotás, 4. szerkezeti változás, 5. névátvétel.

A keletkezéstörténeti elemzés eredményeit bemutató diagram szintén azt a meg​állapítást támasztja alá, hogy a főbb kategóriák közül a névátvétellel ke​let​ke​zett nevek csoportja mutatja a legnagyobb eltérést: Borsodban csaknem négy​szer annyi név került át a szláv helynévrendszerből, mint Bodrog vármegyében. (Az Árpád-kori Győr vármegyében ez az arány kb. 4,5%, tehát ez is csupán fele a Borsodban tapasztalt mértéknek.) A többi osztály neveinek százalékos meg​osz​lása szinte tizedre pontosan megegyezik a vizsgált vármegyékben.

Sajátos névcsoportot alkotnak Bodrog vár​megye -n(y) képzővel alkotott ne​vei: bár valamennyiük etimológiája bizony​talan, egyezőnek tűnő név​szer​ke​zetük alapján egy, csak erre a területre jellemző speciális névadási módot té​te​lezhetünk fel.
A részcsoportokban (a funkcionális-szemantikai elemzéshez hasonlóan) álta​lá​ban szintén nem figyelhetünk meg lényegesebb eltérést, s itt valamelyest csök​ken a fent említett templomcími eredetű helységnevek arányai közötti szem​be​tűnő különbség is. Ez azzal magyarázható, hogy a funkcionális szempontból egy csoportba kerülő nevek keletkezésüket tekintve többféleképpen jönnek létre.
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