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Borsod és Bodrog vármegye településneveinek

keletkezéstörténeti vizsgálata

A történeti helynévelemzés során azt vizsgáljuk, hogy milyen nyelvi szabályok szerint jönnek létre az új helynevek, miféle hatóerők irányítják a nyelvi elemeknek a nevekbe való beépülését (Hoffmann 1993: 67). Az egyes kategóriákba mindig az utolsó névalakító mozzanat alapján soroljuk be a neveket. A Borsod vármegyei Nyárád például a víznévi eredetű településnevek csoportjába kerül, nem pedig a morfematikai szerkesztéssel létrejött vagy a növénynévből származók közé, bár tövében mindkét morféma világosan felismerhető.

1.  Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek

A szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek közé azok a helynevek tartoznak, amelyek „keletkezésükkor szintagmatikus szerkezetként jöttek létre” (Hoffmann 1993: 70). Az ide sorolható nevek mindig kétrészesek, mert a szerkezet mindkét tagja funkcionális jegyet kifejező névrész. (Nem vesszük tehát figyelembe a névrészi szerepű névelemek viszonyát. Korpuszom nevei közül így egyrészesnek tekintendők, s nem szintagmatikus szerkesztéssel keletkeztek például a két lexémából álló Hejőtő típusú nevek, melyek a településnév megalkotá​sakor már két elemből álltak, a településnév szempontjából azonban a mikronév egésze bír funkcionális jelentősséggel.)

A csoport helyneveit vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a jelöletlenség sokkal jellemzőbb, mint a jelöltség. 

1.1. Jelzős szerkezetből keletkezett helynevek

1.1.1. Minőségjelzős szerkezetek

Ide tartozó helynevek Borsod vármegyében: Alborsod, Alkács, Alsóarnót, Alzsolca, ?Barátinyárád, Diósgyőr, Egyházasszomolya, Felbarca, Felborsod, Fel​németi, Felzsolca, Kisaranyosd, Kisdukány, Kisfalu, Kisgyőr, [Kis]zsolca, Kül​(ső)vámos, Mezőbábolna, Mezőpüspöki, Mónosbél, Nagygyőr, Nagyzsolca, Olaszarl, Olaszegyház, Szabadcsát, ?Szentlak, Újabod, Újvár, Váraskécs.

Ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Al(só)adorján, Borsódszentlőrinc, Egyházas​ilya, Élszekcső, Fel(ső)adorján, Felszekcső, [Kisdalocsa], Kispáli, Kő​kút​hetény, ?Ludasegyház, [Nagydalocsa], Patalaszentpéter, Pusztaegyház, Tökörcs​borsód​egyháza.

A kérdőjellel megjelölt településnevek bővítményi része lehet személynévi ere​detű is, ezért ezeket a birtokos jelzői összetételeknél is felsorolom.

A minőségjelzős szerkezetek csoportján belül az egyes nevek névrészei közötti viszony láthatóan sokféle, ezért célszerű lenne a kategóriát további alcsoportokra osztani. A korpusz nevei is igazolják azonban, hogy „a jelzőfajták elkülönítésére használt logikai fogalmi rendszer nemigen alkalmas a sajátos jelentésszerkezettel bíró helynevek jellemzésére. […] A helynevek szerkezeti tagjainak, névrészeinek funkcionális viszonyait funkcionális-szemantikai elemzésünk korábban bemutatott kategóriái sokrétűbben, szemléletesebben képesek jellemezni […]” (Hoffmann 1993: 61). Az TNyt. sem állapít meg konkrét részcsoportokat az általa minőségjelzős szerkezetűnek tekintett helynevek ismertetésekor: a jelzői rész jelentése, funkciója, illetve szófaja alapján különböztet meg egymástól jellegzetesebb csoportokat, mint viszonyítást, a lakók társadalmi hovatartozását, nemzetiségét kifejező minőségjelzők, a falu templomára, a hetivásár időpontjára utaló jelzők; szófaj szempontjából pedig főnévi, melléknévi és kettős szófajú jelzők (TNyt. I, 541–43). Bényei és Pethő a hagyományos nyelvtanok kategóriáit veszik alapul, ám megállapítják, hogy a típusok elkülönítése eléggé bizonytalan (Bényei–Pethő 1998: 87–9).

Ebben a csoportban a két vármegye között jelentős eltérés nem tapasztalható: a Borsod vármegyei nevek kb. 10 %-a, a Bodrog vármegyei neveknek pedig kb. 9%-a keletkezett ezzel minőségjelzős szintagmatikus összetétellel.

Megjegyzendő, hogy feltűnően kevés a nevek között a főnévi jelzős: Borsodban a Mező- előtagúakat kivéve valamennyi településnevet melléknévi jelzővel alkották. (Mező szavunk is melléknévi igenévből, jelentéstapadással vált főnévvé, a főnevesülés azonban bizonyára igen korán lejátszódott, mert már legkorábbi nyelvemlékeinkben is ’szántóföld’ jelentésben adatolható; vö. 1055: ad bagat mezee; TESz.: mező.) Bodrogban is csupán négy, vélhetően helynévi előtagot tar​talmazó név főnévi jelzős (Borsódszentlőrinc, Élszekcső, Kőkúthetény, Tö​körcs​​borsód​egyháza). Ez utóbbiak idesorolása nem egyértelmű, sokkal inkább jelentéssűrítő szerkezetekre emlékeztetnek, értelmük ugyanis ’olyan falu, amely valamilyen (esetleg lakott) hely közelében fekszik’. Ez a névadási mód csak Bodrog vármegyére jellemző.

A Barátinyárád név előtagja egyházi személyre (szerzetesre) utalhat. Szerkezetének érdekessége a szóvégi -i: ez bizonyára nem birtokjel, mert a birtokjel ép​pen a birtok helyett áll, így a település neve melletti használata a magyar nyelv szabályaitól idegen tautologikus formát eredményezne. A morféma lehet ugyan​akkor képző is – amennyiben helynévképző, az előtagnak is helynévnek kellene lennie (és a Barátinyárád név a mellérendelő összetételek közé kerülne), ez a településnév viszont nem adatolható az Árpád-kori Borsod vármegyében; amennyiben melléknévképző, értelme ’barát(ok)hoz tartozó Nyárád’, lényegében hasonló jelentésű, mint a birtokjeles forma, ekkor a névrészek viszonya minőségjelzői, bár funkciója a birtokosra utalás, nem tulajdonság megjelölése. További lehetőség, hogy a morféma más -i végű helynevek hatására (analogikus úton) toldódott be a névtestbe. A név besorolása az -i bizonytalan szerepe miatt eléggé kétséges, legvalószínűbb mégis a melléknévi eredeztetés (analóg példaként a Papi/föld típusú mikronevekkel támaszthatjuk alá).

1.1.2. Mennyiségjelzős szerkezetek

Ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: [Háromilya], Kétadorján.

Ezek a településnevek bizonyára nem egyetlen falut jelölnek, hanem több, egymás mellett fekvő, azonos névrésszel rendelkező (tehát -ilya és -adorján) települések közös nevei. Szabó István szerint ezt a névtípust mindig körülírásnak kell minősítenünk, „ilyenkor egy-egy bokorban két azonos nevű, vagy legalábbis alapnevű helységről van szó […], az ilyen megjelölések soha nem szilárdulnak meg tulajdonnévként: ez nem is történhet meg, hiszen a szóban forgó meg​jelölési mód alkalmi jellegű volt” (Szabó 1996: 126). Ugyanakkor ma is több olyan helységnév létezik, amelyek számnévi előtaggal rendelkeznek, és – Kiss Lajos etimológiái szerint – arra utalnak, hogy a település két vagy több falu egyesüléséből keletkezett (vö. FNESz.: Kétbodony, Kétfegyvernek, Kétgút, Há​rom​huta, Három​malatin, stb.).

Borsod vármegye településnevei között ilyen eredetű helynév nincs. (Mikro​névként mennyiségjelzős összetételt mutat [Háromkút] neve, de a gyakori kisbetűs helyesírás, valamint az, hogy a helynévnek csak a latin változata adatolható, felveti a kérdést, hogy mennyire tekinthették a szerkezetet névnek a korban. Településnévként mindenesetre ez is csak egyrészes, metonimikus eredetű lehet.)

1.1.3. Birtokos jelzős szerkezetek

Ide tartozó helynevek Borsod vármegyében: Ábrahámfalva, Apátfalva, Bedesfölde, Boskfölde, Egyeddamak, Farkaskorhi(a), Jákófalva, Karácsonyfalva, Kelemenesnyéki, Kendkécs, Lőrincfölde, Pálfalva, Panyit​tardia, Simókfölde, Szentlak, Tárnokbála, Valterfölde.

Ide tartozó helynevek Bodrog vármegyében: Asszonyfalva, Bátmonostor(a), Bátoregyház(a), Boldogasszony​falva, Hajszentlőrinc, ?Ludasegyház, Maráz​tel​ke, Mátyusegyháza, Orckarjan, Úrhatára.

Helyneveink egyik leggyakoribb keletkezési típusa a birtokos megnevezésével történő helynévalkotás. Ennek egyik (jellegzetesen magyar) módja a puszta személynévvel való megnevezés, ehhez lásd 3.3.4. alatt. A másik lehetőség az, hogy a birtokos nevét a birtok nevéhez vagy a birtok fajtáját megjelölő földrajzi köznévhez kapcsolják, létrehozva ezzel a birtokos jelzős szerkezetű településneve​ket. Adataim közül már meglévő településnévhez kapcsolódott a személynév az alábbiakban: Egyeddamak, Farkaskorhi(a), Kelemenesnyéki, Kendkécs, Pa​nyit​​tardia, Tárnokbála (Borsodban); Orckarjan (Bodrogban). Köznévhez járul a birtokost megjelölő névrész: Ábrahámfalva, Apátfalva, Bedesfölde, Boskfölde, Jákófalva, Karácsonyfalva, Lőrincfölde, Pálfalva, Panyittardia, Simókfölde, Szent​lak, Valterfölde (Borsodban); Asszonyfalva, Bátmonostora, Bátoregyház, Boldogasszony​falva, Hajszent​lőrinc, ?Ludasegyház, Maráztelke, Mátyus​egy​há​za, Úrhatára (Bodrogban). A csoportosítás alapján jól látható, hogy Bodrogban lényegesen gyakoribb a személynév + földrajzi köznév szerkezetű összetétel, a személynév + településnév kategóriába ugyanis mindössze egy (bizonytalan eredetű) településnév került. A két típus aránya tehát Bodrogban 1:9 (alakváltozatok nélkül), Borsodban ez az arány 7:12.

A csoport alakilag is két részkategóriába osztható: egy részük jelöletlen, más részük jelölt birtokviszonyt tartalmaz. A két vármegye helységnevei ebből a szempontból is jelentős eltérést mutatnak: míg Bodrogban közel megegyezik a jelölt és a jelöletlen variánsok aránya (7:5 a szerkezeti változással alakult formákkal együtt), addig Borsod vármegye birtokos jelzős településnevei döntően jelöltek (13:5 a szerkezeti változással alakult formákkal együtt). Mindkét for​mában adatolhatók az alábbi helynevek: Farkaskorhi és Farkaskorhia, (Borsodban), illetve Bátmonostor és Bátmonostora, Bátoregyház és Bátoregyháza (Bodrogban). Ezek a névpárok szerkezeti változással alakulhattak (de a közöttük levő csekély kronológiai különbség miatt nem lehet biztosan megállapítani, hogy melyik változat lehet az elsődleges; ehhez lásd 4.3. és 4.4. alatt), vagy létrejöhettek párhuzamos keletkezéssel is.
1.2. Határozós szerkezetből alkotott nevek

Ez a keletkezéstípus sem Borsod, sem Bodrog vármegyére nem jellemző, és nem mutatható ki Győr vármegyében sem (vö. Bényei–Pethő 1998: 90–1). A TNyt. erre a névtípusra csak mikronévi példákat hoz, pl. 1338: „Zenthivanra menu golugwth” (TNyt. I, 541). Bizonyára csak a mikronevek jönnek ilyen módon létre. 

1.3. Mellérendelő szerkezetből alkotott nevek

Ide tartozó név Borsod vármegyében: ?Noszkadkeresztúr.
Nagyon ritka, periferiális jellegű névtípus, hiszen ilyet egyes vélemények szerint csak „az egyesített települések mesterségesen létrehozott hivatalos nevei között találunk” (Hoffmann 1993: 71). 

A vizsgált korpuszból is csupán egy bizonytalan etimológiájú név tartozik e csoportba. Előtagjának eredete ismeretlen, s a névrészek közötti viszonyra is csak következtetni tudunk: mivel adatolható Noszkad és Keresztúr formában is ugyanebben a jelentésben, valószínűsíthetjük, hogy a település két falu összevonásával keletkezett (és közös nevük ugyanígy mellérendelő szerkezetet alkotva), esetleg egy helység két külön részének adtak más-más nevet. Az adatok lejegyzésének idejéből következtethetünk arra, hogy a Noszkad változat volt az elsődleges (első adat: 1220–ból), míg a Keresztúr név és az összetett variáns csak a XIV. századból (1332) adatolható.

Bodrog vármegyében hasonló módon létrejött településnevet nem találtam. Mellérendelői összetétel lehet esetleg a Tökörcsborsódegyháza helységnév előtagja (Tökörcsborsód), amennyiben a név két falu (puszta) közös megnevezése. Valószínűbb azonban, hogy a név alaprésze összetett (Borsódegyháza), a bővítményi rész (Tökörcs) pedig Tökörcs település közelségére utal. (A név egésze azonban mindkét esetben, tehát a tagolástól függetlenül alárendelő szerkezet.)

 Morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek

„A morfematikai szerkesztés azt a névalkotási eljárást takarja, amely során valamely nyelvi elem egy kötött morféma (képző, jel, rag) vagy ahhoz hasonló funkciójú elem (névutó) hozzákapcsolásával helynévi szerep betöltésére válik alkalmassá” (Hoffmann 1993: 73). A névalkotásban résztvevő morféma jellege alapján Hoffmann a következő négy alcsoportra osztja a kategóriát: a) helynévképzővel, b) névszójellel, c) helyraggal, d) névutóval keletkezett helynevek csoportja. Az általam vizsgált névanyag ide tartozó nevei az a) típusba kerülnek, vagyis helynévképzővel alakultak, Bodrog vármegye ismeretlen, illetve bizonytalan eredetű helységneveinek egy csoportjával kapcsolatban azonban a ragszilárdulás lehetősége is felvethető.

Előre bocsáthatjuk, hogy az alábbi felsorolásban a két vármegye között lényegi eltérés nem mutatkozik, ez a névadási mód mindkettőre egyaránt jellemző. Különbség azonban, hogy a Bodrog vármegyei névrendszer kialakulásában valamivel több toldalékmorféma vett részt, ugyanakkor egy-egy morféma lényegesen kevesebb nevet hozott létre, mint Borsodban.

2.1. -s képzővel alkotott helynevek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Körtvélyes, Meszes, Ormos, ?Szőlős, Telekes, Tós, ?Vámos.

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Kökényes, ?Szőlős, ?Város.

Már a korai ómagyar korban nagy mennyiségű -s képzőt tartalmazó helynévvel találkozunk. A formáns helynévképző szerepe az ellátottságot kifejező és a gyűj​tőnévképző funkcióból fejlődhetett ki, mivel az ilyen jelentésű közszavak külö​nösen alkalmasak voltak helyjelölésre (TNyt. I, 255). 

Nem mutat egységes képet a csoport funkcionális-szemantikai szempontból: az alapszavak között van növénynév (Kökényes, Körtvélyes, Szőlős, ez utóbbi azonban köznévként foglalkozást is jelölhet, így metonímiával is keletkezhetett), a talaj jellegére utaló anyagnév (Meszes, de ez is lehet ’mészégető’ értelmű foglalkozásnév is), térszíni formát jelölő közszó (Ormos), földrajzi köznév (Telekes, Tós), épületre utaló főnév (Város, amennyiben nem személynévi eredetű) és az államszervezettel, kereskedelemmel kapcsolatos köznév (Vámos, de ennek előzménye lehet foglalkozásra vonatkozó közszó is).

A képző eredetileg bizonyára növény-, illetve állatnevekhez kapcsolódott, a fenti növénynévi alapú településnevek -s képzője is talán az ellátottságot fejezi ki, nem feltétlenül helynévképző. A Telekes, Tós, Vámos nevekben azonban bizonyára helynévképzői funkcióval rendelkezik az -s morféma, és a fentebb említett névtípus hatására, analógiával keletkezhettek.

Telekes, Tós és Vámos kivételével a csoport valamennyi tagja létrejöhetett mikronévből is, metonimikus névadással.

Ebben a csoportban nem tapasztalhatunk lényeges aránybeli eltérést a két vármegye helynevei között: mindkettőben a nevek kb. két százaléka keletkezett -s képzővel.

2.2. -cs képzővel alkotott helynevek

Ide tartozó név Borsod vármegyében: Hangács.

Ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: ?Csepcs, ?Tökörcs.

A TNyt. szerint a -cs képző az -s képzővel azonos eredetű, az ómagyar kor kezdetére azonban funkcióik meglehetősen különbözők. A -cs szerepe lehet a kicsinyítés, valamihez tartozás és az ellátottság kifejezése, nincs azonban helynévképzői funkciója a korban (TNyt. I, 243–248, 256–257). A hagyományosan névszóképzőként elfogadott képzők mellett azonban „jó néhány olyan képzőnk van még, amely abban az értelemben helynévképző (is), hogy a velük alkotott szótövek általuk válnak helyjelölő tulajdonnevekké: azonos, konkrét jelentésű köznév a magyarban ugyanis nincs, kétrészes névváltozattal párhuzamos előfordulásuk szintén nem jellemző” (Hoffmann 1993: 81). 

A fenti nevek -cs formánsainak szintén lehet helynévképző funkciója, ebben az esetben valóban morfematikai szerkesztéssel keletkezett a név. Ugyanakkor az sem zárható ki, hogy a képző a növénynévhez (hanga) mint kicsinyítő képző vagy mint ellátottságot kifejező képzőelem járult, és a képzett szó lett aztán helynévvé – esetleg mikronévi áttétellel (ekkor azonban metonimikus eredetű a településnév). Kicsinyítő képzőként járulhatott a morféma esetleg a Bodrog vármegyei Csepcs helynév személynévi alapjához is, ez a településnév ekkor puszta személynévi eredetű. Megjegyzendő, hogy a Bodrog vármegyei nevek etimológiája meglehetősen bizonytalan, így idesorolásuk is kérdéses.

2.3. -d képzővel alkotott helynevek

Ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Cinegéd, Kacsád, Királd, Kövesd, Mogyorósd, Nádasd, ?Ózd, Százd, Szöged, Tullusd, Várkond.

Ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Büked, Kajánd, ?Küllőd, Makád, Sükösd, Tövissed.

A -d képzővel alkotott nevek jelentős része növény-, illetve állatnévi alapú, a formáns eredeti funkciója pedig ellátottság kifejezése volt (TNyt. I, 253–4). Talán ez lehetett a szerepe a képzőnek a borsodi Cinegéd, Kacsád, és esetleg az Ózd nevekben, illetve a Bodrogban adatolható Küllőd névben is, nem tudhatjuk ugyanis biztosan, hogy mikortól működik a -d morféma helynévképzőként is. A TNyt. szerint a -d képzőre a X. századtól van példa helynevekben, helynévképzőként pedig a XIII–XIV. században volt a legaktívabb. Nagy valószínűséggel helynévképzői funkcióban szerepel azonban a Kövesd, Mogyorósd, Nádasd nevekben és talán a Sükösd névben, ezek alapszavához ugyanis már kapcsolódik egy másik, ellátottságot kifejező képzőelem, az -s.

Hajdú Mihály a FNESz. adatait alapul véve vizsgálta a -d képző lehetséges funkcióit. A -d és egyéb képzőt tartalmazó, illetve formáns nélküli variánsok váltakozását tanulmányozva arra a következtetésre jutott, hogy a -d-nek „mindenképpen funkciója volt az esetek nagy többségében. Ez a funkció pedig vagy a ’valamivel ellátottság, valamiben bővelkedés’ jelentése, vagy pedig kicsinyítés […]” (Hajdú 1981: 171). Ugyanakkor Kristó szerint helynévképzőről van szó akkor, ha a -d nem személynévhez járul (Kristó 1976: 85).

Problémásabb azonban a személynévi alapú településnevek képzőelemének megítélése: lehetséges ugyanis, hogy ezek tövéhez kicsinyítő értelmű (Hajdú i. m. 172) vagy személynévképző kapcsolódott, ekkor a helynév nem mor​fe​matikai szerkesztéssel keletkezett, hanem metonímiával, puszta személynévből. Ugyanakkor az is elképzelhető, hogy a személynévi alaphoz a -d helynévképzőként csatlakozott, erősítve ezzel a név településnévi jellegét.

A két vármegye névanyaga ebben a csoportban sem mutat jelentősebb eltérést: mindkettőnek kb. a négy százaléka sorolható ebbe a típusba.

2.4. -t képzővel alkotott helynevek

Az ide tartozó helynév Bodrog vármegyében: Udvart.

Mindössze egy településnév sorolható ebbe a csoportba (illetve a Bodrog vár​megyei Szatmár adatolható egy esetben -t-s változatban is; vö. 1237: Zotumart, v.), Borsodban pedig egyáltalán nincs példa -t képzővel ellátott helységnévre. A -t korábbi funkciójából kiindulva esetleg feltételezhetjük, hogy az a településnév közszói alakjához kicsinyítő képzőként kapcsolódott. Mivel azonban a -t de​no​mi​nális névszóképzőként az ómagyar korban már nem produktív (TNyt. I, 243), el​képzelhető az is, hogy a -d képzőnek az aktuális hangkörnyezet hatására zön​gét​lenedett változatával van dolgunk. Ennek a lehetőségnek viszont a településnévi adatok teljesen ellentmondanak: a helységnév ugyanis csak -t-s formában ada​tolható, -d-s változatban egyszer sem.

2.5. -gy képzővel alkotott helynevek

Az ide tartozó név Borsod vármegyében: Nyárágy.

Bodrog vármegyében -gy képzővel létrejött helységnév nem adatolható.

Vitatott kérdés a szakirodalomban a -gy toldalék státusza: némelyek szerint nem önálló morféma, hanem a -d képző hangtani variánsa (ti. palatális), ezt a véleményt képviseli a TNyt. is (TNyt. I, 253–4). A másik álláspont az, hogy a ‑gy önálló képzőként működött az ómagyar korban, a két képzőnek ugyanabban a településnévben történő váltakozása így képzőcserének fogható fel (Tóth Valé​ria 1997: 161, 162).

A két névváltozat (Nyárád és Nyárágy) viszonyát nehéz meghatározni, mivel első előfordulásaik között nagyon kicsi a kronológiai különbség (Nyárád: 1317, Nyárágy: 1299), csak óvatosan állapíthatjuk meg a Nyárágy alak elsődlegességét. Mindenesetre a XIII. század első évtizedeire a két variáns váltakozása jellemző, később azonban a -d-s változat teljesen kiszorította a -gy-s formát.

2.6. -i (~ -j) toldalékkal alkotott helynevek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Apáti, Arnóti, Csécsi, Gelej, Gyulaj, Kiliáni, Kovácsi, Laki, ?Lánci, Mályi, Muhi, Olaszi, Páli, Papi, Réti, Szakácsi.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Csemely, Csentej, Haraszti, Páli, Papi, Piski, ?Sári, Tóti.
A magyar alapszavú helynevekhez csatlakozó -i elem minden esetben magyar eredetű képző (Kniezsa1949: 104). Kérdéses viszont a morféma előzménye és funkciója. Kniezsa szerint teljesen kizárható a tővéghangzó jelenléte, ezek ugyanis a XIII. század elejére mind lekoptak.

Ugyancsak nem lehet azonos a morféma az -i kicsinyítő képzővel sem, éspedig szintén kronológiai okokból: személyneveknél az Árpád-korban még nyoma sincs e képzőtípusnak, míg helynevekben meglehetősen gyakori (Kniezsa i. h.). Legvalószínűbbnek tűnik tehát, hogy az -i helynévképző az -é birtokjel -í (> i) alakváltozatából önállósult a korai ómagyar korban. A funkcióváltás a személynévi eredetű földrajzi nevekben indulhatott meg, a tulajdonosra utaló birtokjeles helynévtípus ugyanis bizonyára általánosan elterjedt, s „a gyakori helynévi előfordulás folytán rakódhatott a toldalékra a helynévképző jelentés” (TNyt. I, 254). 

A fentiek értelmében nem állapíthatjuk meg tehát egyértelműen, hogy a személynévi, foglalkozás-, illetve tisztségnévi és népnévi alapú -i toldalékkal ellátott településneveinkben mi az -i morféma funkciója. Nagy valószínűséggel azonban helynévképző szerepű a toldalék az alábbi nevekben: Mályi, Muhi, Réti és Haraszti, mert ezek alapszava földrajzi köznév (mál ’déli lejtő’ és rét), illetve növénynév (moha, haraszt ’tölgy’). A nem személyt jelentő közszavakkal a birtoklás nemigen hozható kapcsolatba, így ezekhez az -i képző analogikus úton, a többi -i végű helynév hatására csatlakozhatott.

A hangtan és a helyesírás, nem pedig a morfológia problémája, hogy egyes nevekben az -i helyén -j-t találunk, ez utóbbi általában a magánhangzóra végződő tövekhez járult. (Az i, y és j betűk a régiségben egyránt jelölhettek [i] és [j] hangot.) A TNyt. szerint ez a változás is az eredeti -é birtokjel szerepének elhomályosulását jelzi. Kiss Lajos azonban a -j-t a képzők és képzőszerű elemek között sorolja fel (Kiss Lajos 1995: 40), és ezen a véleményen van Benkő is, mikor az -i-t nem, az -aj/-ej és a belőlük keletkező -á/-é ~ -e toldalékokat viszont a -j variánsai közé számítja (Benkő 1997: 69).

A két vármegye ide tartozó névanyagában feltűnő különbséget nem tapasztalunk: mind Borsodban, mind Bodrogban a neveknek kb. öt százaléka keletkezett ‑i ~ -j képzővel.

2.8. -n(y) toldalékkal alkotott helynevek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Harsány, Szederkény.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: ?Aranyán, ?Bartány, ?Etény, ?Ilsán.

A szakirodalom az -ny képzőt nem a helynévképzők között tartja nyilván, funkciói a TNyt. szerint a kicsinyítés, az ellátottság és a hasonlóság kifejezése (TNyt. I, 243, 246). Mindkét borsodi településnév növénynévi alapú, így a hozzájuk kapcsolt morféma eredeti szerepe leginkább az adott növénnyel való ellátottság, esetleg kicsinyítés lehetett. Figyelemre méltó azonban, hogy a képzőnek a korban személynévképző funkciója is volt (TNyt. I, 251), így talán megfontolandó a metonimikus, birtokosról vagy ott lakó személyről történő névadás lehetősége is.

A Bodrog vármegyéből ide sorolt településnevek valamennyien ismeretlen etimológiájúak. Kálmán szerint az ismeretlen eredetű helynevek mögött gyakran puszta személynév rejlik (Kálmán 1989: 153), nem adatolhatók a korban azonban hasonló formájú személynevek sem. Közös viszont ezekben a helységnevekben, hogy valamennyien -n(y)-re végződnek, tövük azonos alakú egyes ómagyar kori személynevekével, és nagyjából egymás közelében fekszenek. Ez óvatos feltételezésre ad lehetőséget: eredetileg talán puszta személynévből keletkezett településnevek lehettek, melyhez -n(y) morféma járult. Az -n(y) szerepe nincs tisztázva, lehetséges, hogy megszilárdult helyragos alakulatokról van szó – ebben az esetben egy meglehetősen ritka, bizonyára területspecifikus névadási móddal állunk szemben. Másik elképzelhető magyarázat lehet, hogy az ‑n(y) személynévképzőként kapcsolódott a helységnevek alapjául szolgáló személynevekhez, ekkor viszont az érintett nevek a metonimikus névadással keletkezettek közé tartoznak. 

2.8. -e toldalékkal alkotott helynevek

Az ide tartozó helynév Bodrog vármegyében: Megyere.

Borsod vármegyében nincs -e morfémával létrejött településnév.

Az -e morféma funkciója nem egyértelmű: eredetileg talán birtokjel lehetett, ti. Megyeré. (A szóvégi á, é és í magánhangzók XIII. századi megrövidülése során esetleg ez is megrövidülhetett, bár ez a lehetőség analóg példák hiányában és a helyesírás rendszertelensége miatt nem igazolható.) Elvileg lehetséges még, hogy az -e birtokos személyragként kapcsolódott a névtesthez, ez azonban csak a szintagmatikus szerkesztésű nevek utótagjára jellemző, így feltételeznünk kellene, hogy a településnévnek volt egy (szinonim) összetett változata is, s a fenti név ebből ellipszissel keletkezett – erre a névváltozatra azonban nincs adatunk. 

Feltételezhetjük továbbá, hogy a toldalék képzői szerepű volt: az -e-nek mint önálló képzőnek kicsinyítő értelme és személynévképző funkciója volt a korban (vö. TNyt. I, 242, 251). A kicsinyítő szerepet támaszthatják alá a törzsnév más, képző hozzákapcsolásával keletkezett helynévi származékai: 1247: Megered; 1268: Megercs; 1438: Megerew (Adatok I, 33).

2.  Jelentésbeli névalkotással keletkezett nevek

Jelentésbeli névalkotáson azt a névadási módot értjük, amikor egy, a nyelvben létező (és adott jelentéssel rendelkező) hangsor anélkül nyer új, helynévi jelentést, hogy szerkezete megváltozna (Hoffmann 1993: 91, 92). Ezen a főbb névalkotási módon belül az alábbi keletkezéstípusokat különböztetjük meg:
3.1. Jelentéshasadással keletkezett helynevek

Az ide tartozó név Borsod vármegyében: Lak.

Az ide tartozó név Bodrog vármegyében: Lak.

Hoffmann jelentéshasadáson azt a névkeletkezési folyamatot érti, amely során „puszta földrajzi köznévből – bármiféle formáns (lexéma, képző) hozzákapcsolása nélkül – helynév keletkezik” (Hoffmann 1993: 93). Jelentéshasadással tehát csak földrajzi köznevekkel alakilag azonos helynevek keletkezhetnek. A folyamat során a közszó általános jelentése mellett egyedjelölő, azaz tulajdonnévi funkciója is kialakul. 

Az itt felsorolt két településnév alapja a lak ’település’ főnév (TESz.: lak). Esetleg ide tartozik még a Borsod vármegyei Váralj(a) helységnév is, amennyiben ennek alapja a váralja ’vár alján levő település’ főnév (FNESz.: Váralja). A korpusz néhány további neve talán ide kerülhet, például: Sziget, Tetes (Borsod vármegye). Ezek alapszavának értelme hasonlít egymáshoz: sziget ’folyó- vagy állóvízben, mocsárban vízzel körülvett szárazföld’, illetve N. tetős ’emelkedett sík hely; árvízmentes sziget’. E két településnév azonban csak akkor sorolható ebbe a csoportba, ha a közvetlenül, mikronévi áttétel nélkül váltak tulajdonnévvé; ellenkező esetben névátvitellel, metonimikus úton keletkeztek (vö. ezért 3.3.1. alatt). Bényei és Pethő a Győr vármegyei Hegy és Ság településneveket is ebbe a csoportba sorolják, abból a megfontolásból, hogy nem az illető térszíni forma neve (ez esetben Sokoró), hanem a földrajzi köznév vált helységnévvé (Bényei–Pethő 1998: 95–6).
3.2. Jelentésbővüléssel vagy -szűküléssel keletkezett helynevek

Sem Borsodban, sem Bodrogban nem adatolhatók olyan településnevek, ame​lyek besorolhatók lennének ebbe a csoportba.

Jelentésbővülésen, illetve -szűkülésen azt a névalkotási folyamatot értjük, „amelynek során egy helynévnek a meglévő mellé újabb jelentése is kialakul, s ezek azonos fogalmi osztályba tartozó denotátumokra vonatkoznak” (Hoff​mann 1993: 99). A rendelkezésünkre álló adatok alapján ez a folyamat nem kö​vethető nyomon. Településnevek esetében ez a névadási típus ugyanis leginkább akkor lehet hatékony, ha egyes falvak osztódnak vagy összeolvadnak. Élő beszédben lakóik minden bizonnyal továbbra is használják a települések eredeti nevét, az oklevelek azonban (a pontos lokalizáció és azonosíthatóság érdekében) az általában differenciáló elemmel alkotott új nevet alkalmazzák. Tipikus példája ennek a Borsod vármegyei Zsolca és a településosztódás után létrejött változatai, illetve a Bodrog vármegyei Adorján és variánsai.

3.3. Metonimikus névadással keletkezett helynevek

A korábbi szakirodalomban a jelentésbeli névalkotás kategóriája nem fordult elő, így a metonímia fogalma is csak a közszavak leírásában volt használatos. A stilisztika a metafora mellett a szóképek másik fő kategóriájaként definiálja, vagyis olyan szóképet ért rajta, amely „a két fogalom közti térbeli, időbeli, anyagbeli érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul”, tehát az érintkezésbeli névátvitelek közé tartozik (Fábián–Szathmári–Terestyéni 1994: 108). Hoffmann a fenti definíciót idézve a metonímiát mint a helynevek keletkezésének egy, a jelentésbeli névalkotás körébe tartozó válfaját határozza meg (Hoff​mann 1993: 103). Az általam vizsgált korpuszban a névalkotási módnak az aláb​bi típusai figyelhetők meg:

3.3.1. hely ( a település, ahol ez található

Mivel a csoport településnevei a névadó denotátum fajtáját illetően nem egységesek, további alkategóriák felállítása szükséges:

a) folyó, patak (vagy része) ( a mellette épült település

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Alacska, Aranyos, Ároktő, Boldva, Hejőtő, Nyárád, Ostoros, Rakaca, Selypestő, Szinye, Tapolca, Tardona, Varbó.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: ?Murgó, ?Okor, Szekcső, Vajas.

Mint adataink is bizonyítják, Borsod vármegyében meglehetősen elterjedt névadási típus a folyóról, patakról történő helynévadás: a települést arról a vízfolyásról nevezték el, amely mellett épült. Bodrogban lényegesen kevesebb településnév keletkezett ilyen módon. Három speciálisabb értelmű névvel is találkozunk a felsorolásban: Ároktő, Hejőtő, Selypestő utótagja arra utal, hogy ezek a falvak torkolatvidéken helyezkednek el.

b) állóvíz ( a település, ahol az található

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Csecstó, Tóhely, Zsuzsuktó.

Borsod vármegyében ezzel a névalkotási móddal nem jött létre településnév.

Csak Bodrogra jellemző keletkezéstípus: a falut arról az állóvízről nevezhették el, amelynek partján épült. (Zsuzsuktó etimológiája azért bizonytalan, mert a névadás alapjául szolgáló víznév nem adatolható a korban.) 

c) kút vagy forrás ( a település, ahol az található

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: [Háromkút].
Az ide tartozó név Bodrog vármegyében: Csaszkuta, ?Itód, ?Vajasfő.

A Borsod vármegyei [Háromkút], értékelhetősége eléggé kétséges. A rendelkezésünkre álló adatok kivétel nélkül csak a latin változatot őrzik, és váltakoznak köztük a kis- és nagy kezdőbetűs variánsok. Mindez pedig annak lehet bizonyítéka, hogy a korban a névhasználók és a lejegyzők névtudata meglehetősen bizonytalan volt, ezt a bizonytalanságot pedig csak fokozhatta, hogy a településnek másik neve is volt: az oklevelek Bél néven is említik. 

Ugyancsak bizonytalan a Bodrog vármegyei Itód etimológiája: amennyiben az iszik ige műveltető képzős származékára vezetjük vissza, alapszava szintén vízvételi lehetőséggel, kúttal volt kapcsolatos. Vajasfő neve látszólag egy Vajas nevű vízfolyás forrására utal, mely azonban a település közelében nem mutatható ki, így e helységnév idesorolása kérdéses. A név talán inkább Vajas falu közelségére utal.

d) épület ( a település, ahol ez található

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Kálló, Kápolna, Keresztúr, [Örsúrvára], Szentistván, Szentjakab, Szentmárton, Szentmiklós, Szentpéter, ?Szinkó, ?Várad.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: ?Martonos, Szentlászló, Szentlőrinc, Szentmárton, Szentpál, Szentpéter, ?Várad, Váralja.

Három jellegzetes csoportra oszthatók a fenti nevek: a falvak egy része templomáról, illetve annak védőszentjéről kapta a nevét (ezekről l. bővebben a Funkcionális-szemantikai elemzés részben, a 3.2.3. alatt), míg másokat a közigazgatási szempontból fontos szerepet betöltő várukról neveztek el (Borsodban ezek Borsod, [Örsúrvára] és talán ?Várad, feltéve, hogy nem személynévi eredetű, Bodrogban pedig Bodrog és talán ?Várad). A csoport további elemei a falvak más jellegzetes, gazdasági szempontból fontos épületeire utalnak (Kálló, Szinkó Borsodban).

Érdemes a nevek szerkezetéről szólni: több olyat találunk közöttük, amelyek összetett szavak, vagyis több névelemből állnak. Funkcionális szempontból azon​ban ezek a nevek egyrészesek, mert az illető településnév szempontjából csak egy információt hordoznak. Névátvitellel és nem szintagmatikus szerkesztéssel alkották tehát az itt felsorolt Szent- előtagú patrocíniumi neveket. A csoport elemei között előfordulnak továbbá képzőt tartalmazó nevek is, ezek a képzők azonban a névadás alapjául szolgáló építmény nevében is szerepelhettek, a falu nevének létrejöttében nincs közvetlen szerepük. Így tehát metonímiával, és nem morfematikus szerkesztéssel keletkezett például a Várad településnév, amely vélhetően várnévből vagy az alapjául szolgáló várad ’váracska’ közszóból származik.

e) terepalakulat ( a település, amely ott található

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Dédesköve, Füzérkő, ?Győr, Hegymeg(e), ?Jétyő, Jétyőfő, ?Korh, ?Lánci, ?Mezsgye, Mocsolya, Nyilas, Odor​mány, ?Ormos, Papréte, ?Sáp, Sziget, Szihalom, Tetes.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Bodhalma, ?Él, Élmeg, Háromfa, Nagyárki, Páliport, ?Sári.

Ebbe a csoportba a mikrotoponímiai eredetű településnevek kerülnek. A névadó terepalakulat lehet kiemelkedés (hegy, domb, szikla), pl. Dédeskő, Dédesköve, Füzérkő, Hegymeg, Ormos, Tetes. Ez a névadási mód Borsod vármegyére jellemzőbb, Bodrogban az adatok tanúsága szerint ritkább: Bodhalma mellett még esetleg Él és Élmeg sorolható ide, amennyiben az él ’hegycsúcs, hosszan; keskenyen húzódó hegynyúlvány’ közszóra vezethetők vissza. A név utalhat még a talaj minőségére (Borsodban Mocsolya és talán Sáp is, Bodrogban esetleg Sári, ha az eredetileg sáros, mocsaras területre vonatkozott) vagy a terület méretére (Lánci, Nyilas, de ezek esetében is lehetséges a személynévi eredeztetés). Speciális értelmű a Mezsgye helységnév (Borsod vm.), mely a vármegye vagy birtok határára utalhat (biztos olvasat és lokalizáció híján azonban eredete erősen bizonytalan), illetve Páliport (Bodrog vm.), mely révjéről nyerte nevét.

Nagy valószínűséggel a korpusz jó néhány más neve is ebbe a kategóriába tartozik, ezeknek azonban mikronévi eredete nem bizonyítható egyértelműen. Elsősorban a növény- és állatnévi alapszavú, illetve néhány morfematikai és szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett névvel kapcsolatban tételezhetjük fel, hogy a név elsődlegesen a területet jelölte, s csak később vonódott át az ott épült településre. (Az ilyen „gyanús” esetekben jelzem, hogy a mikrotoponímiai előz​mény nem zárható ki). A csoport nevei közül ilyen módon jöhetett létre Háromfa is.
Az adatok bizonytalan idevonhatósága miatt pontos arányokat nehéz megállapítani, de az itt felsorolt nevek alapján nem mutatható ki jelentősebb aránybeli különbség a két vármegye között.

Mind a Dédes[kő] mind a Dédesköve alakokat a mikronévi eredetűek közé soroltam, holott látszólag az utóbbi szerkezeti változással, bővüléssel keletkezett (bár a folyamat iránya nem állapítható meg egyértelműen, mert a két adat előfordulása között jelentős kronológiai különbség nincs: mindössze hét év). A Dédes[kő] változatnak azonban csak a latin megfelelője adatolható, így nem ál​la​pítható meg pontosan a névforma.

3.3.2. növény ( a település, ahol terem

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: ?Bikk, ?Bogács, ?Geszt.

Az ide tartozó név Bodrog vármegyében: ?Bab.

Mindössze négy bizonytalan etimológiájú névből áll ez a csoport, valamennyi lehet növénynévi eredetű, de nem zárható ki a személynévi áttétel sem. Természetesen (mint valamennyi növénynévi alapú településnévnek) a fenti neveknek is lehet esetleg mikronévi előzménye, sőt, a növényt jelentő alapszót tartalmazó helyneveink gyakran víznévre vezethetők vissza (vö. Kniezsa 1943: 123).

3.3.3. állat ( a település, ahol előfordul

Sem Borsod, sem pedig Bodrog vármegyében nem adatolható puszta állatnévből keletkezett név a korban. (L. mégis a -d képzős állatnévi alapú neveket a 2.2. alatt.)

3.3.4. személy / csoport (?nép, ?törzs, nemzetség) ( a település, amely a tulajdona

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Abod, Ábrány, ?Arca, ?Arló, Arnót, Babar, ?Bába, ?Bábony, Bacsó, ?Bála, Balajt, Barc, Barca, Bél, Beleta, Berente, ?Bikk, ?Bizs, ?Bód, ?Bogács, Bolyok, ?Boroszló, Borsod, Bökény, ?Burok, ?Buska, Csaba, Csákány, Csany, Császta, Csát, Cseb, Csécs, Csanyik, Csépány, Csépes, Cserép, Cserne, Damak, Dédes, Déta, ?Domonyó, Ecseg, Edelény, Emőd, Finke, Galvács, ?Győr, Hét, ?Hetes, ?Irota, Iván, Jenke, Kács, Kaza, Kécs, [Keresztes], Kondó, Lád, Lánci, Leány, Magi, ?Mercsej, Mile, ?Miskolc, Montaj, Négyes, Noszvaj, Novaj, Olán, Ónod, ?Ózd, Pác, ?Palkonya, Pély, Péter, Püspök, ?Recsk, Sály, ?Sáp, Sasa, Senye, Simon, Szalonta, Szemere, Szend, Szendrő, Szirák, ?Szirma, Szomolya, ?Szöged, Szuhod, Tard, Tihamér, Tokaj, Uppony, Vajla, Valk, ?Várad, Vata, Velez, Velin, ?Ziliz, Zsíros.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Acsa, Adorján, Antal, Apos, Arany, ?Bab, Baja, Bál, Bán, Baracska, Battyán, Bés, Bézsen, Bodrog, Bo​gyiszló, Borot, Bő, Bulcsú, Dalocsa, Dávod, ?Él, Ganata, ?Gara, Gerő, Gya​pol, ?Hetes, Kakat, ?Kalocsa, ?Kend, Kozma, ?Lekcse, ?Martonos, Miske, ?Murgó, ?Negyven, Nyavalyád, Paka, Pat(i), Pipa, Salamon, Száka, Szalonta, Szatmár, Szecse, Szent, Teke, Töre, Töttös, ?Várad, ?Város, Vata, Zenta.

A felsorolás szerint a leggyakoribb névadási típus a korban a birtokosról történő helynévadás: mindkét vármegyében a neveknek mintegy harmada keletkezett ilyen módon. A Hoffmann által alkalmazott „személy ( a hely, ami a tulajdona” kategóriát (Hoffmann 1993: 107) Pethő–Bényei alapján kibővítettem, a korai ómagyar korban ugyanis nemcsak egyetlen személy, de csoport, nemzetség megnevezése is helynévvé válhat képző nélkül.

A puszta személynévvel való helynévadást a szakirodalom ősi eredetűnek tartja, amely még a nomád időkből maradt fenn. „Akkor ugyanis – ha valakit kerestek – a személy volt a fontos, nem a folyton változó hely” (Kálmán 1989: 152). A X-XI. századi letelepedés előtt a folyton mozgó települések a nemzetségfő nevét viselték, de az állandó települések megszervezése után is sokáig használatos volt ez a névadási mód. Hogy meddig, azt a szakirodalom vitatja. Az általában elfogadott nézet szerint a XIII. századtól kezdik más névtípusok kiszorítani (vö. pl. Kálmán i. h.; Kniezsa 1943: 128; Kiss Lajos 1996: 445), Kniezsa véleménye alapján az ország keleti felében valamivel tovább tartotta magát, de ott is legfeljebb a tatárjárásig (i. h.). A legszélsőségesebb véleményt egyrészt Kázmér Miklós képviseli, aki szerint a névtípus leginkább a nomád településekre volt jellemző, az állandó települések kialakulásával (1200 táján) azonban elveszítette produktivitását (Kázmér 1970: 56); másrészt pedig Szabó T. Attila, aki úgy véli, hogy a még a XVIII. században is aktív lehetett ez a névalkotási mód (Szabó T. Attila 1940: 127–128). Kristó mindkét véleményt cáfolja: a letelepedés előtt még csak kialakulóban volt a puszta személynévből történő helynévadás, virágkora a feudalizmus korai és érett korszakára (XIV. századig) tehető. Később valószínűleg másodlagos alakulatként (rövidüléssel) keletkezhettek az ilyen típusú településnevek, a személynévkutatás elmaradottsága miatt azonban ezt adatokkal igazolni nem lehet (vö. Kristó 1976: 15–38). 

A puszta személynévből keletkezett településnevek névadójának kilétét bizonyosan megállapítani igen nehéz. Elbeszélő forrásaink (főként Anonymus gestája) tartalmaznak ugyan erre vonatkozó etimológiákat, ezen közlések megbízhatósága azonban erősen kérdéses, hiszen gyakran a szerző éppen a helynévből keltette életre az általa névadónak minősített történelmi személyt (Benkő 1998: 11–14; Kristó 1981: 101–4). Elbeszélő forrásainknál jóval ritkábban nevezik meg az oklevelek a névadót, ezek mégis hitelt érdemlőbbek, hiszen nem fűződik érdek a ferdítéshez (Kristó i. h.). Nagyon kevés példától eltekintve általában semmilyen utalást nem találunk a névadó személyre, azaz a korban adatolható személynév és az azonos alakú helységnév viszonyára. (Kivételt képez például a Bodrog vármegyei Töttös, mely a szomszédos Bátmonostor birtokosáról, Becsei Töttösről kapta a nevét.) Azonban még akkor is óvatosan kell eljárnunk, ha a névadó személye ismert: neveink egy része ugyanis talán nem az egykori birtokos nevét őrzi, hanem egy lakójáét vagy olyan személyét, aki a falu szempontjából valamiért fontos (pl. valami történt ott vele) (Hoffmann 1993: 107).

Mint azt a funkcionális–szemantikai elemzésről szóló részben kifejtettem, az idegen személynévből alakult nevekről gyakran igen nehéz eldönteni, hogy azokat eleve településnévként vettük-e át (azaz névátvétellel keletkeztek), vagy magyar névadással képződtek az idegen személynévből. Így ezen nevek mindkét csoportban szerepelnek.

3.3.5. csoport/nép/törzs/nemzetség ( a település, ahol lakik

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Besenyő, Daróc, Dusnok, Horvát, Igric, Kesző, Kürt, Lövő, Német, Nyék, Nyomár, Orosz, Oszlár, Örös, ?Szőlős, Tarján, Tárnok, ?Vámos, ?Várkony.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Besenyő, Halász, ?Haraszti, ?Hetes, Jenő, Jobbágy, ?Kend, Kér, Lengyel, Lovász, Örs, Szántó, Szekeres, ?Szőlős, Tálnok, Tárnok.

Az ide sorolt neveket nehéz elkülöníteni az előző csoport településneveitől, az oklevelek ugyanis csak ritkán szolgálnak információval arról, hogy milyen viszonyban volt a névadó a településsel (ti. birtokos volt vagy lakó). Ezért nem kerültek személynévi alapú településnevek e kategóriába, minden bizonnyal gyakoribb lehetett ugyanis a birtokosról történő elnevezés, s így – elkülönítési alap híján – valamennyi puszta személynévi eredetű településnevet az előző csoportba soroltam. (Bár kijelenteni ezt is kockázatos: nem zárható ki, hogy a fenti helységnevek előzményéül szolgáló közszavak személynévi áttétel során köznevesültek. Benkő véleménye szerint azonban csak akkor kell ilyen esetekben személynévi előzményt feltételeznünk, ha az közvetlenül bizonyítható; vö. Benkő 1998: 117–8)

A fenti nevek közös tulajdonsága, hogy alapszavaik „főként a régi magyarban egyes nominativusi alakjukban is többes értékűek, népcsoportok helynévadó szerepére is utalhatnak” (Benkő i.h.). Ugyanakkor tovább osztályozhatók aszerint, hogy mire utal az alapjukul szolgáló közszó:

a) népnévi eredetűek:

Borsod vármegyében: Besenyő, Horvát, Német, Orosz, Oszlár, ?Várkony.

Bodrog vármegyében: Besenyő, ?Kend, ?Lengyel.

A Várkony településnév eredete bizonytalan, talán egy avar népcsoport nevéből származik. Ugyancsak bizonytalan a Kend településnév etimológiája is, a korban ugyanis hasonló formájú személynév is adatolható. 

b) a lakók foglalkozására utal:

Borsod vármegyében: Daróc, Dusnok, Igric, Lövő, Nyomár, ?Szőlős, Tárnok, ?Vámos.

Bodrog vármegyében: Halász, ?Hetes, Jobbágy, Lovász, Szántó, Szekeres, ?Szőlős, Tálnok, Tárnok.

A puszta foglalkozásnévből keletkezett helységnevek az uradalmak sajátos szolgáltatásra kötelezett településeire vonatkoztak. A név természetesen nem jelentette azt, hogy az ilyen falvak lakosai valamennyien a helynévben jelölt foglalkozást űzték, de azt sem, hogy a szolgáltató népek csupán a foglalkozásnévvel jelölt falvakban laktak. A névtípus a X–XI. században lehetett a legproduktívabb, de bizonyára később is eleven maradt (Kiss Lajos 1996: 447).

A kérdőjellel jelölt nevek is talán foglalkozásnévi eredetűek, az is lehetséges azonban, hogy növénynévből (szőlő) illetve a vám szóból alakultak morfe​ma​ti​kai szerkesztéssel. (L. ezért 2.2. alatt is.) A Hetes és a Jobbágy helységnevek azonban nem kifejezetten foglalkozást, hanem társadalmi pozíciót jelölnek. (A Hetes településnév személynévi eredetű is lehet.)

c) Amennyiben a nevek idesorolása helyes, a két vármegye között ebben a csoportban szembetűnő különbséget vehetünk észre: arányait tekintve Bodrogban ez a névadási mód kb. háromszor olyan gyakori (az összes név 6 százaléka), mint Borsodban (kb. 2 %).

d) a lakók törzsi hovatartozására utal:

Borsod vármegyében: Kesző, Kürt, Nyék, Örös, Tarján.

Bodrog vármegyében: Jenő, Kér, Örs.

Csakúgy, mint a puszta személynévből keletkezett nevek esetében, a puszta törzsnévi eredetű helyneveknél is megoszlik a szakirodalom véleménye a kronológiai kérdésekkel kapcsolatban. Sokak szerint csak a legkorábbi időszakban, tehát a X-XI. században volt aktív névadási mód, mert a törzsi szervezet felbomlása István idejére lezárul. Kiss Lajos pl. amellett érvel, hogy a XI. század közepe után keletkezett, egy-egy törzsnévvel alakilag egyező helységnevek előzményei törzsnévből alakult személynevek lehettek, vagy pedig névköltöztetéssel jöhettek létre. Így törzsnévvel azonos alakú helynevek úgy is létrejöhettek, hogy valójában a törzsekhez, törzsszervezethez az adott helység lakóinak semmi köze nem volt (i. h.; vö. még Németh 1991: 187). Kniezsa a XI. sz. végén íródott ősgesztára hivatkozik, mely nem említi a magyar törzsneveket. Ebből a tényből arra következtet, hogy a magyar törzsek ekkorra nemcsak felbomlottak, de feledésbe is merültek, így a törzsnévi eredetű helynevek legfeljebb a XI. század közepéig keletkezhettek (Kniezsa 1938: 371, 1943: 124). Kristó azonban figyelemre méltónak tartja, hogy a hét törzs nyolc neve mintegy 300 településnévben maradt fenn, ráadásul ezek közül több csak a XV. századtól datálható. Véleménye szerint nem szabad tehát az ősgeszta vallomására alapozni, amely köz​tudottan üldözi, sőt tagadja a pogány elemek meglétét a korabeli Magyarországon. Nem zárható ugyan ki, hogy a kései adatolású nevek is származtathatók korábbról, esetleg névköltöztetéssel keletkeztek, Kristó mégis adatokkal bizonyítja, hogy nem minden törzsnévi eredetű helységnév vezethető vissza a X-XI. századra (vö. Kristó 1976: 38–44, 1983: 427, 440–2).

Kiss Lajos hivatkozott cikkében mind az Örs mind az Oszlár neveket a vélt törzsnevek közé sorolja, a FNESz. etimológiái alapján azonban az Oszlár településnevet a népnévi eredetűek közé vettem.

e) nemzetségnévi eredetűek

Míg a végső fokon törzs-, nép- és foglalkozásnévi eredetű településneveket általában egyértelműen felismerjük, a nemzetségnéviekről csak feltételezéseink vannak. A FNESz. ezeket a neveket nagyrészt nemzetség- és személynévi eredetűnek tartja. A rendelkezésre álló források alapján tudjuk ugyan, hogy a nyolc honfoglaló törzs 108 nemzetségre oszlott, s „neveik – legalább részben – bizonyára élnek ma is helynevekben, de hogy melyek azok, azt nem tudjuk” (Németh 1991: 188). Borsod vármegyében nem mutatható ki egyértelműen nemzetségnévi eredetű településnév (a nemzetségnévi előtagot tartalmazó Örsúrvára nevét váráról kapta), Bod​rogban talán Haraszti hozható összefüggésbe az azonos nevű nemzetséggel. Azoknak a helységneveknek a felsorolását, amelyekkel azonos alakú nemzetségnév adatolható a korban, lásd a funkcionális-szemantikai elemzés részben (3.2.5. alatt).

3.4. Metaforikus névadásssal keletkezett helynevek

Mint a metonímia, a metafora is a stilisztikából származó fogalom, és olyan névátvitelt jelöl, amely „két fogalom közt fennálló tartalmi (külső vagy belső, néha funkcióbeli) hasonlóságon vagy hangulati egyezésen alapul” (Fábián– Szathmári– Terestyéni 1994: 108). A metaforát névalkotási folyamatként tehát a fogalmi jegyek hasonlóságára alapozott névátvitelnek foghatjuk fel (Hoffmann 1993: 111).

A mikrotoponimákat tekintve gazdag keletkezési típus településnevekre nem jellemző: a vizsgált korpuszból talán egy név sorolható ide: Tokaj (ma: Kistokaj), Miskolchoz közeli falu, környező dombjain régóta foglalkoznak borászattal. Ez esetleg lehet olyan „fogalmi jegy”, amely az összekötő kapcsot jelenti a Borsod vármegyei Tokaj (ma: Kistokaj) és a széles körben ismert, szőlőhegyéről híres Zemplén vármegyei Tokaj között.

3.5. Indukciós névadással keletkezett helynevek

Szintén a mikronevek körében mutatható ki az indukciós névadás. A fogalom olyan névkeletkezési módot jelöl, amely „egy adott helynévrendszer etimológiailag átlátszó, motivált a nyelvtudat számára leíró jellegűnek felfogott nevei által kiváltott asszociációk jelentik a névadás alapját” (Hoffmann 1993: 116). A folyamat lényege tehát a helynevek indukáló hatása, amely újabb földrajzi neveket eredményez. Ilyen értelemben vett indukciós névadás sem az ómagyar kori Borsod, sem az ómagyar kori Bodrog vármegye településnevei körében nem mutatható ki. Figyelemre méltó mégis két borsodi helységnév: Szalonna és Zsíros. Az általuk jelölt falvak alig pár kilométerre fekhettek egymástól (még ha az utóbbit nem is tudjuk pontosan lokalizálni), Zsíros etimológiája ismeretlen (bár esetleg személynévből is származhat); Szalonná-é erősen bizonytalan, mai alakja egyik eredeztetésből sem magyarázható közvetlenül, népetimológiás hatást kell tehát feltételeznünk. A települések illetve neveik közötti kapcsolat adatok híján nem bizonyítható, mégis a nevek által felidézett közszavak között az asszociációs kapcsolat aligha vitatható.

3.6. Névköltöztetéssel keletkezett helynevek

Az ide tartozó név Bodrog vármegyében: Bábolna.

Bodrog vármegyében ez a névtípus nem mutatható ki.

Névköltöztetésen azt a névadási folyamatot értjük, amely során a más lakóhelyre költöző lakosság az általa használt helyneveket használja fel az újonnan birtokba vett helyek megnevezésére (Hoffmann 1993: 118). 

Ilyen módon keletkezhetett a Borsod vármegyei Bábolna településnév: a Komárom megyei, Katapán nembeli Bábolnai család adta az egymástól távol fekvő falvainak ugyanazt a nevet (Mező 1985: 170). Csak Borsodra jellemző névadási mód.

3.  Szerkezeti változással alakult nevek

E névkeletkezési folyamat lényege, hogy a név alakja úgy változik meg, hogy közben a tulajdonnévi jelentés (azaz a denotatív jelentés) változatlan marad. A névalkotás e típusa tehát felfogható a jelentésbeli névalkotás fordított folyamataként is (Hoffmann 1993: 121).

A fenti definícióból következik, hogy a szerkezeti változás eredményeként mindig szinonim településnevek jönnek létre. Mint majd látjuk, az első négy típusba két ellentétes hatóirányú folyamatpárt sorolunk, s csak azok a nevek kerülhetnek e csoportokba, amelyekhez az előzményül szolgáló szinonim településnevek is adatolhatók. Gyakran problémát jelent viszont, hogy a rendelkezésre álló adatok első előfordulásai között annyira csekély a kronológiai különbség, hogy az elsődlegességet nem lehet határozottan megállapítani. Más támpont hiányában mégis kénytelen voltam ezekre az időbeli eltérésekre hagyatkozni.

4.1. Ellipszissel keletkezett helynevek

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: ?Szentlőrinc.

Az ómagyar kori Borsod vármegyében ez a névalkotási típus nem mutatható ki.

„Az ellipszis során a helynévből egy funkcionális-szemantikai egység, azaz az egyik névrész eltűnik: a kétrészes név egyrészessé alakul” (Hoffmann 1993: 123). Mint adataink is bizonyítják, meglehetősen ritka névalkotási módról van szó: Borsodban egyáltalán nem adatolható ilyen módon létrejött településnév, Bodrogban is csupán egy bizonytalan keletkezésű nevet mutathatunk ki: itt a településnévi adatok között viszonylag nagy az időbeli eltérés (Borsód​szent​lőrinc első előfordulása: 1330, Szentlőrinc-é: 1400), ezek szerint Szentlőrinc ne​ve a korábbi Borsód​szentlőrinc-ből alakulhatott ki. Előtagja azonban megkülönböztető szerepű jelző (a vármegyében két Szentlőrinc nevű település volt), az ilyen funkciójú bővítményi részek pedig általában utólag kapcsolódnak a névhez.
4.2. Redukcióval keletkezett helynevek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Hegymeg, Kisaranyos, Marton, Petri, Váralj.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Bátmonostor, ?Csente.

Redukción azt a névalkotási folyamatot értjük, melynek során a névtestből egy vagy több – nem névrészi szerepű – névelem kiesik (Hoffmann 1993: 128). Ez a változás jelentheti egyrészt lexéma eltűnését: Szentmárton > Marton, Szentpéter > Péter ~ Petri (ez utóbbi -i formánssal bővült). Mindkét esetben elég kicsi a kronológiai különbség a változatok első előfordulásai között, tekintve azonban, hogy patrocíniumi eredetű helységnevekről van szó, feltételezhetjük, hogy a Szent- előtagot tartalmazó variánsok az elsődlegesek. Másrészt eltűnhetnek a névtestből kötött morfémák is: képző esett ki a Borsod vármegyei Kisaranyos (< Kisranyosd) és a Bodrog vármegyei Csente (< Csentej) esetében, Hegymeg (<Hegymeg), Váralj (< Váralja) (Borsod) és Bátmonostor (< Bát​mo-nos​tora) (Bodrog) esetében pedig birtokos személyrag.

Kérdéses a Csente településnév idesorolása, a név ugyanis a szinonim Csentej változatból talán a -j formáns eltűnésével (vagy párhuzamos névadással) jött létre, keletkezése magyarázható azonban szabályos hangtörténeti változással (‑aj/-ej > ‑é > ‑e) is (Kiss Lajos 1995: 19).

4.3. Kiegészüléssel keletkezett helynevek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Lakcsát, Tóslak.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Bükedegyháza.

A kiegészülés az ellipszissel ellentétes tendencia: olyan névalkotási eljárás, „amelynek során egy meglévő helynevet osztályjelölő földrajzi köznévvel toldanak meg” (Hoffmann 1993: 131). Kiegészüléssel tehát mindig olyan kétrészes név keletkezik, mely egy megnevező funkciójú és egy osztályjelölő szerepű névrészből áll. 

A Bodrog vármegyei helységnév idesorolása kronológiai szempontból egyértelmű: a szinonimák első előfordulásai között több, mint száz évnyi különbség van. Definíció szerint viszont csak akkor kerülhet ide, ha az ‑egyháza utótagot ’puszta, elpusztásodott falu’ értelműnek tekintjük (vö. Kristó 1983: 450–5), csak így lehet ugyanis „osztályjelölő földrajzi köznév”.
Borsod vármegyéből két név került ebbe a csoportba. Tóslak vélhetően a Tós tele​pülésnévből alakult (+1194 [1230 k.]: Thous > +1237 [1237–42]: Thovsloch). Mint látjuk, mindkét adat hamis oklevélben szerepel, a köztük levő kronológiai eltérés mintegy harminc év. Még kevésbé meggyőző az időbeli különbség Csát és Lakcsát első előfordulásait tekintve (1225: Sath, +1237 [1237–42]: Lockath). A névpár azért is problematikus, mert a Lakcsát névben nem a megnevező tag mögé, hanem elé kerül a földrajzi köznéven alapuló fajtajelölő névrész.

4.4. Bővüléssel keletkezett helynevek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Csernely, Dédesd, Horváti, Igrici, Kisfalud, Kisgyőröd, Marton(y)i, Mocsolyás, Németi, Püspöki, Velezd.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Bátordegyháza, Bátoregyháza.

A helynév új névelemmel történő megtoldását bővülésnek nevezzük, ebben az értelemben a bővülés tehát a redukcióval ellentétes irányú folyamat. A változás során a helynév elvileg bármilyen elemmel bővülhet, gyakorlatilag azonban csak kötött morféma hozzátoldására vannak példák (Hoffmann 1993: 135). 

A fent felsorolt településnevek között nemcsak olyanok vannak, amelyek bővülés előtti névpárja a forrásokban korábbról adatolható, hanem olyanok is, amelyek szinonim párja is ugyanabban az oklevélben szerepel, az időbeli eltérés alapján tehát lehetetlen lenne megállapítani az elsődlegességet: 1221/550: Mochulae > 1221/550: Mochulas, 1332–5/Pp. Reg.: Perspik > 1332–5/Pp. Reg.: Pyspeky. Ezek idekerülését azzal magyarázom, hogy a modellhatás általános elve értelmében az egyszerűbb formák mindig a bonyolultabb (itt: terjedelmesebb) irányába haladnak, nagyobb a valószínűsége tehát a képzővel (esetleg birtokjellel) ellátott variánsok másodlagosságának.

Ez a névadási mód Borsodban szemmel láthatóan gyakoribb volt, mint Bodrogban, főként, ha azt is tekintetbe vesszük, hogy mindkét, Bodrogból idesorolt településnév ugyanannak a falunak a neve, és ugyanarra az előzményre (Bátoregyház) mennek vissza, a Bátordegyháza változat pedig mindössze egyszer adatolható, így talán nem is valós forma.

4.5. Deetimologizációval keletkezett helynevek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Dorogma, ?Vármos.

Az ide tartozó név Bodrog vármegyében: ?Szerém.

A helynevek funkcionális-szemantikai elhomályosulásának, etimológiai áttetszőségük elvesztésének következménye lehet, hogy a név hangalakja szabálytalan hangváltozáson megy keresztül, ezeket a folyamatokat jelöljük a de​eti​mo​lo​gi​záció fogalmával. A változás tehát a településnevek alakját, szerkezetét érinti, nem vesszük ide viszont azokat a jelenségeket, amelyek során kizárólag a nevek jelentésszerkezete, konnotációja módosul (Hoffmann 1993: 138, 139). 

A Dorogma településnév kialakulása jellegzetes példája a deetimoló​gizá​ciónak: névtestéből ugyanis nem valódi, hanem vélt morféma tűnt el. A FNESz. szerint a név egy Dorogman alakból származtatható, a mai forma pedig úgy ala​kult ki, hogy a névhasználók a helyragnak vélt -n-t elhagyták a névalak végéről. Hasonló módon keletkezhetett a Bodrog vármegyei Szerém is (a szláv eredetű, párhuzamos fejlődésű Szeremlyén-ből; vö. Kiss Lajos 1995: 10.), bár a korban kimutatható azonos alakú személynév és halastó is, így talán ezekkel is összefüggésbe hozható.

4.6. Népetimológiával keletkezett helynevek

Ide tartozó név Borsod vármegyében: Szalonna.

Ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Borsód, Borsós, Botaljaszentpéter, Bothalma.

A népetimológia kiváltó oka (a deetimologizációhoz hasonlóan), hogy a helynév etimológiai áttetszőségét, közszói értelmezhetőségét elveszíti. A névhasz​nálók ezért a névnek új motivációt teremtenek, ehhez pedig a hangalakot kell megváltoztatniuk: ezek a nevek tehát úgy alakulnak át, hogy „érthető szóvá vagy érthető szóhoz hasonlóvá válnak” (Kiss Lajos 1995: 20). Különösen gyakori ez a névalkotási mód az idegen eredetű helynevek esetében, amely (az átadó nyelvet nem beszélő) névhasználók számára etimológiailag eleve nem áttetsző (Hoffmann 1993: 140, 141). A bizonytalan eredetű Szalonna településnév is valószínűleg szláv eredetű helynévből, esetleg folyónévből származtatható. Mai alakjának kialakulására a magyar szalonna közszó lehetett hatással. L. még azonban 3.5. alatt az indukciós névadásról írottakat is.

A Bodrog vármegyei Borsód és Borsós ugyanannak a falunak a nevei, alapjuk is vélhetően ugyanaz a településnév: Borsod. Az egykori személynévi előzmény (Borsod) elhomályosulása után a második magánhangzó megnyúlásával (bizonyára a magyar növénynév hatására) jött létre a Borsód helységnév. A Borsós alakváltozat levezethető egyrészt ugyanebből a helynévi előzményből, másrészt viszont az újabban keletkezett Borsód formából is (adata ugyanis hosszú magánhangzóra enged következtetni). Mindkét esetben képzőcserével jött létre, a kérdés csak az, hogy a második magánhangzó ez előtt vagy ez után nyúlt meg, illetőleg mi volt az a közszó, amely a népetimológiás változást indukálta.

A népetimológia fogalmát valamelyest kitágítva ide sorolhatjuk a Bodrog vármegyei Botaljaszentpéter és Bothalma neveket is. Ezek előzménye Patala​(szentpéter), illetve Bodhalma, létrejöttük az új tulajdonos tudatos névtorzításának következménye (Gy. 1: 726).

4.  Névátvételek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: ?Arló, Bába, ?Bábony, ?Boroszló, Csokva, ?Domonyó, Dövény, Garadna, ?Gon, Harica, Harnóc, Horsó, Ka​zinc, Kurityán, ?Lászó, Ludna, Mályin, ?Mercsej, ?Miskolc, Múcsony, Omány, ?Palkonya, Parasznya, Pazsag, Radostyán, ?Recsk, Ruda, Vadna, Visnyó, Ziliz, Zsérc, Zsolca.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: ?Eszter, ?Gara, Kanizsa, ?Kalocsa , ?Karjan, Szeremlyén.

Az átvett nevek csoportja az előző négy keletkezési kategóriával, mint a belső névalkotás formáival áll szemben. A jövevénynevek rétege a helynévrendszernek olyan jellegzetessége, amely az egymással érintkező nyelvek kapcsolatát tükrözi (Hoffmann 1993: 143).

A meglehetősen nagy elemszámú csoport valamennyi településneve szláv előzményre megy vissza; ez igen intenzív magyar–szláv nyelvi kapcsolatra enged következtetni. Mint a helységnevek aránya is mutatja, Borsod területén a honfoglaló magyarság igen népes szláv lakosságot találhatott. Bár a tatárjárás koráig valamennyi egyéb etnikummal együtt a szlávság is jórészt beolvadt a magyarságba, jelentősebb szláv szórványok még a XIV. században is kimutathatók ezen a vidéken. Bodrogban lényegesen kisebb lehetett a szlávság aránya, asszimilációjuk is teljesen végbement (Kiss Lajos 1998: 138–9).

Megjegyzendő, hogy a fenti helységnevek egy része (a kérdőjellel jelöltek, kivéve Lászó és Murgó) olyan szláv helynévre vezethető vissza, amely szláv személynévből származtatható. Ezek esetében nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy valóban szláv névadással keletkeztek vagy pedig magyar névadással, de szláv személynévi előzményből, ezért ezeket a településneveket a 3.3.4. alatt, a metonimikus névadás birtokost megjelölő alcsoportjában is felsoroltam.

139
142
141

