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Borsod és Bodrog vármegye településneveinek

funkcionális–szemantikai elemzése 

A funkcionális-szemantikai elemzés azoknak a modellfajtáknak a számbavéte​lét jelenti, amelyek a névadás szemléleti alapjául szolgálhatnak. Ezek „nem nyelvi osztályok, hanem az emberi gondolkodás ismeretelméleti kategóriái, ame​lyekben a denotátumoknak a […] sajátosságai fejeződnek ki (Hoffmann 1993: 30). Az elemzés során a névben található nyelvi elemeket a helynév jelentésének mag​vát adó denotatív jelentéshez való viszonyukban vizsgáljuk (i. m. 43).

A név funkcionális elemzésének alapfogalma a  névrész, vagyis a helynév hangsorának olyan egysége, amely a névkeletkezés szituációjában a megjelölt denotátummal kapcsolatos bármiféle szemantikai jegyet kifejez (i.h.). A de​fi​nícióból adódóan nem köthető mindig a helynév minden egyes lexémájához név​​részi funkció: neveink közül például kétrészes a két lexémából álló Asszony/ ‑falva (Bodrog vármegye), ugyanakkor egyrészesnek tekintendő az ugyan​​csak két lexémából álló Füzérkő (Borsod vármegye), mert ez a névadás szem​pontjából egy szemantikai sajátságot fejez ki: a település egy Füzérkő nevű hely mel​lett épült. A névrészek tehát gyakran további egységekre (név​elemekre, azaz morfémákra) tagolhatók, ezek lexikális-morfológiai elemzési szinten játszanak szerepet.
A névrészfunkciók a következők lehetnek: a névrész 1. megjelöli a hely fajtáját; 2. megnevezi magát a helyet; 3. kifejezi a hely valamely tulajdonságát; 4. nem áll kapcsolatban a denotátummal.

Az egyes (rész)csoportok jellemzésekor felsorolom mindkét vármegye odatartozó neveit; a kétrészeseket tagolva, az adott funkcióval rendelkező névrészt dőlt szedéssel kiemelve. 

1.  A névrész megjelöli a hely fajtáját

Ide tartozó nevek Borsod vármegyében, a fajtajelölő névrész szerint csoportosítva: -falu, -falva: Ábrahám/falva, Apát/falva, Jákó/falva, Karácsony/falva, Kis/falu, Kis/falud, Pál/falva; -földe: Bedes/földe, Bosk/földe, Lőrinc/földe, Simók/földe, Valter/földe; -lak: Lak, Lak/csát, Tós/lak; telek: Telekes; boly (’em​bercsoport’? ): ?Bolyok.

Ide tartozó nevek Bodrog vármegyében, a fajtajelölő névrész szerint csoporto​sítva: -falva: Asszony/falva, Boldogasszony/falva; lak: Lak; -telke: Maráz/ ‑telke; udvar: Udvart.
„A hely fajtájának megjelölésére bármilyen, általánosabb vagy speciális jelen​tésű közszót felhasználhatunk. Ezeket gyűjtőnévvel földrajzi köznévnek szokás nevezni” (Hoffmann 1993: 47). 

A fenti példákban a fajtamegjelölő névrész szerepében ’település’ jelentésű közszavak állnak, melyek közül az adatok tanúsága szerint Borsod vármegyében a legelterjedtebb a falu (~ falva) köznév volt (6 település nevében fordul elő). Csaknem ilyen gyakoriak a -földe utótagú nevek is (5 település nevében). A névtípus Bodrog vármegyében valamivel kevésbé elterjedt: mindössze öt település nevében találunk fajtajelölő funkcióval bíró névrészt, ez az összes névrész 3 százalékát jelenti, míg Borsodban a névrészek 5 százaléka tartozik ebbe a csoportba. Bodrogban valamennyi előforduló földrajzi köznév csak egy-egy falu ne​vében szerepel (Asszony/falva és Boldogasszony/falva szinonim településnevek). Feltűnő eltérés a két vármegye helységnevei között, hogy a Borsodban ki​mondottan „népszerű” -földe utótag Bodrogban egyáltalán nem adatolható.

Az e funkcióban szereplő névrészek vagy egyrészes neveket alkotnak (esetleg képzővel), vagy pedig utótagként fordulnak elő összetételekben. Egyetlen kivételként a Lak/csát név említendő (Borsod vm.), ahol a lak földrajzi köznév a szerkezet előtagjaként szerepel (előtagja azonban esetleg visszavezethető személynévre is). Bodrog vármegye összetett neveinek bővítményi része valamennyi ízben a birtokost jelöli meg. Szintén birtokosra utal a Borsod vármegyében található legtöbb kétrészes településnév is, két esetben azonban minőségjelzői szereppel bír az előtag: Kisfalu, Kisfalud. Tóslak előtagja  (amennyiben a településnév Tós változatból jött létre kiegészüléssel) a helyet magát megnevező funkcióval bír.

A Bolyok név etimológiája meglehetősen bizonytalan. Amennyiben az ’embercsoport’ jelentésű boly főnévből keletkezett, akkor (a sok/soka-féle típus fejlődéséhez hasonlóan) felvehette a ’település, falu’ jelentést is.

2.  A névrész megnevezi magát a helyet

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében egy- és kétrészesek. Egyrészesek: ?Arló, Bába, ?Bábony, ?Boroszló, Csokva, ?Domonyó, Dövény, Garadna, ?Gon, Harica, Harnóc, Horsó, Kazinc, Kurityán, ?Lászó, Mályin, ?Mercsej, ?Miskolc, Múcsony, Omány, Palkonya, Parasznya, Pazsag, Radostyán, ?Recsk, Ruda, ?Szalonna, Vadna, Visnyó, ?Ziliz, Zsérc, Zsolca. Kétrészes nevek: Al/borsod, Al/kács, Alsó/arnót, Al/zsolca, Baráti/nyárád, Diós/győr, Egyed/damak, Egyházas/szomolya, Farkas/korhi(a), Fel/barca, Fel/borsod, Fel/németi, Fel/zsolca, Kelemenes/nyéki, Kend/kécs, Kis/aranyos(d), Kis/dukány, Kis/győr(öd), Kis/ ‑zsolca, [Kül(ső)/vámos], Lak/csát, Mező/bábolna, Mező/püspöki, Mónos/bél, Nagy/​győr, Nagy/zsolca, Noszkad/keresztúr, Olasz/arl, Panyit/tardia, Tós/lak, Tárnok/bála, Új/abod, Váras/kécs.

Az ide tartozó egyrészes nevek Bodrog vármegyében: ?Aranyán, ?Bartány, Eszter, ?Etény, ?Gara, ?Ilsán, ?Kalocsa, Kanizsa, ?Karjan, ?Paka, ?Szecse, Szeremlyén. Kétrészesek: Al(só)/adorján, Bátord/egyháza (Bátor/egyház, Bátor/​egyháza), Büked/egyháza, Él/szekcső, Egyházas/ilya, Fel(ső)/adorján, Fel/ ‑szekcső, [Három/ilya], Két/adorján, [Kis/dalocsa], Kis/páli, Kőkút/hetény, ?Ludas​/egyház, Matyus/egyháza, Orc/karjan, [Nagy/dalocsa], Patala/szentpéter.

Megnevező funkcióban mindig valódi helynév áll. E névrészek funkciója mindig a denotátumra való utalás, s ebből a szempontból nem meghatározó, hogy a nyelvtudat számára etimológiailag azonosítható‑e, illetve hogy egy vagy több lexémából áll-e az adott névrész (Hoffmann 1993: 47, 48).

Eredet (és szerkezet) szerint két nagy csoportra oszthatjuk az ide tartozó neveket. Egy részük idegen eredetű, azaz átvett helynév, s azért kerültek e kategóriába, mert a megnevező funkción kívül mást nem fejeznek ki a magyar névhasználó számára. A kérdőjellel jelölt formák etimológiája bizonytalan: az átadó nyelvben létezik hasonló alakú személynév és helynév is, utólag viszont nem állapítható meg, hogy milyen szerepben került át nyelvünkbe a hangsor: személynévként, és így a helynév magyar névadással keletkezett, tipológiailag pedig a 3.2.4. vagy 3.2.5. osztályba (a birtokosra, vagy ott lakó személyre utaló névrészek csoportjába) sorolható be, avagy eleve településnévi funkcióban került át, vagy​is idegen névadással jött létre, helye ekkor valóban e kategóriában van.

Különleges csoportot képeznek Bodrog vármegye településnevei között az általam kérdőjellel jelölt, -n(y) végű településnevek. Ezek etimológiája ismeretlen, közös bennük azonban, hogy végződésük megegyezik, és maguk a települések viszonylag közel fekszenek egymáshoz. Elképzelhető tehát, hogy ezek egy területspecifikus névadási móddal, ragszilárdulással keletkeztek. Mivel a tövet már a lokativusi rag hozzákapcsolása előtt is helynévként használhatták, ezeket a neveket a helyet magát megjelölő településnevek csoportjába soroltam. Mivel ezek többségének tövéhez hasonló alakú, -n(y) nélküli személynevek is adatolhatók a korban, elképzelhető, hogy e nevek a 3.2.4. csoportba (a település birtokosát megnevező névrészek közé) tartoznak.

Míg az előző névcsoportot egyrészes nevek alkották, a másik csoportba kétrészes nevek kerültek. Szerkezetüket tekintve kiegészüléssel (Borsodban: Lak​csát, Tóslak, Bodrogban: Bükedegyháza) vagy szintagmatikus szerkesztéssel ke​let​keztek, a változás oka a település differenciálódásában vagy homonímiában keresendő. A fenti adatokban a megnevező névrész mindig utótagként szerepel; kivételként talán két bizonytalan példa említendő: egyrészt a Borsod vármegyei Noszkad/keresztúr, mert ennek előtagja önmagában is előfordul, s ugyanarra a denotátumra utal, mint összetett párja. Ugyanakkor adatolható Keresztúr-ként is, szintén ebben a jelentésben, így (definíció szerint) az utótagnak is megnevező funkciója van az összetételben. A Noszkad előtag etimológiája ismeretlen, és nem ismerjük a település korai történetét sem. Hasonló szerkezetű példák alapján (Buda/pest-típusú nevek) esetleg mellérendelő összetételként foghatjuk fel, a helységnév keletkezését pedig a következőképpen magyarázhatjuk: vagy két faluból olvadt össze az általa jelölt település, vagy ugyanannak a falunak volt két neve, a nevek pedig ilyen módon kapcsolódtak össze (legalábbis az oklevélben).

A megnevező funkció mindkét vármegyében gyakorinak mondható, de mint a százalékos arányok mutatják, Borsodban a névrészek lényegesen nagyobb há​nyada bír ezzel a funkcióval (kb. 18 %), mint Bodrogban (13 %).

3.  A névrész kifejezi a hely valamely sajátosságát

3.1 . A névrész kifejezi a hely tulajdonságát

Ez a kategória szemantikailag meglehetősen sokszínű, de mint látni fogjuk, a méretre utaló névrészt tartalmazó nevek csoportját kivéve kis elemszámú csoportokkal van dolgunk, és sok esetben az odasorolt nevek etimológiája bizonytalan, többféleképpen értelmezhető. Valamennyi alcsoportba kerültek nevek Borsod vármegyéből, Bodrog településnevei között azonban nincs olyan, amelyik funkciója alapján a 3.1.2., 3.1.4., 3.1.5. illetve a 3.1.6. részkategóriába illeszthető lenne.

3.1.1 . Méretre utaló névrészek

Az ide tartozó egyrészes nevek Borsod vármegyében: ?Lánci, Nyilas. Kétrészes nevek: Kis/aranyos(d), Kis/dukány, Kis/falu, Kis/falud, Kis/győr(öd), Kis/​Zsolca, Nagy/győr, Nagy/zsolca.

Az ide tartozó egyrészes név Bodrog vármegyében: ?Negyven. Kétrészesek: [Kis/dalocsa], Kis/páli, [Nagy/dalocsa].

A bizonytalan eredetű Lánci és Nyilas (Borsod vm.), illetve Negyven (Bodrog vm.) nevek kivételével az illető névrészek valamennyien összetett szerkezetek előtagjaként fordulnak elő. Nem abszolút méretet fejeznek ki, hanem valamihez viszonyított nagyságot vagy kicsiséget. A viszonyítás alapja lehet a differenciálódással keletkezett azonos nevű szomszédos település (pl. Nagy/zsolca és Kis/zsolca); a bővülés oka lehet továbbá településosztódással nem indokolható homonímia (Kis/győr és Győr vagy Nagy/győr, azaz Diósgyőr); esetleg névazonosság nélkül, talán a környező falvak méretéhez képest kirívó méretbeli különbség (Kisfalu, Kisfalud). Nem magyarázható biztosan Kis/dukány és talán Kis/​páli előtagjának eredete, a települések nevének ugyanis sem antonimapárja, sem jelzői előtag nélküli alapalakja nem adatolható. (A Bodrog vármegyei Kis/​ ‑páli idesorolása azért kérdéses, mert történetileg esetleg mégis összefügg Páli-val.)

Borsodban lényegesen több Kis- előtagú helységnév volt az ómagyar korban (5:2, alakváltozatokkal együtt 8:2; Bodrogban ez 2:1). A jelenség talán azzal magyarázható, hogy az újonnan épült (és bizonyára kisebb) falu kapott „új”, tehát megkülönböztető névrésszel bővült nevet, míg a régebbi vagy nagyobb település megőrizte az eredeti, rövidebb nevet. Ez a feltételezés azonban nem magyarázza Kisdukány nevének létrejöttét. A jelenség másik lehetséges magyarázata az, hogy ezen neveknek antonimapárja nem adatolható ugyan, „de egyszer esetleg mégis volt ilyen, hiszen akkor nem sok értelme lett volna a névbeli megkülönböztetésnek” (Szabó 1966: 125).

Megjegyzendő, hogy a Nagy- névrész nem feltétlenül térbeli kiterjedésre, hanem a falu korára (ti. ’régebben épült’) is vonatkozhat, bár gyakran a régebben épült településen többen laktak (Szabó 1966: 123).

A FNESz. etimológiáinak értelmében viszont abszolút méretet fejezhet ki Lánci és Nyilas neve: az alapszavak ugyanis eredetileg talán lánccal, illetve nyíllal kimért földterületeket jelentettek. Nem egyértelmű Negyven nevének ere​dete sem: amennyiben nem személynévből keletkezett, a falu lakóinak vagy há​zai​nak, telkeinek stb. számát, ezáltal a település (abszolút) nagyságát fejezhette ki. E településnevek a csoport többi elemétől eltérő szerkezete (egytagúak) és funkciója (a fent említett abszolút nagyság) inkább a személynévi eredetet támogatja.
3.1.2 . Alakra utaló névrészek

Sem Bodrog, sem Borsod vármegyében nem mutatható ki olyan helységnév, amely a település alakjára utaló névrészt tartalmaz. (Győr vármegyében ilyen funkciója van pl. a Hosszú és Ikrény neveknek, vö. Bényei–Pethő 1998: 82.) A falu környékén lévő térszíni forma alakjára utalhat a Borsod vármegyei Füzérkő és a Bodrog vármegyei Él, ezek azonban mikronévi áttétellel válhattak településnévvé (vö. 3.3.2. alatt).
3.1.3 . Anyagra utaló névrészek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Kövesd, Meszes, ?Mocsolya, ?Mocsolyás.

Az ide tartozó név Bodrog vármegyében: ?Sári.

Kérdéses, hogy az itt felsorolt nevek valóban ide tartoznak-e. Alapszavaik ugyan​is a talaj jellegére utalnak, így talán valószínűbb, hogy előbb mikro​topo​nimaként voltak használatosak, s a név ezt követően vonódott át a területen épült falura (metonimikus névadással). A borsodi Meszes név ezen túl lehet mészégetéssel, mészfejtéssel is kapcsolatos (ami nyilván összefügg a meszes talajjal), így besorolható a 3.1.6. alatt levő funkcióra utaló névrészek közé és a 3.2.5. alatti, a településen lakó emberekre vonatkozó névrészek kategóriájába is. Ugyancsak több​féleképpen eredeztethető a Sári településnév (Bodrog vm.), a talaj jellege mellett utalhat a falu birtokosára is, így a 3.2.4. csoportba is besorolható.

A csoport valamennyi tagja egyrészes név.
3.1.4 . Színre utaló névrészek

Ide tartozó név Borsod vármegyében: ?Sáp.

Bodrog vármegyében nem adatolható olyan településnév, amely ilyen funkciójú névrészt tartalmaz.

Csakúgy, mint az előző csoport nevei, a színre utaló (s egyébként bizonytalan etimológiájú) Sáp is inkább a talajtípusra vonatkozhat, mintsem bármilyen más jelentésárnyalatban a falura, így valószínűsíthetjük, hogy a településnév mikro​toponímiai eredetű. Kizárni azonban azt sem lehet, hogy direkt módon, színnévből keletkezett. 

3.1.5 . Korra utaló névrészek

Ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Új/abod, Új/vár.

Bodrog vármegye településnevei nem tartalmaznak ilyen szerepű névrészt.

A méretre utaló névrészekhez hasonlóan e kategória elemei is relatív értelműek. Új/abod előtagja a régebbi építésű Abodhoz viszonyítva fejezi ki a település korát, míg Új/vár korjelölő eleme arra vonatkozhat, hogy a korábban centrális szerepű Borsod vára helyett a vármegye új központot kapott. 

Esetleg hasonló funkciójuk van egyes nagy- és kis- előtagú helységneveknek (lásd 3.3.1. alatt) is, a TESz. szerint ugyanis ezeknek a mellékneveknek ’idősebb, régi’, illetve ’új’ jelentése is lehet (TESz.: nagy, kis; vö. még Szabó 1996: 123). 

3.1.6 . Funkcióra utaló névrészek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Szabad/csát, Vámos, ?Vármos.

Bodrog vármegye helységnevei között nincs olyan, amely funkcióra utaló név​részt tartalmaz.

Vámos neve eredetileg vámszedő helyet jelölt, visszavezethető azonban a vámos ’vámszedő’ foglalkozásnévre is, a településnév ekkor a 3.2.5. csoportba kerül. A Vármos név etimológiája bizonytalan, esetleg ez is a vámos közszóból származik.

Szabadcsát-hoz hasonlóan talán ide sorolhatók még a Borsod vármegyei Mező/bábolna és Mező/püspöki helységnevek is, ezek előtagja ugyanis bizonyos értelemben szintén utalhat funkcióra: a település jellegére vonatkoznak, arra, hogy az illető helységek mezővárosi jogokkal, kiváltságokkal rendelkeznek, illetve mentesek bizonyos szolgáltatásoktól. (A Mező- előtag valószínűbb eredeztetése szerint a névadási indíték a környék mezőségi jellege lehetett, ezért ezek a településnevek a 3.3.2. csoportba kerültek.) 

3.1.7 . Egyéb tulajdonságra utaló névrészek

Az idetartozó kétrészes nevek Bodrog vármegyében: [Három/ilya], Két/ ‑adorján, Puszta/egyház.

Olyan településnevek kerülhetnek ide, amelyek az általuk jelzett falu valamilyen sajátosságát fejezi ki, és az nem sorolható be egyik korábbi alcsoportba sem. Hoffmann olyan tulajdonságokat sorol fel (főleg mikronevekkel kapcsolatban), mint a denotátum állapota, éghajlati jellemzője; vizének íze, folyása, szaga, hangja (Hoffmann 1993: 45).

Puszta/egyház bővítményi része a település állapotára utal, ti. ’elpusztásodott’. [Háromilya] és Kétadorján összefoglaló szerepű településnevek, több szomszédos, azonos utótaggal rendelkező helységnév közös nevei.

Esetleg ide sorolható a Borsod vármegyei Bedes/földe (Borsod vm.) ha előtagját a büdös szóból eredeztetjük. Ekkor az alapjául szolgáló szó a terület kellemetlen szagára utal, e mögött azonban húzódhat akár rossz szagú vízfolyás, kút, akár valamilyen (általunk ismeretlen) esemény stb., vagyis a konkrét névadási motívum ismeretlen. Valószínűbbnek tűnik azonban, hogy a névrész személynévi eredetű, ezt az adat hangtani jellegzetességei mellett az is alátámasztja, hogy a vármegye többi -földe utótagú helynevében személynévi előtag szerepel.

3.2 . A névrész kifejezi a hely viszonyát valamely külső dologhoz

3.2.1 . Az ott levő növényzetre utaló névrészek

Az ide tartozó egyrészes nevek Borsod vármegyében: Bikk, ?Bogács, ?Geszt, Han​gács, Harsány, Körtvélyes, Mogyorósd, Muhi, Nádasd, Szederkény, ?Szőlős. Kétrészes név: Diós/győr.

Az ide tartozó egyrészes nevek Bodrog vármegyében: ?Bab, ?Büked, ?Haraszti, Háromfa, Kökényes, ?Szőlős, ?Tövissed.

A növénynévből keletkezett településnevek jelentős részéről nem lehet eldönteni, hogy valóban közvetlenül a területen honos, jellegzetes növényről, illet​ve növénytársulásról kapta a nevét (ezek vizsgálatához vö. Péntek 1997: 209, 427–30), vagy pedig valamilyen más tulajdonnévi áttétellel keletkezett, például személynévi, víznévi vagy tájnévi közvetítéssel (I. Gallasy 1989: 83–93). Nagyobb biztonsággal a kultúrnövények nevén alapuló helységnevekről mondhatjuk, hogy azok direkt módon keletkezhettek, Borsod vármegyében: Ózd és Szőlős, Bodrogban Szőlős és talán Bab, ám éppen ezek etimológiája bizonytalan – Ózd és Bab lehet személynévi eredetű is, Szőlős alapszava pedig foglalkozást is jelölhetett. Az egyrészes nevek származtatásától lényegesen egyszerűbb az itt előforduló egyetlen kétrészes név, a Diós/győr eredeztetése: a név másodlagos alakulat, a szinonim Győr településnévhez kapcsolódott a növénynévi előtag.

Nem a növényzetre, hanem konkrét, a vidék jellegzetességét jelentő növényre vonatkozik Háromfa neve. (A mikronévi áttétel itt is lehetséges.)

A két vármegye ide tartozó neveinek arányát vizsgálva azt állapíthatjuk meg, hogy Bodrogban még a korpusz méretéhez képest is kevesebb a növénynévi alapú településnév, főleg ha azt is figyelembe vesszük, hogy a nevek nagyobb része bizonytalan eredetű, illetve többféleképpen etimologizálható.

3.2.2 . Az ott levő állatvilágra utaló névrészek

Az ide tartozó egyrészes nevek Borsod vármegyében: Cinegéd, Kacsád. Kétrészes nevek: ?Farkas/korhi(ja).

Az ide tartozó egyrészes név Bodrog vármegyében: ?Küllőd. Kétrészes: ?Ludas/egyház.

A végső soron állatnévre visszavezethető névrészek (hasonlóan a növényzetre utalókhoz) mikro​névi és személynévi eredetűek is lehetnek. E kategória elemei között a kétrészes nevek sem képeznek biztos csoportot: előtagjuk éppúgy keletkezhetett személynévi áttétellel, mint az egyrészes nevek. (A Fehértói Katalin által vizsgált oklevelekben például a Farkas személynév a leggyakoribb közszói alapú antroponima volt; vö. Fehértói 1997: 73.)

3.2.3 . Ott lévő építményre utaló névrészek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében, az építmény fajtája szerint csoportosítva: a falu templomára utal: egyrészes nevek: Kápolna, Keresztúr, Marton, Marton(y)i, Szentistván, Szentjakab, Szentmárton, Szentmiklós, Szent​péter; kétrészes név, az előtag utal az építményre: Egyházas/szomolya; kétrészes név, az utótag utal az építményre: Olasz/egyház; várra utal: egyrészes név: ?Várad; kétrészes név, az előtag utal az építményre: Váras/kécs; kétrészes nevek, az utótag utal az építményre: Örsúr/vára, Új/vár; gazdasági építményre utal: egyrészes nevek: Kálló, ?Színkó; kétrészes név, az előtag utal az építményre: Mónos/bél.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében, az építmény fajtája szerint csoportosítva: templomra utal: egyrészes nevek: ?Martonos, Szentlászló, Szent​lő​rinc, Szent​márton, Szentpál, Szentpéter; kétrészes név, az előtag utal az építményre: Egyházas/ilya, Asszony/falva, Boldogasszony/falva; kétrészes név, az utótag utal az építményre: Bát/monostor(a), Bátord/egyháza (Bátor/egyház, Bátor/egyháza), Borsód/szentlőrinc, Büked/egyháza, Haj/szentlőrinc, Ludas/​egy​ház, Matyus/egyháza, Patala/szentpéter, Puszta/egyház, Tökörcs​borsód/egyháza; várra (csak egyrészes nevek): Bodrog, Várad, ?Város; gazdasági építményre utal: ?Küllőd, egyéb építményre utal: Kőkút/hetény.

Az előző kategóriákhoz képest népes csoport, nyilván fontos (gazdasági, val​lási, tájékozódási) szerepet játszottak a korban a jellegzetes épületek. Az egyes al​csoportok elemszáma azt is szemlélteti, hogy milyen értékrend uralkodhatott a különböző építmények (és a hozzájuk kapcsolódó értékek) megítélésében.

A két vármegye helynévrendszerének talán legfeltűnőbb eltérése ebben a cso​portban figyelhető meg: Bodrog vármegyében a lényegesen kisebb korpusz ellenére is csaknem kétszer annyi településnév (18, alakváltozatokkal együtt 22) tartalmaz templomra utaló névrészt, mint Borsodban (10, alakváltozatokkal együtt 11 név). A patrocíniumi eredetű helységnevek gyakoriságát Mező a középkori templomok sokrétű funkciójával magyarázza: az egyházak ugyanis nem csak a közösségek vallásos életét szervezték, de a közelebbi és távolabbi lakosság általában vett közéletének is színteréül szolgáltak, sőt, nemegyszer magának a falunak (falvaknak) is birtokosai voltak. A templom mint épület is fontos volt a korban: méreteinél fogva a tájékozódást segítette, értékes vagyontárgy volt, ha pedig várszerűen megerősítették, erődítményként a település védelmét szolgálta (Mező 1996: 30–36). Mindezek ellenére sem lett minden védőszentnévből helynév. Ennek okát Benkő jórészt a nyelvközösség szubjektív névadási szándékaiban látja, felsorol azonban néhány objektív befolyásoló körülményt is: ha például a védőszent neve oltárnév és nem templomnév lett, nem válhatott településnévvé, „a más védőszentre utaló templomnév zárta el előle az utat” (Benkő 1993: 14). Ugyancsak akadályozó tényező volt, ha a településen már templom épült, ilyenkor rendszerint egyik neve sem vonódott át településre. A legfőbb okot azonban Benkő a kronológiai körülményekben látja: a falvaknak ugyanis sok esetben már hamarabb kialakult a világi névadáson alapuló neve, mint hogy a patrocíniumi név befolyásoló hatása érvényesülhetett volna (i. m. 14–15).

Bizonyára ezek a tényezők játszottak közre abban is, hogy Bodrogban lényege​sen több olyan nevet találunk az ómagyar korban, amely az általa jelölt település templomára, egyházára utaló névrészt tartalmaz. A konkrét okokat azonban legfeljebb aprólékos történelmi és névszociológiai vizsgálatokkal deríthetnénk ki (az -egyháza utótagú helységnevek viszonylag nagy száma például utalhat nagyobb fokú pusztásodásra; vö. Györffy 1960: 34). Az eltérés megfelel a patrocíniumi eredetű helységnevek általános szóföldrajzi eloszlásának: a magyar nyelvterület délnyugati részéből mint gócból terjed kelet és észak felé, egyre gyengülő hullámokban (Hoffmann 1996: 116). Érdekes párhuzamot vonhatunk a névtípus európai elterjedése és a két vizsgált vármegye földrajzi elhelyezkedése között: a templomcímből keletkezett helységnévfajta ugyanis egész Dél-Európában elterjedt, északon viszont rendkívül ritka (Kniezsa 1960: 20). Nem​​igen állíthatjuk persze, hogy a törésvonal, illetve átmeneti sáv éppen a magyar nyelvterületen húzódott, az egybeesés mégis elgondolkodtató. 

3.2.4 . A település birtokosára utaló névrészek

Az idetartozó egyrészes nevek Borsod vármegyében: ?Arca, Abod, Ábrány, Apáti, ?Arló, Arnót(i), Babar, ?Bábony, ?Bacsó, ?Bála, Balajt, Barc, ?Barca, Bél, Beleta, Berente, ?Bizs, Bód, ?Bogács, ?Bolyok, ?Boroszló, Borsod, Bökény, ?Burok, Buska, Csaba, Csákány, ?Csan, Csanyik, Császta, Csát, Cseb, Csécs(i), Csépány, Csépes, Cserép, Cserne(ly), Damak, Dédes(d), Déta, ?Domonyó, Dorogma, Ecseg, Edelény, Emőd, Finke, Galvács, Gelej, ?Győr, Gyulaj, Hét, Hetes, Irota, Iván, Jenke, Kács, Kaza, Kécs, [Keresztes], Kiliáni, Királd, Kondó, Lád, ?Lánci, Leány, Magi, ?Mercsej, Mile, ?Miskolc, Montaj, Négyes, Nosz​vaj, Novaj, Olán, Ónod, ?Ózd, Pác, Páli, Palkonya, Pap(i), Pély, Petri (Péter), Püspök(i), Recsk, Sály, ?Sáp, Sasa, Senye, Simon, Szalonta, Szemere, Szend, Szendrő, Szirák, Szirma, ?Szomolya, ?Szöged, Szuhod, Tard, Tihamér, Tokaj, Tullusd, Uppony, Vajla, Valk, ?Várad, Vatta, Velez(d), Velin, ?Ziliz, Zsíros. Kétrészes nevek: Ábrahám/falva, Apát/falva, Baráti/nyárád, ?Bedes/földe, Bosk/ földe, Egyed/damak, Farkas/korhi(a), Jákó/falva, Karácsony/falva, Kelemenes/ nyéki, ?Kend/kécs, Lőrinc/földe, Pál/falva, Panyit/tardia, Simók/földe, ?Szent/ lak, Valter/földe.

Az idetartozó egyrészes nevek Bodrog vármegyében: Acsa, Adorján, Antal, Apáti, Apos, Arany, ?Bab, Baja, Bál, Bán, Baracska, ?Bartány, Battyán, Bés, Bézsen, Bodrog, Bogyiszló, Borot, Borsód, Borsós, Bő, Bulcsú, Büked, ?Cse​mely, Csentej, Csepcs, Dalocsa, Dávod, ?Él, Ganata, ?Gara, Gerő, Gyapol, ?Hetes, ?Jobbágy, Kajánd, Kakat, ?Kalocsa, ?Kend, Kozma, ?Lekcse, ?Lengyel, Makád, ?Martonos, Miske, ?Negyven, Nyavalyád, ?Paka, Páli, Papi, Pati, Pipa, Piski, ?Pucut, Salamon, ?Sári, Száka, Szalonta, Szatmár, ?Szecse, ?Szent, Teke, Töre, Töttös, ?Tövissed, ?Város, Vata, Zenta. Kétrészes nevek: Asszony/falva, Bát/monostor(a), Borsód/szentlőrinc, Haj/szent​lőrinc, Maráz/telke, Orc/karjan.

Ez a funkcionális–szemantikai kategória tartalmazza a legtöbb nevet. Ennek oka abban keresendő, hogy a birtokosról való névadás jellegzetesen magyar névadási mód, s e korban éli virágkorát (vö. Kristó 1976: 38). Megjegyzendő azonban, hogy a felsorolás korántsem pontos: sok bizonytalan eredetű nevet tartalmaz, melyek talán személynévi eredetűek, ugyanakkor más etimológiával is magyarázhatók (legtöbbjük idegen helynévadással, vö. 2. alatt), illetve több olyan név is kimaradt a sorból, melyek valamely névrésze esetleg személynévi áttétellel lett helynévvé (l. például a növényvilágra, állatvilágra utaló neveket a 3.2.1. illetve a 3.2.2. alatt, vagy a népnévi, foglalkozásnévi eredetűeket a 3.2.5. alatt). Nem pontos a felsorolás azért sem, mert valamennyi vélhetően személynévből keletkezett településnevet ide vettem fel, holott csak nagyon kis hányadukról bizonyítható, hogy a kérdéses nevet viselő személy valóban a falu birtokosa volt (a nevek egy részének tehát bizonyára a 3.2.5. alatti csoportba, a településen élő emberekre utaló névrészek közé kellene kerülnie). Talán ebbe a csoportba kerülhetnek továbbá a Bodrog vármegye -n(y) végű, a 2. kategóriában felsorolt nevei is, amennyiben az -n(y) formáns személynévképző szerepű.

Az itt felsorolt nevek szerkezetileg három csoportba oszthatók: a) a puszta személynevekből alakult nevek kategóriájába tartozik a legjelentősebb részük, b) valószínűleg másodlagos alakulatként keletkeztek az -i, -j, -d képzővel ellátott egyrészes nevek, c) szintagmatikus szerkesztéssel alkotott birtokos jelzős nevek.

A két vármegye településnevei között ebben az alcsoportban jelentős eltérés nem figyelhető meg. Mindkettőben nagyon gyakori típus a (vélhetően) a birtokosra utaló névrész: Borsodban a nevek 35 %-a, Bodrogban mintegy 38 %-a tartozik ebbe a csoportba. Hasonlóság mutatkozik nemcsak a személynévi eredetű neveknek a névállomány egészéhez való viszonyában, de a kategórián belül az egyrészes és kétrészes nevek arányában is: lényegesen több az egyrészes név, a szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett kétrészes nevek esetében a személynévi eredetű névrész csak a szerkezet előtagja lehet, s itt is minden esetben birtoklást fejez ki.

3.2.5 . Az ott lakó emberre (emberekre) utaló névrészek

Ide tartozó egyrészes nevek Borsod vármegyében, az alapszó eredeti jelentése alapján csoportosítva: foglalkozásra utaló névrészek: Daróc, Dusnok, Igric(i), Kovácsi, Lövő, ?Nyomár, Szakácsi, ?Szőlős, Tárnok, ?Vámos; kétrészes nevek: Tárnok/bála; népnévi eredetű névrészek: Besenyő, Horvát(i), Német(i), Olaszi, Orosz, Oszlár, ?Százd ?Várkony (Várkond); kétrészes nevek: ?Kend/​kécs, Olasz/arl, Olasz/egyház; törzsi hovatartozásra utaló névrészek: Kesző, Kürt, Nyék, Örös, Tarján; nemzetségre utaló névrészek: Örsúr/vára, ?Bél.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében mind egyrészesek, ezek az alapszó eredeti jelentése alapján csoportosítva: foglalkozásra utaló névrészek: Halász, ?Hetes, ?Jobbágy, Lovász, Szántó, Szekeres, ?Szőlős, Tálnok, Tárnok, ?Vámos; népnévi eredetű névrészek: Besenyő, ?Kend, ?Lengyel, Tóti; törzsi hovatartozásra utaló névrészek: Jenő, Kér, Megyere, Örs; nemzetségre utaló névrészek: ?Haraszti

E csoport nevei nép-, törzs-, illetve nemzetségnévi eredetűek, vagy foglalkozásnévből keletkeztek. Az egyes alcsoportok mindkét vármegyében megtalálhatók, bár a nemzetségre utaló valamennyi névrész etimológiája bizonytalan. Eltérés mutatkozik azonban a részkategóriák egymáshoz viszonyított arányában: míg Borsodban közel azonos a település lakóinak foglalkozására utaló és a népnévi eredetű nevek aránya (10:11), s jelentősen kevesebb a törzsnévi eredetű helységnév (5), addig Bodrog vármegyében a többi alcsoporthoz képest kimagaslóan sok a lakók foglalkozását jelölő név (9), s jóval kevesebb a népnévi és törzsnévi eredetű településnév (4–4).

A nemzetségnévi eredetű településnevek általában többféleképpen is eredeztethetők, s csak ritkán bizonyítható, hogy az adott nemzetség valóban kapcsolatban állt az azonos nevű faluval. Ezért ebbe a csoportba mindössze két ilyen funkciójú név került: a viszonylag biztos etimológiájú Örsúrvára és Haraszti, mely esetleg a Bodrogban is birtokos Haraszti nem tulajdonában lehetett (vö. I. 3: 44). Azonos hangalakú nemzetségnevek adatolhatók azonban az alábbi helységnevekhez (névrészekhez) is: Borsod vármegye: Bél, Bolyok, Bekény, Diós/​győr, Farkas, Győr, Iván, Jákó/falva, Kürt, Lőrinc/földe, Mile, Miskolc, Ná​dasd, Németi, Novaj ( ~ Noé), Simon, Szemere (Adatok I, 28, 34, 71, 73; II, 6, 13, 16, 20, 24, 27, 30, 31, 40); Bodrog vármegye: Baracska, Bő, Ilya, Kér, Kökényes, Salamon (Adatok I, 36; II, 9, 13, 24, 28, 37, 39).

Több kategóriához hasonlóan itt is felmerül a közvetettség kérdése, azaz a  lehetséges, hogy ezekenek a településneveknek egy része személynévből alakult.
3.2.6 . A hely eredetére, kialakulására utaló névrészek; a hellyel kapcsolatos eseményre utaló névrészek

A Hoffmann-féle helynévtipológiában külön kategóriába sorolandók a hely eredetére és a hellyel kapcsolatos eseményre utaló névrészek (Hoffmann 1993: 46). A vizsgált korpuszban ilyen funkcióval rendelkező névrészeket nem találtam, s nem jellemző ez a névadási mód Győr vármegyére sem (vö. Bényei– PethŐ 1998). Bár e három vármegye alapján közel sem lehet a teljes nyelvterületre általánosítani, mégis nagy a valószínűsége annak, hogy ez a típus inkább csak a mikronevekre volt jellemző, településnevek névrészei nemigen rendelkeztek ilyen szereppel.

3.3 . A név kifejezi a hely viszonyát valamely más helyhez

3.3.1 . A hely valaminek a része

Sem az általam vizsgált két vármegyében, sem pedig az ómagyar kori Győr vármegyében (vö. Bé​nyei–Pethő 1998) nem adatolható olyan helységnév, amely ilyen funkciójú névrészt tartalmazna. Csakúgy, mint az előző alcsoportnál, itt is feltételezhetjük, hogy a mikrotoponimákra jellemző ez a kategória.

3.3.2 . A hely pontos elhelyezkedésére utaló névrészek

a) a település víz mellett vagy közelében épült:
Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: ?Alacska, Aranyos, Boldva, [Három​kút], Hejőtő, ?Lászó, Ludna, Nyárád, Ostoros, Rakaca, Selypestő, ?Sza​lonna, Szinye, Szöged, Tapolca, Tardona, Tós, Varbó.

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Csaszkuta, Csecstó, ?Murgó, Okor, Szekcső, ?Szerém, Tóhely, Vajas, ?Vajasfő, Zsuzsuktó.

Keletkezéstörténeti szempontból metonimikus névadással keletkezett nevek csoportja. Kizárólag egyrészes nevek alkotják. Mindkét vármegyére egyaránt jellemző névadási mód, eltérés csupán abból adódik, hogy míg Borsodban szinte kizárólag folyóvizekről kapják nevüket a települések (19:1), Bodrogban a nevek csaknem fele állóvízre utal (7:3).

Valamelyest eltér a felsorolt névrészek funkciójától Szöged alapszavának értelme: ez ugyanis (amennyiben nem személynévi eredetű) egy vízfolyás derékszögű kanyarulatáról, tehát nem magáról az egész patakról, illetve folyóról kapta a nevét.

b) a település valamilyen térszíni forma közelében épült:
Ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Ároktő, ?Bolyok, Dédesköve, Füzérkő, ?Győr, Hegymeg(e), ?Jétyő, Jétyőfő, ?Korh, Mező/bábolna, Mező/püspöki, Mályi, Odormány, Ormos, Papréte, Réti, Sziget, Szihalom, Tetes.
Ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Bothalma, ?Él, Élmeg, ?Páliport, Nagyárki, Sükösd, Úrhatára.
A korpusz településnevei közül azok kerültek ide, amelyek nagy valószínűséggel valamely táj vagy térszíni forma nevéből (mikronévből) keletkeztek. A felsorolt helységnevek között vannak olyanok, amelyek direkt módon (azaz konkrét lexémával) utalnak egy térszíni forma közelségére, ilyen a Borsodban található Hegymeg (tkp. ’hegy mögötti terület’), és talán hasonló értelmű a Bodrog vármegyei Élmeg is, bár itt nem tisztázott az Él- névelem eredeti jelentése: vonatkozhat Él falu közelségére, de az él közszó egyik jelentésváltozata alapján (’hegycsúcs; hosszan, keskenyen húzódó hegynyúlvány’) esetleg feltehető azonos alakú mikronév is. A többi településnév esetében is az egyes névelemek értelméből következtethetünk arra, hogy azokból másodlagosan keletkezhetett helységnév. Például a ‑völgye, ‑köve, ‑halma utótagú összetételek eredetileg bizonyára kisebb tájegységek, térszíni formák nevei lehettek, s később vonódtak át a közelükben épült falvakra is.
Mindössze két kétrészes név került a csoportba: Mezőbábolna és Mezőpüspöki nem mikronévi eredetűek, hanem előtagjaik utalnak a falu környékének táji jellegére.
Látszólag Borsod vármegye helynévrendszerére valamivel jellemzőbb ez a névrésztípus, mint Bodrogéra. Sok név idesorolása azonban meglehetősen kérdéses, így az arányokat sem lehet pontosan megadni. A bizonytalanság oka az, hogy megfelelő mikronévi adatok hiányában nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy vajon létezett-e az adott név már a településnév kialakulása előtt is mikro​toponimaként, vagy a falut a környék valamely tulajdonságáról közvetlenül nevezték el. Így ebbe a csoportba került például minden olyan helységnév, amelynek közszói alapja térszíni formát jelent, vagy valamilyen alakot jelöl (Borsodban pl. Bolyok, Győr, Mályi, Ormos, Tetes; Bodrogban pedig Bothalma, Sükösd). Másrészt viszont más csoportokba soroltam sok olyan településnevet, amelyekről feltételezni lehet, hogy azok mikronévi áttétellel keletkeztek. Lásd ehhez a 3.1. kategória neveit, melyek méretre, alakra, anyagra, színre utaló névrészeket tartalmaznak, illetve a 3.2.1. és a 3.2.2.-vel jelölt alcsoportokat, melyekbe a növény- és állatnévi eredetű névrészek kerültek.
c) a település valamilyen építmény közelében épült: 
Ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Váralj(a).
Bodrog vármegyében ilyen névrészt tartalmazó településnevek nem adatolhatók.
d) a település valamilyen más lakott terület közelében van:
Ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Él/szekcső, Tökörcs/borsódegyháza ?Vajasfő.
Borsod vármegyére ez a névrészfajta nem jellemző.
A három névelemből álló nevet tagolhatnánk így is: Tökörcsborsód/egyháza. Ekkor előtagja összetétel, vélhetően hasonló módon keletkezett, mint a Borsod vármegyében található Noszkadkeresztúr neve. Az eltérés az, hogy Tökörcs és Borsód nem azonos, csak egymás közelében fekvő településeket jelöltek, Tökörcs​borsód(egyháza) pedig közös nevük lehetett. (Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a név mindössze egyszer adatolható, s bonyolult szerkezetét, szokatlan hosszúságát tekintve valószínűnek tűnik, hogy csupán az oklevelezésben használták ilyen formában.)

3.3.3 . A hely viszonyított helyzetére utaló névrészek

Az ide tartozó nevek Borsod vármegyében: Al/borsod, Al/kács, Alsó/arnót, Al/zsolca, Fel/barca, Fel/borsod, Fel/németi, Fel/zsolca, [Kül(ső)/vámos].

Az ide tartozó nevek Bodrog vármegyében: Al(só)/adorján, Fel(ső)/adorján, Fel/szekcső.

A névtípus jellegéből adódóan csak kétrészes nevek kerültek e csoportba, a helyzetmegjelölő névrész előtagként szerepel a szerkezetben. Mint az a felsorolásból kitűnik, Borsod vármegyében két névpár esetében adatolható a korban az antonima is (Al- és Felborsod, Al- és Felzsolca); Bodrogban szintén két névpárt találunk, ezek tagjai azonban egymásnak megfelelői, tehát ugyanazt a két, differenciálódással keletkezett falut jelölik. A többi névnél csak az összetételi tag nél​küli alapalak fordul elő, ezek esetében esetleg feltételezhetjük, hogy az illető tele​pülés egy részét, és nem egy újonnan épített falut jelöl a helyzetmegjelölő előtaggal szerkesztett név. Az antonimapár nélküli Fel- előtagú településnevekkel kapcsolatban talán felvethető, hogy a bővítményi rész itt személynévi eredetű, benne a Fel (~ Feled ~ Felesi ~ Feles) személynév rejlik, melynek közszói előzménye a fél ’embertárs’ főnév lehet (vö. Fehértói 1995: 182).
Helyzetviszonyító funkciójú névrészek szerepében – egyetlen kivételtől eltekintve (Borsod vármegye: [Kül/vámos]) – mindkét vármegyében ugyanaz a két lexéma, illetve alakváltozataik szerepelnek: al(só) és fel(ső). Ezek a névrészek utalhatnak földrajzi, azaz É-i és D-i tagolódásra (Rácz Anita nagy névanyagon végzett vizsgálatai ezt valószínűsítik), esetleg jelölhetnek domborzati viszonyokat, vagyis ’mélyen fekvő’ és ’magasan fekvő’ jelentésük lehet (Rácz Anita 1994: 134–138).

4.  A funkció nem áll kapcsolatban a denotátummal

Ez a névrésztípus jórészt a hivatalos névadásra jellemző, legfőbb jellegzetessége, hogy a név és a névadó közösség között szorosabb kapcsolat van, mint a név és az objektum (deno​tá​tum) között. A kategória két további alcsoportra bontható:

a) Emlékeztető funkciójú névrész lehet a Bábolna településnévben (Borsod vármegye), mert valószínűleg névköltöztetéssel keletkezett.

b) Talán konvencionális funkciója van a szintén Borsod vármegyei ?Szent/lak név előtagjának: amennyiben nem személynévi eredetű, akkor analogikusan jött létre a többi Szent- névelemet tartalmazó helységnév hatására.

5.  Kategorizálhatatlan nevek

Ebbe a csoportba az ismeretlen eredetű településnevek kerültek:

Borsod vármegye: Biba, Bisz, Istring, Mezsgye, Nolajszék, Noszkad, Oym, Palg, Tilaj, Vapnó.

Bodrog vármegye: Ganata, Izsér, Karjan, Patala, Teretye, Tökörcs.

Kálmán szerint az ismeretlen eredetű településnevek előzménye gyakran személynév lehetett (Kálmán 1989: 159), feltehetjük tehát, hogy az ebbe a csoportba tartozó nevek egy része is a 3.2.4. alcsoportba, tehát a település birtokosára utaló névrészek közé tartozik, az alapjukul szolgáló személynév azonban nem mutatható ki.
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