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Az alkalmazott elemzési modell

Mint azt a Bevezetésben kifejtettem, dolgozatom közvetlen előzménye Bé​nyei Ágnes és Pethő Gergely Győr vármegye Árpád-kori településneveit fel​dolgozó tanulmánya: a névtani szakirodalomban ez az első kísérlet a Hoff​mann-féle modell ómagyar kori helységnevek elemzésében való alkalmazására. A szer​zők az eddig használatos „egyszintű” tipológiák (mint a Kniezsa–Bár​czi-féle tör​téneti helynév​tipológia vagy Kázmér Miklós, Benkő Loránd, Ör​dög Ferenc szemantikai alapú leírási keretei) fő hátrányát egyrészt a ka​te​góriáik rugal​matlanságában látják: a kevésbé tipikus nevek nem sorolhatók be, speciálisabb új osztályok felvételével pedig elveszhet a leíró modell rendszerszerűsége. A hagyo​mányos tipológiák felhasználhatóságát korlátozza továbbá a kategóriák komplementaritásának hiánya: az egyes csoportok nem zárják ki egymást kölcsönösen, egy-egy név több osztályba is besorolható (Bényei–Pethő 1998:  77). Ebből a megfontolásból választják a Hoffmann istván által kidolgozott többszintű tipológiát, mely eredetileg mikronévi adatállományok leírására jött létre, Bényei Ágnes és Pethő Gergely vizsgálatai alapján azonban az kis változtatásokkal a korai ómagyar kori településnevek értékelésére is alkalmas (i. m. 108).
Az általam is alkalmazott elemzési modell legfőbb alapelve, hogy „a lehetséges vizsgálati szinteket a helynevek kutatása során világosan el kell különíteni” (Hoffmann 1993: 27). Kategóriarendszere megszünteti az eklektikus osztályozást, részosztályai kölcsönösen kizárják, ugyanakkor kiegészítik egymást, felölelve ezzel a névadási módok teljes körét (i. m. 16). Hoffmann – a helyneveket nyelvi jelként értelmezve, így a nyelvtudomány területén elkülönült leíró és tör​téneti vizsgálat kettősségét szem előtt tartva – a számos elemzési aspektus kö​zül a konstrukcionális és a diakrón szempontot emeli központi szerepűvé leírási keretében. Ennek megfelelően négy elemzési szintet különít el: 1. funkcionális-szemantikai; 2. lexikális-morfológiai; 3. szintagmatikus; 4. keletkezéstörténeti szin​tet. Dolgozatomban ezek közül két szinten (1. és 4.) vizsgálva hasonlítom össze Bodrog és Borsod vármegye helynévrendszerét. (A lexikális-morfológiai elemzés kategóriái inkább mikronévi korpuszok feldolgozásában hatékonyak (vö. Bényei–Pethő 1998:  79), de utalások ezekre is találhatók a Szótárrész szó​cikkeiben. A szintagmatikus elemzési szint osztályai gyakorlatilag megfeleltet​hetők a keletkezéstörténeti vizsgálat „Szin​tag​matikus szerkesztéssel létrejött nevek” csoportjának.)

Az összehasonlítás során minden alkategóriában felsorolom az összes, nagy valószínűséggel oda tartozó nevet vármegyékre lebontva. A bizonytalan etimológiájú, illetve több osztályba is besorolható névrészeket kérdőjellel jelöltem, az utóbbiakat valamennyi csoportban, ahová besorolhatók. A felsorolás után jellemzem az egyes kategóriákat, bemutatva az oda sorolt nevek főbb közös tulajdonságait, kitérve a besorolási nehézségekre is. Tényleges, számszerű össze​hasonlításra általában csak azokban az alcsoportokban kerül sor, ahol a vármegyék névanyaga között jelentősebb eltérés tapasztalható, a többi csoportban csak utalok arra, hogy a két névrendszer arányait tekintve megegyezik, ill. az eltérés nem számottevő. A fő kategóriák vármegyénkénti százalékos megoszlását az Összefoglalás diagrammjai szemléltetik.
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