Mező András

Az „egyházi” helységneveink típusai* 

A magyar névtani irodalomban az „egyházi helységnév” kifejezés nem tekinthető megállapodott terminus technikusnak. Kniezsa István a Kelet-Magyar​ország helyneveiről szóló nevezetes tanulmányában megemlékezett az „egyházi vonat​kozású helynevek”-ről (Keletmo. I, 129), de példaanyagából — előfordulásuk mennyisége alapján mint típust jelentéktelennek minősítve — csak a templomra utaló Kerekegyház-, Fehéregyház-féle, valamint a jelentősebb szerepű patro​ciniumi neveket vonta ide. Mikesy Sándor a „vallási” helyneveket sorolta egymás mellé (Nyr. 63: 474), s úgy látta, hogy „nagyjából három fajtájuk különíthető el”: 1. kultusszal összefüggő nevek (Áldókút, Pogánykút, Keresztúr, Szentendre, Szentkirály, Oltároslövő, Szigetmonostor, Máriapócs, Makkosmária, Szentvér utca, A keresztnél, Kondákorék szoborja stb.); 2. kegyes lelkületre mutató és oltalomkereső nevek (Gocnód < Gottesgnade, Istensegíts, Fogadjisten, Mária​hilf… stb.); 3. a vallásos világkép nyomán alakult helynevek (Istenföldje, Codomia ’lator​kert’; Szodoma, Gyehenna utca ’Szatmárnémeti cigányainak lakóhelye’ stb.). Ezek közül a legfontosabbnak tartja, és „igazi vallási nevek”-nek az első csoportba tartozókat tekinti, de kizárja körükből például a Szabolcs megyei Pap, Apáti, Apátszeg, Dusnok, Harangod helyneveket, mert ezek „birtoklástörténeti, illetőleg folklór jellegű névadási mozzanatokra utalnak”. (Az „egyházi vonatkozású”, illetőleg a „vallási helynév” megjelölés utóéletére lásd még Kázmér, Falu 112 és Kálmán, NV.2 163.) Benkő Loránd a magyar patrociniumi helységnevekről szóló német nyelvű tanulmányában (ForschSieb. 304) megemlíti az egyházi névadásban keletkezett egyéb típusokat (Typen der kirchlichen Namengebung), amelyek rokonságban állnak a védőszentnévi helységnevekkel: Püspöki ’püspöké’, Apáti ’apáté’, Papi ’papé’, az előtagos (Püspök-, Apát-, Pap- és Egyházas-, Kápolnás-), valamint az utólagos egyházi neveket, mint -egyház(a), -monostor(a), ‑templom(a). Végül Solymosi László is elkülönítendőnek tartja az összetett földrajzi neveknek azt a „komoly hányadá”‑t, amely a település templomáról, egyházi intézményéről tájékoztat (TörtSzle. 1976. 145): kisebb részük különböző jelzős összetételekkel (például Veresegyház = téglából épült templom, Kerekegyház, Egyházaskölked, Nyíregyháza) fejezi ki, hogy a település egyházas hely. Többségük viszont a Szentandrás, Szentmihály, Boldogasszony típusba tartozik.

Magam az egyházi helységnevek körét — a Mikesy-féle „igazi” vallási elnevezések sorát kissé rövidítve, a Benkő és Solymosi által említetteket megtoldva — következőképpen határozom meg: egyházinak tekinthető minden olyan helységnév, amelyben nyelvileg kifejeződik valamilyen egyházi építményre vagy ezek részeire (esetleg ezek hiányára), az egyház tiszteleti nevére, az egyházhoz tartozó személyekre és szervezetekre való utalás.

E meghatározás alapján a szorosabb értelemben vett vagy tényleges egyházi helységneveknek a következő négy fő jelentéstani csoportja különíthető el.

1. Az egyházi épületekre, építményekre (esetleg ezek hiányára) utaló helységnevek. Ide tartoznak azok a nevek, amelyek számos altípusban alapelemként vagy megkülönböztetőként tartalmazzák az egyház ’templom’, egyházas ’templommal rendelkező’, egyháztalan ’testvértelepülésével szemben templommal nem bíró’, kápolna ’ugyanaz’, kápolnás ’kápolnával rendelkező’, monostor(a), oltár, oltáros, torony, tornyos, harangláb szót (például Fehéregyház, Dorogegyház, Félegyház, Egyházasábrány, Kápolna, Kápolnásandocs, Monostor, Ákosmonos​tora, Monostorszeg, Monostoroshalász, Harangláb, Oltároslövő, Tornyospálca, illetőleg Egyházatlangézsény, Egyházatlanpércs stb.).

2. Az egyházhoz tartozó személyekre utaló helységnevek (például Apáca, Apáti, Apátfalva, Monah, Remete, Baráti, Papi, Papfalva, Püspöki, Kustosfalva, Kán​tor​jánosi, Szesztrafalva, Prépostfalva, Érsekkéty stb.).

3. Egyházi szervezetre utaló helységnevek (például Keresztes, Káptalanfalva, Káptalantóti stb.).

4. Patrociniumi, a templomi védőszentre utaló helységnevek (például Boldogasszony, Keresztúr, Szentábrahám, Szentmihályfalva, Szentgyörgytelke, Szent​má​​​ria​​magdolnaegyháza, Szentpéterdörgicse stb.).

A meghatározásnak eleget tevő eme tiszta típusokon kívül szólni kell még a fölsorolásból kirekesztett számos olyan helységnevünkről is, amelyekről a tudományos kutatás képes volt kideríteni az egyházi kapcsolatokat, vagy ilyeneket vélt fölfedezni bennük, az újragondolás, a névtipológiai megfontolások azonban az egyéb helynévcsoportokkal való együttes tárgyalásukat kívánják meg.

Meg kell említenünk mindjárt — nem találok rájuk alkalmasabb kifejezést — az ál szentnévi helységneveket, amelyek történeti adataiban a névalak mintha sugallná a patrociniumi eredetet. Bátmonostori László birtokainak sorában 1400-ban egy Szentderzs falu is szerepel („Athaegyhaz, Mathynseghaza, Dees et Zentders vocate in comitatu de Bodrogh existentes” ZichyOkm. V, 146; vö. Csánki II, 209). Nyilván ez volt az az egyetlen adat, amelynek alapján Benkő Loránd (ForschSieb. 307) számon tartja Szent Derzsnek helységnévben való jelentkezését. Kételkedésemnek a következő okai vannak: a patrociniumi helységneveink tömege azt bizonyítja, hogy a magyarság a védőszentek nevének nem használta a csonkított becéző változatait (az ilyennek látszó Szentluka ugyanis másféleképpen is magyarázható), másrészt Szent Desiderius esetleges magyarországi tiszteletéről nem tanúskodik egyetlen egy középkori templomcímünk sem, naptáraink azonban tartalmazták emléknapját (Knauz, Kortan. 163).

Hasonló okokból kell kirekesztenünk a baranyai középkori Szentszát helynevet: 1403: Zenthzath (ZsigmOkl. II/1: 312), az értelmezés bizonytalanságára mutat ennek 1411-i Zynsanth (uo. III, 80) és a többi említése: 1426: Sensath, 1428: Zenthsaad, 1446: Sensathy (Csánki, II, 527). Szát nevű szentről a tisztelettörténeti irodalom nem tud, de nem találom a BMFN.-ben a középkori helynév mai földrajzi névi folytatását sem. — Ilyen ál szentnévnek kell minősíteni a két Szentnedele helységnevet is (de vö. Benkő: ForschSieb. 307): 1. + Szentnedele (= Nedeljanec), Varasd m.: 1256: Nedeliche, 1409: Zenthnedele, 1429: Zent​nede​le (ComVar. 114); 2. + Szentnedelja (+ Nedjelja), Zágráb m.: 1256: Nedeli​che, 1501: „plebanus sancte Trinitatis in Nedelcz”, 1553: Zenthnedelye, 1556: plebani Sanctae Nedelye, 1574: Zenth-nedelya (ComZagr. II, 27). Nedele vagy Nyegyelja nevű szentet az egyháztörténeti irodalom nem ismer, de láttuk is, hogy a Zágráb megyei falu templomának a Szentháromság volt a titulusa. A nevek Kiss Lajos szerint úgy keletkezhettek, hogy a horvát lakosság valamilyen okból egy ’szent vasárnap’ jelentésű nevet formált, s ezt írta át magyar nyelvre néhány forrásunk (Kiss Lajos hozzám intézett leveléből).

A zobori apátság 1113. évi oklevelének szórványait feldolgozó Kniezsa István az ebben szereplő Rauzt adatot a határjárás alapján azonosítani próbálja a mai Szent Haraszt ~ tót Svatá Chrast puszta nevével (MNny. 6: 17), s megjegyzi, hogy a „Szent Haraszt talán egy szent nevét őrzi” (uo. 18). A patrociniumi származtatást azonban nyugodtan kizárhatjuk, mert sem az egyháztörténeti irodalom, sem pedig a Magyarország Árpád-kori és későbbi templomcímeire vonatkozó gyűjtések nem ismernek Haraszt nevű szentet. Valószínűbbnek látszik, hogy a Szentharaszt helynév a Szentkút, Igykő, Igyfon, Szentága stb. nevekkel állítható sorba.

A következőkben a vélt egyházi, pszeudo-patrociniumi nevekről szólok.

A puszta személynévből és közneves összetételeiből álló településneveinkkel kapcsolatosan számos alkalommal megfogalmazódott az a gyanú, hogy templomuk titulusáról kaphatták neveiket. A fehérvári keresztesek 1193. évi oklevelében feltűnő Mariada, Mariad (ma Marjád a Somogy megyei Ságvár határában: MFT. Somogy m. 46) helynévről Mikos József így vélekedett: „Talán arról kapta nevét, hogy Mária tiszteletére szentelt egyház vagy kápolna volt ott…” (MNy. 31: 288), a templom tényleges középkori címére azonban ő sem hoz, én sem ismerek adatot.

A Sopron megyei Balf eredeti magyar neve Farkasd volt (1274: Forkosd: FNESz.4 I, 154), a németség ezt fordította Wolf-ra. Lehetséges, hogy később Szent Wolfgang tiszteletére valóban emeltek itt templomot (amelynek azonban középkori említéseit szintén nem ismerjük), de az is elképzelhető, hogy a helységnév kései patrociniumi formái tudálékos beleértelmezéssel születtek, vö. 1713: P. ad S. Wolffgangum, 1773: Santwolffs (Schwartz, 148), a cím azonban az eredeti helynév kialakulásában semmiképpen sem játszhatott szerepet.

A templomcím titokban maradása okoz gondot a Bihar megyei Kismarja és Nagymarja nevének patrociniumból való származtatásában is. Ortvay Tivadar ugyan nagyon határozottan fogalmaz: „nevét kétségtelenül a Bold. Szűz tiszteletére szentelt egyházától kapta” (Ortvay, EgyhFöldl. II, 542, I, 559 is), Kiss Lajos azonban a puszta személynévi származtatás mellett csak alternatívaként említi ezt a lehetőséget (FNESz.4 I, 751). A helységnevek adatsorában csak sima személynévi formák találhatók: 1277/1282: Mariam (Györffy I, 641); 1291–4: Maria (MNy. 22: 222); 1334: Omaria, Vymaria (Vat. I/1: 65); 1490: Nagh Maria, Kys Maria (Csánki I, 616).

Különösen sok pszeudo-patrociniumi névmagyarázatot indítottak útjukra a pápai tizedjegyzékek adatait feldolgozó Ortvay Tivadar és munkatársai a tévesnek bizonyuló adatazonosításokkal. Ezek közül csupán egyet emelek ki. A pécsi egyházmegye adatait hasznosító Kammerer Ernő a baranyai Kisasszonyfához vonta a forrás „Sancte Mariae Virginis ecclesie prior” tételét (Ortvay, EgyhFöldl. I, 241). (Jellemző azonban, hogy a mutató készítője nem találta meg az úgynevezett alapkötetben ezt az adatot: uo. II, 923.) Az azonosítást átvette Kázmér Miklós adattára (Kázmér, Falu 261) és a sugallt magyarázatot Kiss Lajos is (FNESz.4 I, 737). A történészi vélekedés és a forráskritika azonban okkal nem fogadja el az adatok összetartozását, hiszen perjelség Kisasszonyfán sohasem volt, a Szent Jakab remetekolostor mellett volt viszont Ürögön egy régebbi, Szűz Máriáról nevezett perjelség is, amely 1393-ban ágostonos kanonokoké (Györffy I, 400). A tizedjegyzék más évekből való tételei pontosan lokalizálják is ezt az egyházat: 1332–5: prior Mart. eccl-e B. V. de Iruch, Mart. prior supra Yrugh stb. (uo. 399). Kisasszonyfa nevének temploma védőszentjéről való magyarázatát ez adat alapján tehát nem fogadhatjuk el, hanem újabb bizonyítékokra kell várnunk.

Egy esetben mégis nagyon valószínű, hogy a puszta személynévi formát mutató helységnév kapcsolatban állt temploma titulusával. A Bihar megyei Margitta (vö. 1216/1550: Margneta — VárReg. 238; 1352: Marita, 1363: Margita, 1422: Margythafalwa — Csánki I, 616) nevéről azt tartjuk, hogy a Margita személynévből származik (vö. FNESz.4 II, 93). Egy adatból azonban megtudjuk, hogy temploma Szent Margit dicsőségét hirdette. 1358. február 24-én Kerekegyházi Laczkfi Miklós búcsúért folyamodott a pápához a birtokain lévő templomok számára: „in beati Laurencii de Kovazi, beate Marie de Zechen, beate Marie de Popii, omnium sanctorum de Kerekighas ac beate Margarete de Margitha et beati Stephani regis in Hermen, ecclesiis parrochialibus Chanadiensis, Waradiensis et Jauriensis diocesium” (Bossányi II, 322). E hosszú idézetre azért volt szükség, mert a forrást közzétevő Bossányi Árpád e Margita adatot — azzal, hogy hibás az egyházmegyék felsorolása — a Sopron megyei Majád, később Szentmargitbánya helységre vonatkoztatja. Ez azonban tévedés, ugyanis a Laczk​fiak birtokában nem a soproni falu, hanem később is a bihari Margitta volt (vö. Karácsonyi, MNemz. II, 180). De a magyarázatban még ezek után is fönt kell tartanunk azt a lehetőséget, hogy a településnek nevet adó Margita személy (vagy utódai) a saját szentje tiszteletére emelt itt templomot, amely eljárás a középkorban egyáltalán nem volt ritka.

Az egyházi helységnevek meghatározása természetesen lehetővé és szükségessé teszi azt is, hogy az objektumok felől is elkülönítsük az idetartozó földrajzi neveinket. A dolgunkat több körülmény nehezíti meg. Köztudomású, hogy a különféle okokból bekövetkezett falupusztulások miatt számos egykori településnév ma már optimális esetben csak határnévként él tovább, s nagy helynévgyűjteményeink valósággal ontják is az ilyen egyházi mikrotoponimákat. Ha ezeket megnyugtatóan azonosítani tudjuk a régi településnévi adatokkal, akkor az elkülönítésben nincs különösebb gondunk. Úgy látszik azonban, hogy a templom és annak tiszteleti neve nem csupán helységneveket indukált, hanem megint különféle motivációval azokkal nyelvileg tökéletesen egyező dűlőnevek is keletkeztek. Közülük azok érdemelnek különös figyelmet, amelyek a patrociniumi helységnevekkel azonos módon, a templom tiszteleti nevéből jöttek létre, de a településtől elkülönülten, a határban álló magányos egyházat és annak környékét jelölték. A számos példából csak két Veszprém megyei dűlőnevet emelek ki. A mai helynévgyűjtés Lesencetomaj határából a Billege nevű részen közöl egy Mëndszent ~ Mëncent helyet, amely egy kopár mészkődombot jelöl (VeMFN. I, 170). Az adatközlők egyéb információt nem adtak róla. Tudjuk azonban, hogy éppen ezen a helyen, 1420-ban Tapolca, Hegymagas és Szigliget elválasztó határjárása szerint állt egy Mindenszentek tiszteletére emelt kőtemplom (VeszprHtLex. II, 283), de úgy látszik, hogy önálló falu nem szerveződött köréje. Az Ukk határában egy sík rétet jelölő Mincent-düllő névhez a közzétevők a következőket teszik hozzá: „Itt volt a régi falu, Mindszent. Helye látszik a mezőben, egy dombocska emelkedik ki a vizes síkból. A falu a török alatt pusztult el. A dombon még ma is találni téglákat” (VeMFN. I, 40). A források azonban hallgatnak erről a Mindszent faluról. A templomról azonban nem: egy 1283-ból való oklevélből azt tudjuk meg, hogy Ukk helység temploma viselte a Mindenszentek titulusát (VeszprHtLex. II, 416). Az egyháztól elkülönülten álló falu már kialakult neve ebben az esetben megakadályozta azt, hogy a patrociniumi névforma győzelemre jusson.

Végül nem kerülhetem el, hogy meg ne említsem Décsy Gyula dolgozatát (RédeiEml. 119–22), amelyben a szerző 51 helységnevünk patrociniumi eredetét veti föl, s minegyiket a latin sanctus-ból való San- előtag és egy csonkított személynévből álló utótag kapcsolatának tartja. Valahogy tehát így: Zsámbok < San Poka vagy Páka (ez a Paul magyar becézője), Zsédeny < San Dan(y)iel, Zsurk < San + egy  R-rel kezdődő személynév (Richárd, Róbert), Somberek < San + egy P-vel vagy B-vel kezdődő személynév + -ka/-ke, Súr < San + magyar úr ’Herr’, Süvete < San + Vit(us) személynév. Az efféle magyarázatokhoz kommentárok nem szükségesek, csak annyit jegyzek meg, hogy a neves szerző ebben az esetben talán tréfálkozni akar velünk.

* Előadásom egyes részletei megtalálhatók A templomcím a magyar helységnevekben (11–15. század) című, azóta megjelent könyvemben is. Az ezekkel kapcsolatos állásfoglalásokra a könyvben foglaltak tekintendők mérvadóknak.





