Kristó Gyula

A névtan és az évfordulók

Az alábbi dolgozat három Duna–Tisza közi település (Szeged, Szabadka és Zákányszék) elmúlt másfél évtizedben megült — vagy éppen meg nem ült — évfordulói, sokszáz éves jubileumai kapcsán mutatja be azt a felelősséget, amely a névtan művelőire hárul annak megállapításában, hogy ezen évfordulók valósak-e avagy nem.

1. Amikor 1978-ban megbízást kaptam a Szeged története — azóta immár befejeződött — vállalkozás sorozatszerkesztői feladatának ellátására, rögtön számba vettem, hogy 1983-ban lesz nyolcszáz éves évfordulója annak, hogy Szeged neve első alkalom​mal előfordul az írott forrásokban (1183/1226/1270: Cigeddin, Györffy, TörtFöldr. I, 900; az oklevél facsimililéjét lásd Szeged története. I. Szerk. Kristó Gyula. Szeged, 1983, melléklet a 352–3. old. között). Magam mint kutató történész természetesen nem görögtüzes pompájú „össznépi” ünnepségre gondoltam, hanem azt tűztem ki célul: akkor tisztelgünk a legméltóbban a nyolcszáz éves Szeged előtt, ha erre az évre — tehát mintegy öt esztendő alatt — elkészítjük és letesszük az asztalra a várostörténeti monográfia első kötetét. Amikor 1981-ben az előrehaladt munkála​tok immár bizonyossá tették, hogy tervem valóra válik, és 1983-ban megjelentethető lesz a Szeged története első kötete, felvetettem az 1983. év jubileumi jellegét a város akkori első számú vezetőjének, aki — jó lokálpatriótaként — rögvest nagyszabású ünnepségsorozatra, benne tudományos ülésszakra gondolt, ami ráirányítja a figyelmet Szegedre, s ha rövid időre is, országos érdeklődést kelt a város iránt.

Igen ám, de a szegedi helytörténeti és nyelvészeti szakiro​dalom jelentős vonulata úgy vélekedett, hogy Szeged neve már mintegy fél évszázaddal korábban, a dömösi prépostság 1138. évi adomány​levelében előfordul a Szegeddel szomszédos Algyő (villa Geu) egyik szolgájának neveként (1138/13​29: Cegedí, Szabó Dénes: MNy. 32: 132). Klemm Antal (Délvidéki Szemle 2: 98) e Cegedí névalakról azt a véleményt fejtette ki, hogy mint Szeged nevének legrégibb adatát szokták emlegetni, „lehet azonban, hogy itt nem a Szeged helynévvel van dolgunk, hanem a szeg = Nagel vagy braun szó -di kicsinyítő képzős szármzékával; az -i a szó végén talán nem melléknévképző, hanem tővégi magánhangzó”. Szeged nevének első adatát látta a dömösi oklevél idézett szolganevében Inczefi Géza (NytudÉrt. 22. sz. 83). Ezt vallotta Bálint Sándor is, igaz, ő megje​gyez​te, hogy e nevet illetően a Szegedi-n kívül „más olvasat is lehetsé​ges” (A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1970/1: 202. 15. jegyz.). Félreér​tésre adott alkalmat, hogy Kiss Lajos a FNESz. első kiadásában (Bp., 1978. 600) Szeged etimológi​áját illetően ekként foglalt állást: „Puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö.: 1138/1329: Cegedí szn.”. Kiss Lajos ezzel nem azt mondta, hogy Szeged nevének első előfordulása kapcsolatba hozható lenne az 1138. évi Cegedí személynévvel, hanem mindössze azt, hogy Szeged neve etimológiai​lag összefügg az 1138. évi Cegedí, továbbá az 1181. évi Seged személynévvel. A szegedi helytörténeti irodalom hagyományait követve Péter László úgy foglalt állást, hogy „Szeged neve… a dömösi apátság [!] 1138. szeptember 3-án kelt alapítólevelében bukkan föl először, itt is még csak egy Szegedi (Cegedi) nevű emberről szólva” (Szeged. Panoráma útikönyvek. Bp., 1981. 10).

Miután az ezen állásfoglalást tartalmazó munka 1981-ben látott napvilágot, jelentős akadályt gördített az 1983-ra tervezett jubileum megtartása elé. Magam — nyelvtörténeti, névtani megfontolások miatt — természetesen ezt követően is bizonyos voltam abban, hogy az 1138. évi dömösi oklevél Cegedí alakja nem tekinthető Szeged város neve első előfordulásának, de azért — kezdeményezésemre — Papp Gyula tanácselnök levelet írt jeles szakembereknek, hogy döntsenek ebben a kérdésben. Amikor én a Somogyi-könyvtári műhely 1982/3. számában kritikát adtam közre Péter László útikönyve Szeged Árpád-kori történetét bemutató 31 soráról, kimutattam, hogy abban 13 tárgyi tévedés található, s ezek sorában az egyik éppen annak megállapítása volt: „A dömösi oklevélben előforduló Cegedi személy nevét nem értelmezhetjük Szegedi-nek. Nyelvtörténeti szempontok (a c betűvel jelölt hang bizonytalansága, de mindenekelőtt annak bizonyossága, hogy a Cegedi i-je itt nem lehet -i melléknévképző) ezt kétségtelenné teszik”. Ekkor már birtokunkban volt Papp László, Benkő Loránd és Korompay Klára állásfoglalása, s én ezekre hivatkozva írhattam azt: „Eldöntöttnek kell tehát tekintenünk: Szeged nevének első, biztos hitelű előfordulása az írott forrásanyagban nem 1138-hoz köthető (hanem III. Béla 1183. évi okleveléhez)” (124). Péter László az általa szerkesztett Somogyi-könyvtári műhely még ugyanazon számában azt válaszolta fenti soraimra: „Nem vagyok köteles sem Kristónak, sem másnak elhinni, hogy a Cegedi (1138) alaknak nincs köze Szegedhez, mindaddig, míg az erre vonatkozó érvelést nem olvashatom valamely szakközleményben. A legutolsó szót e kérdésben Kiss Lajos mondta ki (Földrajzi nevek etimológiai szótára. 1978. 600), s itt ő is idevágónak minősíti” (131). Emlékeztetni szeretnék: mint már fentebb utaltam rá, Kiss Lajos csak etimológiailag kapcsolta össze Cegedí személy és Szeged város nevét, de nem abban az összefüggésben, mintha a Cegedí személynév Szeged városa nevének első előfordulását jelentené.

Mindenesetre 1982 végén, amikor Péter László válasza megjelent, a szegedi helytörténet művelőinek egy csoportja és a helyi politika irányításában meghatározó szerepet játszó néhány vezető újabb bátorítást kapott arra nézve, hogy teljesen jogosulatlan és légből kapott — mi több: tudománytalan is — bármiféle jubileumot tartani Szegeden 1983-ban annak kapcsán, hogy a város neve nyolcszáz évvel korábban fordul(t volna) elő legkorábban az írott forrásokban. A „vita” elhúzódása, valamint Péter László (és a vele egyetértők) makacs ellenkezése világossá tette, hogy 1983-ban semmiféle komolyabb évfordulós megemlékezést nem lehet tartani Szegeden, öszeomlott az az elképzelés, hogy 1983-at Szeged évének nyilvánítsák, s ennek keretében az egész esztendő során rangos rendezvények sorát tartsák meg a városban. Immár tisztán tudományos igazságért folyt tovább a kötélhúzás. Sikerült elérnünk, hogy Péter László a Somogyi-könyvtári műhely 1982/4. számában közzétegye a „profi” nyelvészek szakvéleményeit.

Benkő Loránd és Korompay Klára Budapesten 1981. augusztus 31-én íródott állásfoglalása két mozzanatot sorolt fel annak bizonyságául, hogy a dömösi oklevél Cegedi adata nem értelmezhető ’Szegedi’-nek. Egyrészt a név végén levő -i nem azonos a mai -i képzővel, hanem tővégi magánhangzónak tekinthető, másrészt a „kételemű névadás (s azon belül a Szegedi családnév is) csak később alakul ki, s jó ideig csak a társadalom felső rétegeiben él. A 12. századi szolganevek körében ez a típus elképzelhetet​len” (173). Papp László Budapesten kelt, 1981. szeptember 1-jei véleményében ugyancsak hangsúlyozta, hogy a „szó végén olvasható í nem a helynevek utáni -i képzővel azonos, hanem szóvégi magánhangzót jelöl”, továbbá szerinte jelentéstani szempont is útját állja bármiféle kapcsolat kimutatásának, ugyanis Szeged város neve az ’ék, sarok, kiszögellés’ jelentésű főnévből alakult -d ellátottságot kifejező helynévképzővel, míg a Cegedí személy​névben „— ha egyáltalán sz-nek kell olvasnunk a szókezdő C-t — a ’feketés, gesztenyebarna’ jelentésű szög ~ szeg lehet az alapszó”, s így ő is elutasította azt az előfeltevést, hogy a dömösi adománylevél Cegedí adata alap lehetne Szeged város 1138. évi meglétére (174). Péter László rövid kommentárt írt Benkő Loránd—Korompay Klára és Papp László szakmai véleménye elé, ebben — anélkül, hogy saját véleménye (illetve a korábbi álláspontjához képesti esetleg gyökeres megváltoztatása) kiderülne — úgy fogalmazott: azért látta hasznosnak a vélemé​nyek közzétételét, mert — mint a vitában adott válaszában megírta — „e kérdésben az utolsó szót Kiss Lajos mondta ki a Földrajzi nevek etimológiai szótára (1978) 600. lapján, márpedig ő a Cegedí alakot a Szeged -i képzős származékának fogta föl” (174). Újólag emlékeztetni szeretnék arra: Kiss Lajos nem abban a kérdésben foglalt állást, hogy 1138-ból Szeged város neve maradt-e ránk, hanem abban, hogy etimológiai összefüggés van a Cegedí személynév és Szeged város neve között.

Minthogy a szegedi politika csinálóinak egy szűk csoportja, továbbá néhány helytörténész — persze, nem feltétlenül azonos, ám itt nem részletezhető megfontolásokból kiindulva — kevésnek érezte az én szakmai érvelésemet arról, hogy az 1138. évi adatban nem kereshetjük Szeged nevének legkorábbi előfordulását, továbbá mert kereken egy év haladékot szenvedett a jeles nyelvész szakemberek véleményének nyilvánosságra hozatala, az ünnepséget tekintve oly késésbe kerültünk, hogy e szempontból immár úgyszólván csak elvi jelentősége volt a tudományosan helyes álláspont felülkerekedésének. Az igazság tehát végül is győzött, de Szeged városa elvesztett egy jeles alkalmat, a Szeged évét, amelyben mértéktartó ünnepségek sorával ünnepelhette volna saját nyolcszáz éves írott múltját. Igaz, 1983. október 12-én hat előadásból álló egynapos — számos helybeli által azonban még mindig fanyalogva fogadott, majdnem illegitimnek tartott — tudományos ülésszakot rendeztünk Szeged évszázadai címmel, de ennek — a csaknem az ülésszakig nyúló „vita” hatására — csupán egyik apropója volt az, hogy nyolcszáz évvel azelőtt említette III. Béla király oklevele első ízben Szegedet, a másik ünneplési alkalomként az szolgált, hogy 1983-ban éppen centenáriuma volt az 1879. évi nagy árvizet követő újjáépítés befejezésének, a harmadik okot pedig az szolgáltatta, hogy 1983 őszére elkészült a Szeged története várostörténeti monográfia általam szerkesztett első kötete. Igaz, még egy hozadéka volt a meg nem valósult, egyetlen rövid tanácskozássá zsugorodott Szeged évének, ám ez — legalábbis számomra — annál nagyobb meglepetéssel szolgált. Ez évben jelent meg ugyanis a Szépirodalmi Könyvkiadónál Péter László Szegedi örökség című tanulmánykötete a szerző azon, fülszövegként olvasható ajánlásával: „1983. Szeged éve. Nyolcszáz esztendeje, hogy a Város neve fölbukkant írott emlékekben… Tanulmányaimnak, cikkeimnek ez a válogatása legyen a magam hozzájárulása a Város ünnepi esztendejéhez”. Elkésett hozzájáru​lás volt ez egy hamvába holt szép eszme megvalósulásához, 1983 Szeged éveként történő méltó megünnepléséhez. Kár, hogy ezt a hozzájárulást a névtan eszközeivel Péter László nem 1980-ban vagy 1981-ben adta meg.

2. 1993 elején levelet kaptam Magyar László szabadkai levéltárostól, amelyben aziránt érdeklődött: tudományosan megalapozottnak látnám-e azt, hogy Szabadka az évben ülje meg fennállása nyolcszáz éves évfordulóját. Az alapot erre a feltevésre az szolgáltatta, hogy Györffy György szerint (Tört​Földr. I, 722) a székesfehérvári johanniták 1193. évi oklevelé​ben két alkalommal előforduló Ker ~ Quer (ÓMO. 54, 59) prédiumot „a Zombor vidéki Tapolca és Szeged között sorolják fel, így azonosítható Szabadka Kér nevű külvárosával, melyet 1780-ban említenek s mely utóbb plébániájáról Rókus nevet kapott”. 1993. március 22-én Szegeden kelt válaszlevelemben két okot soroltam fel arra, hogy miért nem helyeselhetem a jubileum megtartását, még ha más szempontból az ünneplés hasznosságában, szükségességé​ben nem is kételkedhetem. Az egyik érvem az volt, hogy két Kér név (tehát viszonylag gyakran előforduló földrajzi megnevezés) puszta hangalaki azonossága a tényleges azonosításhoz édeskevés, hiszen a két Kér adat között mintegy hatszáz évnyi időköz tátong. Másik megjegyzésemmel a Szeged története első kötetéhez utasítot​tam Magyar Lászlót, ahol — éppen azért, mert Györffy Kér lokalizálásához Szegedet is felhasználta viszonyítási pontként — kénytelenek voltunk foglalkozni ezzel a kérdéssel. A várostör​téneti monográfia megfelelő részét író Szegfű László szerint az 1193. évi johannita oklevélben előforduló Scequed-ről „semmiképpen sem mondhatjuk bizonyosan, hogy a mi Sze​gedünkre vonatkozik” (Szeged története. i. m. 300), ennélfogva eleve kisebb a valószínűsége annak is, hogy Kér-ben Szabadka (egyik) területi előzményét lássuk.

A tüzetesebb vizsgálat érdekében meg kell határozni azon települések fekvését, amelyek az 1193. évi oklevél Kér-jének szövegbeli szomszédaiként szerepelnek. A Györffy által Szabadká​hoz vont Kér első előfordulása a következő helynévi környezetben van: Warung, Goboz, Tudey, Vlcan, Toploza, Copuil, Areinnes, Ker, Fuinnes, Scequed, Halaz, Biwol (ÓMO. 54), a második pedig az alábbiban: tudeu, franca uilla, toploza, Quer, Scequed, Coboz, Halaz (uo. 59.). A két listában előforduló összesen 14 névből alig néhányat azonosított biztosan az eddigi szakirodalom, ilyen — középkori megyei hovatartozást használva — a somogyi Kapoly (Copuil), a tolnai Várong (Warung), a szerémi Tudey ~ Tudeu és Nagyolaszi (franca uilla) (az azonosításra lásd Mikos József: MNy. 31: 167, 298, 297, 248). Ezen négy azonosított birtok közül közül kettő, Kapoly és Várong egymáshoz közel található a Balatontól délre, kettő pedig az ország legdélibb sávjában. Ezek a biztos helynévazonosítások nem gyámolítják azt a gyanút, hogy Kérnek a Duna–Tisza közén, a mai Szabadka város helyén, a legközelebbi biztosan ismert székesfehérvári johannita birtoktól is legalább 150 km távolságra kellett lennie. Abban egyetértett a kutatás, hogy Biwol prédium Fejér megyében feküdt, Mikos ezt a megye dunántúli részére, Székesfehérvár közvetlen környékére (uo. 159), Györffy György pedig (TörtFöldr. II, 419–20) ugyanezen megye Duna–Tisza közi részére, Kiskunlacháza vidékére helyezte. Az ebben a kérdésben való állásfoglalás nem tartozik a jelen dolgozat feladatai közé, ugyanis bármelyiket fogadjuk el, egyaránt messze esett Szabadkától.

A korábbi szakirodalom különféle módokon foglalt állást a további birtokok fekvése kérdésében, s jónéhány helynevet ugyancsak a Dunántúl középső részén keresett, Székesfehérvártól nem túlságosan nagy távolságra. Így Reiszig Ede (A jeruzsálemi Szent János-lovagrend Magyarországon. II. Bp., 1928. 130, 113, 125) szerint Toploza Tolna megyében, Areinnes és a most meghatározandó helyű Kér Somogy megyében volt, Mikos József (i. m. 248) és nyomában Érszegi Géza (Fejér Megyei Történeti Évkönyv. 5. Székesfehérvár 1971. 181) Fuinnes-t a Fejér megyei Fövenypusztá-val tekintette azonosnak. Ezen lokalizálások egyike-másika hordozhat valóságelemet. Sokkal kevésbé áll ez Mikos József (i. m. 298–9, 296–7) azon álláspontjára, amely szerint Vlcan a Borsod megyei mai Tiszavalk is lehet, Toploza pedig akár a Pozsega megyei Tapolca is. Ugyanezen Toplozá-t Györffy György (TörtFöldr. I, 240) a hajdan Bács megyei, Zombor vidéki Tapolcával azonosítja feltételesen, de erre semmi alapja nincs. Hasonlót mondhatunk Scequed lokalizálásáról, amelyet Györffy (TörtFöldr. I, 900–2) a mai Szeged városával tekint azonosnak. E Scequed helynévről egyébként Mikos József (i. m. 293.) úgy nyilatkozott: „talán egy Szeged (vagy Széked) helynév​vel azonos”, de a mai Szeged városával nem hozta kapcsolatba. Kér-ről ugyancsak Mikos (uo. 256) azt mondta: „Biztosan nem lehet megállapítani, hogy hol volt, de valahol a déli megyékben kell keresnünk”. A legérdekesebb lokalizációs kísérletet bizonnyal Halaz mondhatja magáénak. Ezt Mikos (uo. 251) a Kalocsától délre feküdt Fejér megyei Halásszal azonosította. Ezzel szemben Györffy (TörtFöldr. III, 316) a Duna és a Tisza összefolyásához közeli vidékre, Keve megyébe helyezte. E lokalizálás annál inkább elfogadhatatlan, mivel tudjuk, hogy a Kalocsától délre (Dusnok közelében) feküdt hajdani Halász végig a középkoron át a fehérvári keresztesek birtoka volt (Csánki, TörtFöldr. III, 330). Ezt Györffy is tudta, s mégis makacsul kitartott Halaz Keve megyei lokalizálása mellett. E nyilvánvaló ellentmondás feloldása érdekében ahhoz a képtelen magyarázathoz folyamodott, hogy „a székesfehérvári keresztesek erre a [Kalocsától délre eső] Halászra vonatkoztatták 1193-i oklevelük Halaz birtokát…, mely valójában Keve megyében feküdt” (Györffy, TörtFöldr. I, 719). A keresztesek Keve megyei Halászon történt birtoklására semmi adat nem mutat, ám hogy Györffy mégis makacsul ragaszkodik Halász, a fehérvári johannita birtok Keve megyei fekvéséhez, csak azzal lehet kapcsolatos, hogy Halaz 1193. évi határjárásában szerepel egy Culpen nevű erdő (ÓMO. 59), márpedig Keve megyében — ha nem is a középkorban — szerepel egy Kulpin víznév (a 19. század elejéről adatolva) (Györffy, TörtFöldr. III, 319). Semmi kényszerítő körülmény nincs azonban arra, hogy a Keve megyei Kulpin kedvéért a fehérvári keresztesek Halászát is Keve megyébe tegyük, ugyanis mi (Kristó Gyula—Makk Ferenc—Szegfű László, ActaHistSzeged. 44: 21) az 1193. évi oklevél Culpen erdejét már mintegy másfél évtizeddel a TörtFöldr. II. kötetének megjelenése előtt a Kalocsa vidéki Fajsz határába helyeztük, oda, ahová a keresztes birtok Kalocsa környéki Halászának határjárásában fekvő határpont illik. Sajnos, erről a lokalizációnkról Györffy nem vett tudomást. Egyértelműen téves tehát Györffy azon okoskodása, hogy Halász eredetileg Keve megyében volt, s a keresztesek csak utóbb és tévesen vonatkoztat​ták a Keve megyei Halászt a Kalocsa környéki Halászra. Ezzel szemben az igazság az, hogy a Kalocsától délre eső Halász 1193-tól kezdve folyamatosan a fehérvári kereszteseké volt.

Halász példája felhívja a figyelmet egy lényeges szempontra: a nehezen lokalizálható települések esetében későbbi birtoklás​történeti adatokat kell figyelembe venni. Ebben a vonatkozásban a kezdeményező lépést már a Szeged története első kötete megtette. Az itt található megállapítás szerint az 1193. évi oklevél birtoksorában olvasható ingatlanok közül „Kér, Föveny, Gyoboz, Halász birtokok ugyanis — ebben az összetételben bizonnyal egyetlenként — csak a középkori Fejér megye területén fordulnak elő, ráadásul rájuk vonatkozó adatok vannak a székesfe​hérvári johanniták levéltárában is” (i. m. 300). Ami a részlete​ket illeti, bizonyosra vehető, hogy az 1193. évi oklevél Goboz ~ Coboz földje azonos a Fejér megyei Gyabaz-zal (Csánki, Tört​Földr. III, 330), amely 1464-ben olyan királyi ember nevében fordul elő, aki a székesfehérvári keresztes parancsnok panaszára vizsgálatot köteles tartani (Érszegi Géza, i. m. 234). Minden jel szerint az 1193. évi diploma Fuinnes ~ Fuenes birtokát is a Fejér megyei Fövenypusztával kell azonosnak tekintenünk, amint erre már Mikos József (i. m. 248) gondolt, ugyanis 1499-ben Fewen alakban a fehérvári keresztes konvent házi levéltárában előfordul (Csánki, TörtFöldr. III, 328). Halászról sok adat bizonyítja, hogy a 15. században (uo. 330, 369) — feltehetően folyamatosan 1193 óta — a fehérvári johan​nitáké volt.

Így jutottam el a fejtegetés tárgyát képező Kér lokalizáció​jához. Ennek megoldásához tudni kell, hogy az 1193. évi oklevél​ben a fentebb már említett két Kér (Ker ~ Quer) alak mellett, amelyeket Györffy egyazon településnek tekint és a mai Szabadka területére helyez, még egy harmadik helyen is előfordul e név Ker alakban (ÓMO. 57). Ennek helyhez kötése semmi gondot nem jelent, ugyanis Borriz (azaz Barc, utóbb Szentborbála, a Fejér megyei Sárkeresztes határában levő mai Borbálapuszta) határleírásában fordul elő, s így ezen Ker-t Györffy (TörtFöldr. II, 348, 391) is Fejér megyébe lokalizálja. Magam nem látom okát, hogy az 1193. évi oklevél három Kér adatát Györffy miért két település között osztotta meg, holott mindhárom Kér egyazon birtokra, a Székesfe​hérvár közelében feküdt Kérre vonatkozik. Egyik helyen mint a fehérvári kereszteseket illető Borriz egyik határpontja fordul elő (Ker), a másik esetben akkor szerepel, amikor összegző listában említik azon prédiumok sorában, amelyeket III. Béla király anyja adományozott a fehérvári johannitáknak, s itt „saját jogán” szerepel (Ker), az e helyütt Borz-nak írt Borriz-zal egyetemben. Végezetül a harmadik előfordulás azt tartalmazza, hogy e Kéren (Quer) a keresztesek három ekealjnyi föld birtokába jutottak Eufroszina királyné adománya révén. Kéren a johanniták e csekély terjedelmű ingatlanukat az idők folyamán elvesztették, de hogy a megmaradt (Fejér megyei) keresztes birtokok szomszédsá​gában kell az 1193. évi oklevél Kér​jét keresnünk, az bizonyítja, hogy Keer falu 1374-ben a fehérvári keresztes konvent házi levéltárának egyik oklevelében felbukkan (Csánki, TörtFöldr. III, 334).

A bizonyossággal határos erős valószínűséggel állíthatom tehát, hogy a Györffy által Szabadka területére helyezett, 1193-ban előforduló Kér Fejér megyében, Székesfehérvár közelében volt. Helyesen jártak el tehát a szabadkaiak (szabadkai magyarok), amikor 1993-ban nem rendezték meg Szabadka (illetve annak egy városrésze) írásban való első előfordulása nyolcszáz éves jubileumát. Erre Szabadkának még sokat kell várnia, ugyanis — jelen tudomásunk szerint — a Szabadka (Zabatka) helynév legkorábban 1391-ben fordul elő oklevélben (Ricz Péter: Korai magyar történeti lexikon. Főszerk. Kristó Gyula. Bp., 1994. 613). Azt már valóban csak mellékesen jegyzem meg: az ebben a topográ​fiai környezetben előforduló Scequed sem lehet a Tisza-parti Szeged, hanem talán valahol szintén Fejér megyében kereshető.

3. Szeged és Szabadka jubileumi „gondjaihoz” képest könnyű eset Zákányszék, e Szegedtől és Szabadkától közel egyenlő távolságra fekvő Csongrád megyei falu régmúlttal kapcsolatos ünnepe. Napilap adta hírül, hogy bár „a község önállósága még csupán szűken fél évszázados, de históriája messze nyúlik a múltba. Szent László király adománylevele már említést tesz Villa Sakani néven Zákányszék településről”. A falu 1994. október 30-án ünnepi külsőségek között címert és zászlót avatott és szentelt, a címeren azzal a felirattal: „Vincit villa Sakani sabulum”, azaz magyarul: Sakani [értelmezésük szerint Zákányszék] falu legyőzi a homokot (Délmagyarország 1994. október 31. 5).

Forrásmegjelölés híján szerfelett nehéz magáról az adatról nyilatkozni. Mindenesetre Szent László okleveleinek új, kritikai kiadásának (Georgius Györffy, Diplomata Hungariae antiquissima. I. Budapestini, 1992) névmutatója szerint ilyen nevű falu Szent László okleveleiben nem szerepel. Megtaláljuk ellenben a dömösi prépostség 1138. évi adománylevelében (1138/1329: villa Sakani, Szabó Dénes, i. m. 132). Az az ötlet, hogy e Sakani Zákánnyal (a mai Zákányszékkel) lenne azonos, Reizner Jánosra (Szeged története. I. Szeged, 1899. 25) megy visza. Györffy (TörtFöldr. I, 892–3.) Csákány-nak olvassa, s ismeretlen helyű településnek minősíti. Saliga László közöletlen feltevése szerint (Szeged története. i. m. 308) a Dóc déli részén található, régészeti leleteket is szolgáltató Szokony-nyal azonos.

Sakani-nak Zákányszékkel való azonosítása a leghatározottab​ban elutasítandó. Hangtani, helyesírás-történeti okok, illetve a helynév későbbi előfordulásai kizárják, hogy a szókezdő S-t z-nek (vagy sz-nek) olvashassuk. A 19. század eleje követett el efféle hibát, amikor az anonymusi Salan vezér nevét Zalán-nak olvasta. Ugyanilyen okból a Szokony-féle azonosítás sem jöhet szóba. Egy 12. századi Sakani alak legvalószínűbb olvasata Čakani (Kniezsa, Hírtört. 19–20), a szóvégi n persze lehet palatalizált. Egy ilyen olvasatot megerősít a település 1266. évi Chakan, illetve 1276. évi Chaquan (Györffy, TörtFöldr. I, 892–3) írásképe. Történeti szempont​ból az mond ellent Sakani és Zákányszék azonosításának, hogy a névadó Zákány családnév Szegeden csak a középkor legvégétől adatolható, maga a terület Zákány homokja néven 1717-ben bukkan fel, s 1950-ban alapították meg itt Zákányszék önálló települést (Szeged története. i. m. 435, 477; FNESz.4 II, 794).

Zákányszék önkormányzata tehát a jó ügyet, a falusi öntudat erősítését rossz, tudománytalan eszközökkel szolgálta, elmulasz​totta azt, amit Szeged (ha késve is) és Szabadka (még időben) megtett, nem kérte ki névtanos szakember tanácsát. Úgy gondolom, a három település három eltérő jellegű jubileuma jól illusztrálja azt, amit dolgozatom elején megfogalmaztam: nagy a felelőssége a névtanos szakembernek egy-egy helység legkorábbi írott adatának megállapításában, az évforduló megülése tudományos biztosítékának megadásában, ám ezzel csak akkor tud élni, ha véleményalkotásra felkérik. Írásom másik tanulsága, hogy a szakvélemény megkérésé​nek, a névtanos szakember megkérdezésének sohasem szabad elmaradnia.

