Kováts Dániel

Változatok és változások Sárospatak 
helynévkincsében

1. Sárospatak történeti helyrajza a XVI–XX. században című kötetének megjelenésekor, a múlt év nyarán vetette föl Balassa Iván a tervet, hogy a város belterületi neveinek közzétételét kövesse –– kettőnk közös munkájával — Sárospatak külterületi földrajzi neveinek feldolgozása. A korábban külön-külön elkezdett s most összehangoltan folytatódó anyaggyűjtésünk eredményeként jelenleg 1 800 szócikkbe rendezve találhatók meg a számítógépben a történeti és élőnyelvi alakok és a hozzájuk kapcsolódó adatok, de még további feltáró, ellenőrző, feldolgozó és szerkesztő feladatok várnak ránk, míg kiadásra érik Sárospatak határának helynevei című kötetünk. Az adattár azonban már jelen formájában is alkalmas névtani vizsgálódásra.

Sárospatak külterületének határait a mai szabályozásénál tágabban kellett megvonnunk. Mivel történeti adatokat is közlünk, tekintettel kell lennünk a korábbi állapotokra, arra a teljes területre, amelyre a patakiak határhasználata kiterjedt. A Bodrog jobb partján a szőlőkig s fölöttük a hegyekig emelkedik az úgynevezett Felső-határ, a folyó bal partján viszont a Bodrogköz vízjárta lapályaira terjed ki az Alsó-határ. Jellemző leírásként érdemes idézni Dobosy László főbíró 1865. március 10-én kelt közlését Sáros Nagy és Kis Patak Zemplén megyei mezőváros külterületéről: „A város kiterjedése 24 292 hold, melyben belső telek 320 hold, szántóföldje 972 hold, ’s ebből homok 406 hold, legelő 4 000 hold, erdő 5 000 hold, melynek egy része haszonvehető és épületi fát is ád, nagyobb része Cserjés, rét 4 500 hold, szőlőhegy 2 500 hold, az egész rétség és legelő többnyire bizonytalan használatú és az árvizek miatt tellyesen haszonvehetetlen volt, csupa tó és nádas vólt 7 000 hold, mely részek a víz szabályozás által használhatóvá tétethetnék…” (A Pesty Frigyes felhívására elkészített adatközlésből. Egy magyar hold 1 100 vagy 1 200 négyszögöl).

Ezek a tények magyarázzák, hogy a névsűrűség a területen belül nagy eltéréseket mutat akkoriban. A határ 84%-a összefüggő tavashely, nádas, legelő, rét és erdő volt, ahol a nevekkel való differenciálás igénye kevésbé mutatkozott; a szőlőhegyeken és a szántóföldeken — az akkori terület 14%-án — viszont annál erőteljesebben. A nevek száma a Bodrogközre is kiható vízszabályozás után növekedett ott meg számottevően. Ezeket az adottságokat figyelembe kell venni a változások és a változatok elemzése során.

Névélettani vizsgálataink azt a logikai úton is kikövetkeztethető előfeltevést igazolják, hogy Sárospatak esetében a táj változása a meghatározó a nevek alakulásában. Változott ugyan — részben — a lakosság is a telepítések nyomán, de ennek a nevekben megkövesedett hatása alig mutatható ki (például Trautzondorf, Hin und Um; Velki Csop). Az addig vízjárta, mocsaras területek hasznosítása az Alsó-határban főként a jelölésváltozásnak egy jellemző formáját terjesztette el, amely jelölésszűküléssel is együttjár (amikor például a Füzes-ér egy nagy kiterjedésű halászóvíz helyett csupán egy vízfolyást jelöl tovább), emellett pedig differenciálódva jelöléstágulásra is utal (például Füzesér mint külterületi településrész neve). A differenciálódás egyértelműbb, amikor egy kiegészítő köznévi elemmel bővül az eredeti névalak (Füzes-ér-csatorna, Füzes-ér-part); ennek vizsgálata a névstruktúrát illető tanulságokkal jár. Jelölésátvitellel a Forró-kút ma nemcsak egy forrás, hanem egy szőlőterület neve is, ott tehát már jelentésvesztéssel jár további alkalmazása.

2. A következőkben néhány változástípus példáit említem, amelyek hosszabb-rövidebb időre együtt élő változatokként töltötték vagy töltik be a földrajzi név funkcióját, s többféle alakban bukkannak fel az írott forrásokban. Azt jelzik, hogy nemcsak időbeli eltérések, fejlődéstörténeti szempontok alapján vizsgálandó változások, hanem párhuzamosan élő, nyelvi rétegezettségre utaló formák is jellemzik egy-egy terület névkincsét. Nem azonosítható ez a többféleség az írott és a szóbeli név, vagy a hivatalos és a népi név közötti eltéréssel, amire újabb helynévtáraink következetesen kitérnek; a helyzet bonyolultabb. Írott forrásokból ismerjük az alakváltozatokat, ettől függetlenül azonban lehet közöttük a hivatali használatból bekerült, illetve a korabeli szóbeliségből rögzített variáns. Markó Imre Lehel szerint „Főleg névszerkezetbeli különbségek mutatkoznak a szóbeli és az ’írásbeli’ nevek között. A hivatali nyelv nagyobb pontosságra törekedve rendszerint megtoldja a puszta névalakot vagy a dűlő szóval, vagy a művelési ágra jellemző meghatározással” (MNyTK. 183. sz. 137). Forrásaink alapján az ösztönös vagy tudatos névadás motívumát alig-alig tudjuk pontosan szétválasztani e kistáj határré​szeinek az esetében; a mikrotoponímiai vizsgálatok a névhasználat közösségi és hivatalos szintjének kölcsönhatásáról vallanak. (A névadás nyelvlélektani, nyelvszociológiai hátteréről vö. Hoffmann István, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 22–3).

A változatok írásbeli megjelenése a lejegyző személyétől, helyzetétől, funkciójától és — ezzel összefüggésben — a dokumentum jellegéből magyarázható. Másképp hall és jegyez az a térképész, aki messzi vidékről, esetleg idegen nyelvű környezetből kerül egy számára ismeretlen tájra, s más a közlésmódja annak, aki birtoka visszaszerzéséért perelve említ neveket; vagy annak, aki a határjárás résztvevőjeként, az adott nyelvi közösség tagjaként rögzíti a helybeli tanúságtevők közlését. Előfordulhatnak tehát torzulások, a lejegyzők tulajdonnévként kezelhetnek alkalmi megjelöléseket, közvetíthetnek nyelvjárási formákat, megcsonkított vagy önkényesen kiegészített névalakokat. A leggyakoribb következmény a rokon alakúság huzamos együttélése. Példák az 1704 és 1874 közötti időszakból: Gerus-tó ~ Girus-tó ~ Gérus-tó; Köcsmöd ere ~ Köcsméd ere; Mandolás ~ Mondolas ~ Mandulás; Semmeg gerindje ~ Simeg gerindje; Tarattyó laposa ~ Tarattya laposa.

A rokon alakok némelyikének megjelenésében esetleg a hibás lejegyzés, olvasat, félrehallás is szerepet játszhatott. Az egymás mellett előforduló változatok közül aztán az egyik elmarad, és a másodlagos nevekben sem azonos mértékű a megterhelésük. Például a Fördős és a Fürdős névalak egy szőlőhegy megnevezéseként egyaránt előfordul az 1730-as évekből származó forrásokban, azután — a köznyelvi fejlődést követve — a zártabb változat él tovább, bővül névutóval, köznévi elemmel (Fürdős alatt, Fürdős alja; Fürdős-lapos, Fürdős-szőlő, Fürdős-tanya).

A hangtani változatok létrejöttében a nyelvjárási hatás a legerőteljesebb. Írott forrásainkban is ott a nyoma a zártabb népi változatnak (Lompér ~ Lompír-szug; Vérmány ~ Nagy-Virmány-völgy; Kisvirmány ~ Kis vérmány) vagy a nyíltabb formának (Szeker-út, Tehentánc). Megtaláljuk az l kivetésének eseteit (Gát-ódal, Bodzás-főd, Kapitány-vőgy, Átal-homok), a nyújtást (Kecskés lapossa, Düllő-berek). Konzerválódnak a toldalékok népnyelvi változatai (Janka gödri, Petrajai-zug, Korgósi-szőllő).

Az alaktani változatok két jellemző típusa nagy számban fordul elő a sárospataki nevekben is. Az egyik az alapszó és képzett szó kettőssége, főképpen az -s melléknévképző jelentkezésével: Borjú-gaz ~ Borjús-gaz; Cinege ~ Cinegés; Csonka ~ Csonkás. A másik meg a jelöletlen és a jelölt szerkezet váltakozása: Halastó-szeg ~ Halastó szege; Ágóc ~ Ágótz égése gerindje; Gergely-ér ~ Gergely ere farka; Kovács-patak ~ Kovács pataka; Köcsmöd-ér ~ Köcsmöd ere.

Ezeket vizsgálva a földrajzi névvé válás folyamatának vagy pillanatának lehetünk tanúi. A városi protocollumban olvashatjuk 1727-ből: „északrul az Halastó Szegi-be azt adta el egy herélt lovon…”. Itt a szeg elem — noha nagy kezdőbetűvel írják — még köznévi helymegjelölés; a birtokos személyrag eltűnése teszi az utótagot a helynév szerves részévé. Ez a toldalék máshol a differenciálás eszköze lesz. Például 1824-ben a Czikora mellett szükségesnek vélik a Czikora homoka, Czikora rakottyása helyneveket is említeni a pontosabb megjelölés érdekében. (A szerkezetben a birtokos az eredeti, tágabb vonatkozású földrajzi név, a birtokszó pedig a differenciálást megvalósító köznévi elem.) A Felső-határban is vannak példái a megosztásnak. 1336-ban még körülírásnak tekinthető a Darnó, Nagy Darnó nevű hegy kapcsán a Darnó setét oldala, Darnó meleg oldala megjelölés, később önálló helynévi funkciót kapnak ezek az alakok: Darnó patakja (1723), Darnó pataka (1735), míg mára a jelöletlen Darnó-patak formává kövült. Ugyanígy lehetett a Darnó-fark, Darnó-hegy, Darnó-szőlőhegy, Darnó-tető esetében.

Más változatokban a népetimológia hatása mutatható ki az egymás mellett megjelenő variánsokban. A Kút pataka ~ Kútpatka; a Pápai(-hegy) ~ Papaj ~ Papalj; a Deák-ölő ~ Deák-ülő; az Aba-homok ~ Abaj-homok ~ Abaújhomok; a Csók-tábla ~ Csák-tábla; az Őz gerindje ~ Ősz gerindje; az Érfő ~ Érfű egyaránt tanulságos elemzésre adna alkalmat, ha időnk engedné.

A névalak formálódása, valamint a táj lakóinak a tájjal való megváltozott kapcsolata feledésbe sodorhatja a névadás indítékát s ezáltal tartalmát is. Nagy Géza (A magyarországi Bodrogköz földrajzi nevei. Pácin, 1994. 308) ismeretlen eredetűnek kénytelen minősíteni a Gyikenlő domb és szántó nevét, mert adatközlőitől az egykor a sárospataki Alsó-határhoz tartozó Györgytarlón nem kapott megfelelő információt. A névváltozatok ismeretében — például Gyikenylő laposa (1808), Gyikénlő-tó (1865), Gyíkénlő Lapossa (1875) — egyértelművé tehető, hogy a gyékény hasznosításával függ össze a név. Kálmán Béla följegyzéséből — a nyelvatlasz anyaggyűjtésének idejéből — a szomszédos Vajdácskáról ismerjük a Gyíkeny szóalakot, az Ethnographia 1951-ben Patakról közli a gyíkénye tájszót (vö. ÚMTsz. II, 734), s ez elegendő megerősítésnek tekinthető. Nem emlékeznek adatközlőink arra sem, miről kaphatta nevét a Felső-határban a Hajagos ~ Halyagos nevű hegy és erdő. (Legrégibb ismert adatunk 1390-ben montis Halagas hege formában rögzíti a nevet, így a mai ly-es írásmódot tekinthetjük hitelesebbnek.) A közeli füzéri járásból, Zsujta községből a Nyelvőr 1904-ből közli a halyagcseresnye ~ hajagcseresnye tájszót, ennek a ’sárgába játszó, halványpiros cseresznyefajtá’-nak (ÚMTsz. II, 829) egyik néveleme él így tovább a vadnövénnyel borított Halyagos-ban.

A lexikális változatokban párhuzamosan is felbukkan a csökkent és a teljesebb forma (Kurta, Kurta-földek az 1860-as évekből), a bővülés tendenciája (1808: Sűly, 1847: Sűly-homok), és a változásokkal együttjáró, a hivatalos névadásban megnyilatkozó fölcserélődés lehetősége is (Petrahó > Bodroghalász). A lekopásra, a puszta jelző használatára sok a példánk, többek között: Csécsi(-hegy), Lúdhallgató(-homok), Magyar(-homok), Nyilas(-földek), Pázsitos(-földek), Pénzes(-gerind), Rózsás(-homok), Sebes(-ér), Pityergő(-domb), Sánta(-homok).

A névtest bővülése valóságos viszonyrendet alakíthat ki. Például a Gát nevű szőlőhegy részeit a Gát-oldal, Gát-tető másodlagos nevek jelölik, de van Alsó-gát és Felső-gát nevű szántóföld a hegy lankás részein. Kisgát-ként emlegetik a hegy egyik kiágazását, s ott a Kisgát alja, valamint a Kisgáti (alsó és felső) forrás; s 1847 óta ismerjük a Gátmegyer, illetve Megyergát helynevet, amely a Gát és a Megyer hegyek közé eső részt (szőlő, rét) jelöli.

Tanúi lehetünk az értelem nélkülivé változásnak a régi képzet elhomályosulása következtében. A Szent Vince nevet 1252-től tudjuk adatolni, 1657-től a múlt század végéig szőlőhegy neveként gyakran előfordul forrásainkban, nevét a valamikor rajta állott domonkos-kolostorról kapta. A népi használatban mára az eltorzult Szemince váltotta fel, mivel építménynek jóideje nincs már itt nyoma.

E sorba illik a Benkő Loránd által z-sülésnek nevezett jelenség (MNyTK. 74. sz. 48–9), amikor a beszédben használt az névelő z-je a magánhangzóval kezdődő névhez kapcsolódik, ahogy az az Abajkar-tó esetében történt (Zabajkar-tó). A változatok azonban nem zárták ki egymást, amint a múlt századi kéziratos térképek névhasználata bizonyítja számunkra: Abajkar-tó gerindje (1808), Zabajkar Tó gerindje (1847), Zabajkar (1847), Abajkar-tó (1875). A Pesty-féle gyűjtésben (1865): Abajkar-tó ere és Zabajkártó gerindje fordul elő, vagyis a névváltozatok külön életre keltek.

Alakváltozatot hozhatnak létre a rokon értelmű köznévi elemek, például Akasztó-domb, Akasztó-hegy; meg kell azonban jegyeznünk, hogy a domb újabban kapott csak helyet a sárospataki névadásban (például Délő-homok-domb, Hálisten-domb, Kenyeres-domb). A kiemelkedések megnevezésére egyéb köznevek is szolgálnak, így az Alsó-határban a homok, a gerind, a Felső-határban a bérc, a tető. A rét szinonimájaként a kaszáló nem vesz részt köznévi elemként a helynevekben, és a kút mellett (vagy helyett) a forrás csak legújabban kezd nevekben szerepelni (például Kocsis-forrás, Rudasóka-forrás).
3. Mondandómat a következőkben foglalhatom össze.

Történeti adataink névváltozatok egymás mellett éléséről tanúskodnak. Ezek a variánsok nyelvi anyagukban — hangtani és alaktani jellemzőikben — térnek el egymástól, de bennük a névélettani mozgás és a név struktúrálódása is tanulmányozható.

A változatok létrejöttében és alkalmazásában a nyelvi fejlődésen kívül a névadóknak, névhasználóknak a földrajzi környezettel, a földhasználattal való viszonya játszik meghatározó szerepet.

Többalakúságuk ellenére e földrajzi tulajdonnevek be tudták tölteni a helynév alapfunkcióját, s nem okoztak zavart a névváltozatokkal jelölt helyek azonosításában, illetve megkülönböztetésében. Egyrészt ugyanis az eltérő névalakok beszélt változatai a névhasználók más-más körében élhettek, másrészt pedig a név a közlés kontextusában akkor is egyértelműen lokalizál, ha a szokottól eltérő hangalakban jelenik meg. Arra is gondolhatunk továbbá, hogy egyik-másik alakváltozat stilisztikai kontrasztként fogható fel.

Az adatok számának gyarapítása és a névhasználat körülményeinek további vizsgálata teheti még áttekinthetőbbé a nevek életének ezt a jelenségcsoportját.

