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Földrajzi nevek Jászapáti szántóföldneveiben

A Jászapáti helynévanyagában található 64 szántóföldet jelölő név a külterületi nevek 9,78%-át, egyben — a tanyanevek után — második legnagyobb részrendszerét adja. A helynévfajtákat Hoffmann István osztályozási modellje (Hoffmann, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 36–7) alapján különítettem el.

E nevek közös szerkezeti sajátossága, hogy valamennyi kétrészes név, azaz mindegyikben két „funkcionális-szemantikai jegyet kifejező névrész különíthető el” (Hoffmann, i. m. 50). Ez érvényes a kettőnél több lexémából álló nevek esetében is, mint például a Nagy-állás-dűlő vagy a Kaszás-réti-dűlő, amelyekben megkülönböztető funkcióban egy-egy határrész többelemű neve szerepel, hiszen például az utóbbi funkcionális szerkezeti szempontból így elemezhető: 1. szántóföld, amely 2. a Kaszás-réten vagy annak közelében található (Hoffmann, i. m. 50).

A jászapáti szántóföldnevek mindegyikében található tehát egy megkülönböztető szerepű (esetenként többelemű) névrész mint előtag és egy úgynevezett földrajzi köznév mint utótag. Ezek a földrajzi köznevek a következők: dűlő, föld, part, hát, lapos, fenék, nyilas, massza. Közülük legnagyobb arányban a dűlő szerepel a szántóföldnevek utótagjaként (62,5%), a föld pedig mindössze két név alkotóeleme. Ezúttal azonban e két földrajzi köznévvel nem foglalkozom, hanem egyrészt a part, a hát, a lapos és a fenék, másrészt a nyilas és a massza alkotta névrész​csoportot vizsgálom. E két kisebb részrendszer vizsgálatával azt szeretném bizonyítani, hogy egy bizonyos településen egy bizonyos helynévfajtában előforduló földrajzi köznevek sajátos, az adott településre vagy tájegységre jellemző belső összefüggések alapján funkcionálnak, sajátos rendszert alkotnak.

A part, a hát, a lapos és a fenék földrajzi köznevek az illető helynévvel jelölt földterület fekvéséről, nyilvánvalóan annak viszonylagos, tehát a környezetéhez képest magasabb vagy mélyebb elhelyezkedéséről informálják a névhasználót. A part és a hát a környezeténél magasabban, a lapos és a fenék a környezeténél mélyebben fekvő földterület jelölésére szolgál, a négy névelem tehát arányos, szimmetrikus részrendszert alkot a helynévfajtákat megjelölő közszavak körében.

A part jelentése a jászsági határnevekben: „domb, kiemelkedés a tájban” (Szolnok megye földrajzi nevei. I. A Jászberényi járás. Jászberény, 1986. 16). A jászapáti szántók közül hétnek a nevében fordul elő utótagként a part névelem. Előtagként általában a földtulajdonos családneve szerepel: Kocka-part, Víg-part, Deó partja stb., de előfordul ragadványnév is: Fukszi-part. A Tetű-part név pedig az illető domb formájára utal.

A hát névelem, amely e tájon „hosszan elnyúló, enyhe kiemelkedés”-t (SzMFN. I, 13) jelöl, a gyűjteményben két szántóföldnévben szerepel: a Borbély-hát név a tulajdonos vezetéknevével alakult, a Hosszú-hát pedig a földdarab kiterjedéséről kapta nevét.

A lapos „a szántóföld mélyebb része, ahol esőzéskor összefut, és hosszabb-rövidebb időre megáll a víz” (SzMFN. I, 15). Jászapátin legelők nevében is előfordul, és három szántóföldnévben szerepel: a Vágó-lapos és a Demeter-lapos előtagja családnév, a Jakab lapos-é ragadványnév.

Végül a fenék a hát-hoz hasonlóan antropomorf szemléleten alapuló földrajzi köznév, amelynek jelentése: „föld- vagy legelőterület legmélyebben fekvő, vízjárta része” (SzMFN. I, 13). Szántók nevében 7 ízben fordul elő Jászapátin, ezek közül 6 név a tulajdonos családnevét tartalmazza előtagként: Kakukk-fenék, Jacsó-fenék stb. A Pap-fenék névvel jelölt földdarab birtokosa pedig a mindenkori katolikus pap volt.

A part, hát, lapos és fenék névrészek alkotta csoport belső rendszerszerűsége a jászapáti helynévanyagban a fentiek alapján — úgy hiszem — nyilvánvaló. Más településeken, más régiókban ez a rendszerszerűség azonban nem pontosan így érvényesül. Ha például a fentiek közül valamelyik földrajzi köznévnek más földrajzi területen más a jelentése, akkor elképzelhető, hogy más helynévfajta elemeként funkcionál, s más részrendszer tagjává válik.

A part főnévnek Apátiban földrajzi köznévként történő használata jelentéstanilag azért sajátos, mert köznyelvi jelentésben — folyó- vagy állóvíz széle — egyáltalán nem fordul elő. Más tájakon — például a folyóvizekben gazdag Tisza​zugban, de a Jászság egyéb, vizekben gazdagabb részein is — a szójelentés megoszlik a köznyelvi jelentés és a kiemelkedő földterületet jelölő használat között. Jászapátin ez a névelem nem is fordul elő más helynévtípusban, csak a szántóföldek nevében, így egyetlen más részrendszernek sem tagja.

A hát a változatosabb domborzati viszonyokat mutató vidékeken hegyhátat vagy dombhátat jelöl, egészen más tehát a denotátuma Komárom vagy Vas megyében, mint a síkvidéki Jászapátiban. A Mátészalkai és a Csengeri járásban földrajzi köznévként „dombos vízparti terület” jelölésére szolgál (Kálnási Árpád, A Mátészalkai járás földrajzi nevei: Szabolcs-Szatmár megye földrajzi nevei. IV. Debrecen, 1989. 595, illetve Kálnási Árpád—Sebestyén Árpád, A Csengeri járás földrajzi nevei: Szabolcs-Szatmár megye földrajzi nevei. V. Debrecen, 1993. 541). A Csengeri járásban gyakoriak az afféle nevek, mint a Benke-tó-hát, Horgas-tó-hát stb., amelyek állóvizek partján fekvő dombhátakat jelölnek. Az Erge-hát, Örmény-hát, Sár-hát stb. pedig kisebb-nagyobb folyóvizek magasabb oldalát, partját nevezik meg. Ebben a régióban tehát a jászapátitól teljesen eltérő a hát földrajzi köznév rendszerbeli helye, hiszen itt vízparti helyek nevének alkotóelemeként funkcionál.

A lapos névelem jelentése helynévgyűjteményeink tanúsága szerint az ország különböző régióiban megegyezik. A fenék földrajzi köznévként való használatában azonban már vannak eltérések. Komárom megye földrajzi neveiben (vö. KMFN. Bp., 1985) például kizárólag egykori állóvizek mára már kiszáradt, de a környezeténél mélyebb fekvésű helyét jelölik vele. Ennek megfelelően csak a tófenék összetételben szerepel utótagként ez a névelem, leggyakrabban a Tófenék egyrészes névben, de kétrészes nevek megkülönböztető elemeként is felbukkannak képzős származékai: Tófenéki-kertek, Tófenéki-dűlő stb. Denotátuma ezen a vidéken is lehet akár szántóföld is, de a szó használatának szintaktikai kötöttsége nyilvánvalóan az apáti nevekben érvényesülőtől eltérő jelentést eredményez. A Csengeri járás helynévanyagában újabb használatbeli sajátosságot mutat ez a szavunk, itt ugyanis egyelemű helynévként is regisztrálták több településen: Fenék. A Tapolcai járásban viszont egyáltalán nem használatos (vö. VeMFN. I. A Tapolcai járás. Bp., 1982), sem helynévként, sem pedig névelemként nem funkcionál a rendszerben.

A rendelkezésre álló közszókat tehát a különböző tájak vagy települések névadó közösségei eltérő módon használják fel helynevek létrehozására földrajzi köznévként vagy akár földrajzi névként. Ebben közvetve szerepet játszanak a természetföldrajzi adottságok, a megnevezendő objektumok különbözőségei, de végső soron az illető lexémák a tájanként kisebb-nagyobb mértékben eltérő jelentés alapján lépnek kapcsolatba a jelkészlet más elemeivel, s alakítanak ki rendszerszerű kapcsolatokat velük.

Más szempontból, a termőföld minőségére való utalás tekintetében alkot újabb jellegzetes részrendszert a jászapáti szántóföldnevekben a nyilas és a massza. A nyilas ugyan csupán egyetlen helynév alkotóeleme — ez a Dósa-nyilas — azonban gyanítható, hogy korábban több olyan határnévben szerepelt, amelyek a gyűjtés idejére már elhaltak, s helyettük újabb keletű neveket használtak.

A nyilas kisebb-nagyobb számban előfordul valamennyi helynévgyűjteményben, amelyet módom volt áttekinteni. A közreadók gyakran utalnak rá, hogy e szavunk a nyílhúzással történt földosztás emlékét őrzi. Kázmér Miklós szerint a nyilas-ra az első adat 1290-ből való (Kázmér, Alsó-Szigetköz földrajzi nevei. MNyTK. 95. sz. 36).

Ami a Jászságot illeti, a nyilas földosztásra vonatkozóan a 18. századból, a redempció körüli időkből találhatunk történeti forrásokat. Fodor Ferenc ezek kapcsán ezt írja: „A redempcióban a gazdák egy bizonyos nagyságú, de nem egy bizonyos, állandóan ugyanazon darab földhöz váltottak jogot. Hogy ki melyik évben hol kapjon szántót és kaszálót, azt a nyilas földosztás döntötte el” (Fodor, A Jászság életrajza. Bp., 1942, illetve Bp., 1991. 276). A 19. században azután az egyéni földtulajdon és a tanyarendszer kialakulása a földközösség és a nyilasosztás lassú megszűnését eredményezte.

A nyilas az ország legkülönbözőbb régióiban előfordul egyrészes helynévként, néha többesjellel ellátva: Nyilas, Nyilasok. De gyakran társul hozzá megkülönböztető szerepű előtag: Kis-Nyilas, Öreg-Nyilas (Komárom megye); Felső-nyilas, Alsó-nyilas (Tapolcai járás); Kis-nyilas, Nagy-nyilas vagy Erdő-nyilas (Máté​szalkai járás). A nyilas névelemet tartalmazó helynevek hierarchikus rendje leginkább talán a Mátészalkai járás Vállaj nevű településén figyelhető meg. Itt a Nyilas vagy Nyilasok egy nagy területű dűlő neve, amelynek három részét is külön névvel jelölte meg a névadó közösség: Első-Nyilas, Közbülső Nyilas, vagy Második-Nyilas és Hátsó-Nyilas vagy Harmadik-Nyilas.

A Jászságban egyrészes névként két településen regisztrálták, de Jászfény​szaruban a Nyilas helynév mellett él a Gaz-nyilas kétrészes név is ugyanazon kaszáló jelölésére. A Jászságban összesen 10 névben fordul elő, s ezek közül négyben a föld tulajdonosára utaló előtaggal alkot kapcsolatot. Az Oláh-nyilas és a Dósa-nyilas nevekben családnév, a Bíró-nyilas-ban foglalkozásnév található. A jász​iványi Kis had nyilasa helynév pedig az egykori hadas település emlékét őrzi.

Felmerül a kérdés, hogy a nyilas névelem földrajzi köznévnek tekinthető-e egyáltalán. Az egyrészes nevekben biztosan nem, a Hosszú-Nyilas, Kis-Nyilas, Hegyes-Nyilas típusú nevekben már nehezebb eldönteni, de az Oláh-nyilas, Dósa-nyilas-féle nevekben, úgy gondolom, földrajzi köznévként viselkedik, hasonlóan a tanya, dűlő, tag, birtok stb. névrészekhez. Hoffmann a jelentéshasadás tárgykörében vizsgálja ezt az érdekes problémát. „Jelentéshasadáson azt a névkeletkezési folyamatot értem, amikor puszta földrajzi köznévből — bármiféle formáns (lexéma, képző) hozzákapcsolása nélkül — helynév keletkezik”. Majd hozzáteszi: „… talán a jelentéshasadással keletkezett nevekről a legnehezebb eldönteni, hogy köznévi vagy tulajdonnévi értékben használatosak-e” (Hoffmann, i. m. 93).

A kérdés megválaszolásához azonban azt is tudnunk kell, hogy a Jászságban már teljesen elhomályosult a nyilas névelem „nyílhúzással kiosztott föld” jelentése, s helyette „gyenge minőségű föld” jelentésben él. Ez a markáns jelentésváltozás, a szójelentésben az eredetileg valószínűleg mellékes jelentésmozzanat dominánssá válása ismét csak azt támasztja alá, hogy a nyilas a kétrészes nevekben — a Jászságban legalábbis — földrajzi köznévnek tekinthető.

S ez a jelentésváltozás tette lehetővé, hogy Jászapátin a nyilas a massza szóval alkosson egy újabb részrendszert a földrajzi köznevek körében. A massza jelentése ugyanis „jó minőségű szántóföld” (SzMFN. I, 15). Ezzel a földrajzi köznévvel egyetlen más helynévgyűjteményben sem találkoztam, a másik már megjelent Jász-Nagykun-Szolnok megyei kötetben, a Tiszazug helynévgyűjteményében (Jászberény–Kunszentmárton, 1994) sem szerepel. A Jászságban is mindössze két településen regisztrálták. Alattyánban egy dűlő egyrészes neve a Massza, s a közelében található vízfolyásé a Massza-árok.

A jászapáti helynévkincsben szerepel a Masszai-dűlő névben, amely az átlagosnál jobb minőségű földjéről kapta nevét. S végül földrajzi köznévnek tekinthető a Tajti-massza és a Szabari-massza nevekben, s ilyen minőségben alkot sajátos részrendszert a szintén a föld minőségére utaló nyilas-sal.

Hoffmann István a helynevek rendszerszerűsége kapcsán úgy vélekedik, hogy a tulajdonnevek körében nem érvényesülnek olyan mértékben a belső összefüggések, az elemek közötti kapcsolatok, mint az alsóbb nyelvi szinteken, amelyek a lexikális készlethez viszonyítva kevesebb elemet tartalmaznak. Majd így folytatja gondolatmenetét: „Ilyen szempontból egy-egy névközösség (például kisebb település) helynévkincsében találunk csak viszonylag szorosabb összefüggéseket. (…) Jobbára egy-egy falu, kisebb város lakói alkotnak olyan névközösséget, amelynek keretében az új nevek a rendszer által is meghatározottan a kommunikatív szükséglettől vezérelve létrejönnek” (Hoffmann, i. m. 28–9).

E néhány földrajzi köznév s az általuk alkotott két kisebb részrendszer vizsgálatával talán a fenti megállapításokhoz is sikerült néhány adalékkal szolgálnom.
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