Horváth Katalin

Kereki, Csipkerek, Méhkerék és társai

1. Előadásomban az egész magyar nyelvterületen kimutatható azon helyneveinkkel foglalkozom, amelyekben továbbképzett formában (Kereki), illetőleg szóösszetétel (Csipkerek, Méhkerék, Somkerék, Kerekharaszt) vagy szószerkezet (Kerek erdő, Kerek mező, Kerék rét) tagjaként a kerek ~ kerék névszó szerepel.

E földrajzi nevek etimológiáit újravizsgálva — különös tekintettel a poliszém kerek ~ kerék egyes jelentéseinek kialakulására s a jelentések összefüggéseire — arra a következtetésre jutottam, hogy az etimológiai szótáraink egy részében e helynevekhez fűzött értelmezések, illetve a megyék földrajzi névanyagát feldolgozó kötetekben található adatok magyarázatai csak részben helytállóak, korrekcióra szorulnak.

Közismert, hogy a köznevek tulajdonnevekké válásának fontos feltétele a megnevezések folyamatossága, hagyományozódása. A tulajdonnevek akkor veszítik el eredeti köznévi, konkrét jelentéstartalmukat, s válnak az egyedi megnevezés, azonosítás eszközeivé, azaz valódi tulajdonnevekké, amikor a név a jelölt névadó tulajdonságának a megváltozása vagy megszűnte után is a szóban forgó egyed neve marad. E folyamat eredményeképpen gyakran előfordul, hogy — miután a megnevezés alapja, motívuma (a névadó jegy) a körülmények megváltozása folytán már nem világos — a mindenkori nyelvhasználó és névértelmező a név vagy névelem értelmét nem a szó eredeti, hanem más, későbbi jelentése alapján magyarázza, vagy az értelmezésben legalábbis szerepet játszik a szó később kialakult jelentése is. E folyamat — úgy vélem — hatással volt e helynevek szófejtéseire is.

2. Mielőtt azonban rátérnék a szóban forgó helynevek etimológiáira s a velük kapcsolatban felmerülő problémákra, nézzük meg röviden kerek ~ kerék szavaink jelentéseit!

A hangzónyújtó névszótövek csoportjába tartozó kerek és kerék egymásnak alakváltozatai, s beletartoznak a ’kerek, forgó’, illetve ’kering, forog’ alapjelentésű, ősi igenévszó jellegű ker- tőből létrejött kiterjedt szócsaládba (TESz. II, 454, 464–5). A régiségben a két szó között jelentéselkülönülés még nem volt: a többjelentésű szó mindkét variánsához azonos jelentések társultak. A köznyelvben ma csak főnévi, ’Rad’ jelentésű kerék kései elkülönülés eredménye. A szóhasadás folyamata a nyelvterület egészén még ma sem fejeződött be teljesen. Nyelvjárási szótáraink adatai azt tanúsítják, hogy a kerek él ’kerék’ jelentésben (talyigakerek, kocsikerek), a kerék viszont ’kerek’ értelemben is használatos (kerék mönyecske, kerék szoknya).

Szavunknak a régi nyelvben főnévi és melléknévi jelentései egyaránt voltak: mindkét változat élt egyfelől ’erdő’ (monarau kereku) ’kerekség, kör, bármi kerek dolog’ (Zrínyinél: „Szép eperjét szettem, kerékben [’körbe, kör alakba’] kötöttem’, Faludinál: „Egész estig tartott a kerékbe [’körbe’] járó hosszú beszéd” [vö. NySz. II, 221–3]), másfelől pedig ’kerek, kör alakú’ (kerek arc, kerek szem); ’gömbölyű’ (kerek fej, kerek alma, Balassinál: „Ó, nagy kerek kék ég”, Faludinál: „kerék ég alatt”); ’teljes, egész’ (a mai kerek szám, kerek válasz, kerek hold, kerek e világon) jelentésben.

2.1. A továbbiakban e jelentések közül az ’erdő’ jelentést vizsgálom, hiszen a helyneveinkben szereplő kerek ~ kerék ezt a jelentést képviseli. (A szó egyéb jelentései könnyen érthetők, levezethetők a ker- tő alapjelentéséből.)

Az ’erdő’ jelentés kialakulásának meggyőző magyarázatával s e jelentés megnyugtató, egyértelmű értelmezésével nyelvtudományunk mindmáig adós. Bárczi Géza, A tihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék című munkájában (Bp., 1951. 29–30) kimondja, hogy a „kerek szó ’erdő’ jelentése a régi adatokból kétségtelen”. Itt kifejtett értelmezése szerint a szó eredetileg talán ’kerek erdő’-t vagy pedig ’a szemhatár egy körbehajló ívét befogó, nagy erdő’-t jelent. Vagylagos magyarázatkísérlete azt mutatja, hogy már nem fogadja el fenntartás nélkül a Magyar Oklevélszótár (Bp., 1902–6). kizárólagos ’runder Wald, rundes Gehölz’ értelmezését. A TESz. (s nyomában német nyelvű, átdolgozott változata az EWUng.) csak az ’erdő’ jelentéssel számol, s létrejöttét — Bárczi értelmezésétől nyilván nem függetlenül — a ’nagy kiterjedésű, az egész látóhatárt betöltő’ melléknévi jelentés főnevesülésével valószínűsíti. Annál meglepőbb, hogy A magyar szókészlet finnugor ele​mei (II. H–M. Bp., 1971), az Uralisches Etymologisches Wörterbuch (Lieferung I. Bp., 1986), továbbá a Földrajzi nevek etimológiai szótára (Bp., 1988) újra visszatér a századeleji Oklevélszótár gyakorlatához: a szóhoz az első két szótár ’runder Wald, rundes Gehölz’, a FNESz. pedig kivétel nélkül minden adatához a ’körhöz hasonló alakú erdő’ értelmezést fűzi. Például a Somogy megyei Kereki helységről a következőket írja: „A m. R. kerek ’körhöz hasonló alakú erdő’ fn. ‑i képzős származéka”. A Csipkerek helynévről ezt olvashatjuk: „A csipke ’csipkebokor, vadrózsa’ és a kerek ’kör alakú erdő’ elhomályosult összetétele”. Az erdélyi Somkerék-ről ezt a magyarázatot adja: „A m. som növénynévnek és a R. kerek ~ kerék ’körhöz hasonló alakú erdő’ főnévnek az összetétele. A falu kerek somcserjésnél települt”.

Ismét másképp jár el az Erdélyi magyar szótörténeti tár (VI. Bukarest, 1993): noha a kerek rét, kerek mező stb. jelzős szerkezetek jelzőjét egyértelműen ’kör alakú’ jelentésűnek véli, a kerek ~ kerék-kel alkotott számos összetételhez (Fűzkerek, Harasztkerék, Kökénykerek, Somkerék, Szilkerék, Szilvakerek stb.) fűzött lábjegyzetében nemcsak a ’kerek erdő’ értelmezést nem tartja elfogadhatónak — szerintem jogosan —, hanem megkérdőjelezi magát az ’erdő’ jelentést is.

Az 1960-as évektől napjainkig egymás után megjelenő, a megyék földrajzi neveit feldolgozó kötetekben fellelhető számtalan Kerek ~ Kerék erdő/mező/rét stb. adathoz esetenként magyarázatul fűzött értelmezések szerint e helynevek kerek/kör alakú/gömbölyű/ovális alakjukról kapták nevüket. Vagyis az értelmezések egyértelműen a kerek mai melléknévi jelentésére épülnek.

Láthatjuk tehát, hogy a szótárainkból kirajzolódó kép messze nem egyértelmű, s a magyarázatok egyike sem igazán meggyőző.

2.2. Magam úgy vélem: a kerek ~ kerék régi főnévi jelentése nem ’kerek erdő’, hanem csak ’erdő’, s e jelentés eredetének vizsgálatánál több szempontot kell figyelembe vennünk. Az erdő kerek nevét nem kör alakú volta magyarázza. (Ugyan hogyan győződhetett meg a régi korok embere az erdők kerek alakjáról? Vagy lehetséges, hogy ezek oly kicsiny erdők voltak, hogy alakjuk jól látható volt? És ennyi kör alakú erdő lett volna a magyar nyelvterületen?)

A kerek elnevezés megértéséhez a TESz. egy fél mondata vihet közelebb: erdő az „ami a szemlélőt minden oldalról körülveszi”. Azaz a benne szemlélődőt, a benne járót az erdei fák körbe-, a régiségben kerek-be ~ kerék-be fogják, övezik. Tehát az erdő is — akárcsak bármi más — fogalmának egy lényeges jegye, azaz a pars pro toto elve alapján kap nevet. (S ehhez hadd tegyem hozzá a következőket! Az EWUng. — szemben a TESz.-szel a kerek ~ kerék főnév 3. jelentéseként felvett ’bármi kerek dolog’ jelentését valószínűsíti korábbinak, s ebből eredezteti az ’erdő’, illetve a ’forgószél’ jelentéseket. Az én értelmezésem megerősíti ezt a feltevést.)

És van még valami, amivel számolnunk kell. A kerek ’erdő’ jelentését eddig vizsgálók nem vették tekintetbe azt a tényt, hogy a kerek a régiségben egy gazdag szinonimasor tagja volt (vö. erdő, berek ’kisebb ritkás erdő, liget’, liget ’kisebb, ritkás erdő, berek’, cserje ~ cserjés ’erdő, bokros hely’, haraszt ’erdő, tölgyes’, vad(on) ’elhagyott, sűrű, zord erdő’, sűrű ’erdő mélye, bozótos vadon’, rengeteg ’nagy, elvadult, járatlan erdő’). E rokon értelmű sorban éppen a kerek nevezte meg az erdő fogalmát általában, a fogalom azon lényegi jegye alapján (’a benne lévőt körbefogja, körülveszi’), amelynek a megszüntével az erdő már nem erdő. Ezt a szerepet veszi át — a kerek melléknévi funkciójának megerősödésével párhuzamosan — lassanként az erdő, s szorítja mindinkább háttérbe a kerek ’erdő’ jelentését. (Nem lehet véletlen, hogy a Nyelvtörténeti Szótár, amelyből hiányoznak az okleveles adatok, a kerek ’erdő’ jelentését nem is jegyzi.) A kerek helyébe lépő erdő (> eredő) azonban eredendően nem általában az erdőt, hanem annak speciális fajtáját: a fiatal, sarjadó erdőt jelölte, melynek eresztvény, fiatalos neve is volt. Mindebből arra következtetek, hogy a kerek ’erdő’ jelentésének kialakulásához nem csupán a ’benne lévőt körülveszi’ fogalmi jegy vezetett, a folyamatban szerepet kaphatott a kerek ’bármi kerek dolog, köralak’ eredetinek föltehető jelentéséből metonimikusan következő másik jelentése: a ’teljesség’ (vö. ’köralak, kerekség’ ’teljesség, az egész’; lásd még: kikerekedik ~ kiteljesedik, kerek hold ~ teli hold, kerek egy esztendő ~ teljes egy esztendő stb.). Hiszen a kerek-nek az erdő-vel (s a többi speciális jelentést képviselő szóval) szemben a teljes, kifejlett, felnőtt erdőt — az erdő általános fogalmát — kellett megneveznie. Később, mikor az erdő nemcsak kiszorította a kerek-et, hanem a kerek-kel együtt alkotott jelzős szerkezetnek érzett, értelmezett — szókapcsolatot, a kerek ekkor sem a ’kör alakú’ jelentést képviselte: sokkal inkább a ’kifejlett, teljes’ jelentést, s így szerepe lehetett abban, hogy erdő szavunk eredeti ’fiatal, sarjadó’ jelentését elveszítve általánosuljon, s az erdő általános fogalmának nevévé váljék.

2.3. S most nézzük meg a kerek erdő állandósult szószerkezetet kissé tüzetesebben! A kerek erdő — szemben például a számtalan előfordulásban, de csak helynévként fennmaradó kerek rét-tel — ma is él. Él népdalainkban (például Erdő, erdő, erdő, marosszéki kerek erdő; Ezt a kerek erdőt járom én), népmeséinkben, mai értelmező szótáraink is jegyzik.

Annak ellenére, hogy — az idegen nyelvek nagy értelmező szótárainak tanúsága szerint — a szerkezet állandósult szókapcsolatként sem a rokon nyelvekben, sem az ismert indoeurópai nyelvekben nem él, nyelvészeink fenntartás nélkül követik az Oklevélszótár értelmezését, a szerkezetnek ’kör alakú erdő’ jelentést tulajdonítva. (Az Oklevélszótár a főnévi kerek-hez és összetételeihez, valamint a kerek erdő szintagmához egyaránt a ’runder Wald, rundes Gehölz’ jelentéseket társítja.)

Magam úgy vélem, a kerek erdő szerkezet kerek elemében — létrejöttének idején — nem a melléknévi ’kör alakú’, hanem a főnévi ’erdő’ jelentést kell keresnünk. A szintagma beletartozhat azon ősi — nyelvünkre meghatározóan jellemző — rokon jelentésű elemeket egyesítő, tautologikus mellérendelő szóösszetételek (bajvívás, búbánat, felebarát, hírnév, kőszikla, menyasszony, micisapka, perpatvar, rabszolga, sorrend, szóbeszéd stb.) vagy mellérendelő szerkezetek (csicseri borsó, gobi sivatag, kék ég, riba hal, ravasz róka stb.) sorába, melyek a nyelvfejlődés folyamán alárendelő minőségjelzős szerkezetekké értékelődhetnek át. (Azaz például: ném. Mütze ’sapka’ és magy. sapka micisapka [milyen sapka?] vagy: lat. cicer ’borsó’ és magy. borsó  csicseri borsó [milyen borsó?].) E szintaktikai változás nyomán az eredetileg azonos szófajú, egyenrangú, azonos vagy hasonló jelentésű, erősítő, azonosító (egymást értelmező) szerkezetekből olyan főnévi jelzős összetett szavak vagy alárendelő szerkezetek válhatnak, melyekben az előtag az utótaggal megnevezett fogalom egyik alfaját jelöli (Szarvas Gábor, Keressétek az igazságot: Nyr. 22: 440–8, 493–8, 539–47; Fokos Dávid, Néhány ősrégi összetételünk: Nyr. 62: 14; Károly Sándor, Néhány adalék az összetett szavak történetéhez: MNy. 56: 58–63; Zelliger Erzsébet, A szóösszetétel: A magyar nyelv történeti nyelvtana. I. Bp., 1991. 526–8; Faluvégi Katalin, Kő + szikla = kőszikla? Rácz-Emlékkönyv. Bp., 1992. 60–5).

A kerek erdő a többi, eredendően tautologikus, mellérendelő állandósult szókapcsolattal együtt (sűrű erdő, vadonerdő, rengeteg erdő, R. vadberek, kerekberek, kerekharaszt stb.) — e szintaktikai változás eredményeképpen — az erdő egy-egy fajtáját megnevező jelzős szerkezetté válik. Az előtagok melléknévi jelentései talán éppen e szerkezetekben születtek meg.

3. A kerek erdő állandósult — jó ideje jelzős szerkezetnek érzett, értelmezett — szókapcsolatunk e föltehető ősi jelentését alátámasztó fenti érvek csak megerősíthetik gondolatmenetemet, melynek célja annak igazolása volt, hogy a Kereki, Csipkerek, Méhkerék, Szilkerék, Kerekharaszt stb. helyneveinkben a ’kerek erdő’ jelentés helyett csak az ’erdő’ jelentést keressük. Föl kell tennünk továbbá azt is, hogy a napjainkban is továbbélő — a helynévgyűjteményekben igen gyakori — kerek ~ kerék rét elnevezések egy része sem a köralakúságból fakad. Az eredeti jelentés sok esetben az ’erdei rét, tisztás’ lehetett. 

E jelentésben szerepel a kerék rét a Szigeti veszedelem-ben is. Az eposz XIV. énekében található kerék rét adat ’erdei rét, tisztás’ jelentése mellett Kovács Sándor Iván érvel meggyőzően a „Kerék kő”, „Kerék rét” a „Szigeti veszedelem”-ben című tanulmányában (A „Syrena” és a szobor. Pécs, 1993. 41–8). Az Irodalomismeret 1995/4. számában megjelent „Kerék rét”, kerek erdő… Még egyszer a Szigeti veszedelem „kerék rét” adatáról című dolgozatomban ezt az értelmezést igyekeztem erősíteni további — nyelvészeti — érvekkel.

