Hoffmann István

Utak, lehetőségek történeti helyneveink 
kutatásában

1. Az V. Magyar Névtani Konferenciára azzal a szándékkal jelentkeztem előadástémával, hogy egyrészt vázoljam elképzelésemet egy korai ómagyar kori helynévtörténeti adattár, illetőleg szótár létrehozásáról, másfelől pedig beszámoljak arról a szerény munkáról, amelyet egy kisebb kutatócsoporttal e téren eddig végeztünk.

Úgy gondolom, egy ilyen terv lehetőségeiről, realitásáról és hasznosságáról nemcsak a névkutatás szempontjából kell elgondolkoznunk, hanem általánosabban, a magyar nyelvtörténetírás felől közelítve is. Át kell tekinteni, hogyan viszonyul elképzelésünk a tudományos előzményekhez, különös tekintettel arra, hogy biztosítva van-e egy efféle munka elvégzéséhez minden szakirodalmi feltétel, előmunkálat: azaz a siker reményében vállalkozhatunk-e a korai ómagyar kor helynévanyagának egybeállítására. Egy ilyen hosszabb távú, munka- és időigényes feladat megtervezésekor figyelembe kell azt is venni, hogy eredményei hogyan kerülhetnek be leghatékonyabban a tudomány vérkeringésébe. A készülő munka tartalma, anyaga, struktúrája, szempontjai meghatározzák későbbi felhasználási lehetőségeit, a különböző kutatási irányokhoz való kapcsolhatóságát.

Azt követően, hogy kézbe vettem konferenciánk programját, és átnéztem a tervezett előadások címeit, úgy gondoltam, hogy előadásom tudománytörténeti áttekintő jellegét célszerű még hangsúlyosabbá tenni. Ezúttal ugyanis hiányoznak azok az előadások, amelyek a két tanácskozás közötti tudományos eredményeket vették számba a névtan egy-egy területén. Úgy vélem, nem eltervezett mondandóm terhére teszem, ha kicsit részletezőbben beszélek arról, ami a hazai történeti helynévkutatás terén legutóbbi, zalaegerszegi találkozónk, 1986 óta történt.

2. Ha igaza van Juhász Dezsőnek, aki a jászberényi névtani tanácskozáson 1991-ben (igaz csak zárójelben) azt a megjegyzést tette, hogy az utóbbi évtizedekben „csaknem teljesen elsorvadt a magyar névtan történettudományi ihletésű, de nyelvtudományi alapokon álló irányzata” (MNy. 89: 73), akkor ebben az áttekintésben várhatóan nem lesz nehéz dolgom.

Vajon igaz lehet-e ez a megállapítás a magyar nyelvtudomány történetének egy olyan szakaszában, amelyben sokak — előadásokon elhangzott, tanulmányokban leírt — véleménye szerint a nyelvtörténeti kutatások nálunk egyfajta csúcspontjukra érkeztek el? Ez utóbbi megítélést magam is osztom, bár tisztában vagyok azzal, hogy nem könnyű efféle látványosnak, hangzatosnak tetsző lakonikus kijelentéseket tenni. Ez nemcsak azért kockázatos, mert a tudományban nem léteznek olyan objektív mutatók, amelyek alapján különböző korszakok szakmai teljesítményei könnyen összemérhetők lennének, hanem azért is, mert a tudomány történetében nem ritka az eredmények átértékelődése: ami ma fontosnak, kiemelkedőnek tetszik, az holnapra jelentősen veszíthet értékéből, esetleg a tudományos fejlődés mellékvágányának, netán zsákutcájának bizonyulhat.

E kitüntető véleményüket a nyelvtörténetírásunk helyzetét mérlegelő szakemberek arra alapozzák, hogy az elmúlt időszakban olyan alapvető szintézisek születtek meg, mint amilyen A magyar nyelv történeti nyelvtana és A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, illetőleg ennek újabb, német nyelvű változata, az Etymo​logisches Wörterbuch des Ungarischen. Az a gondolat, hogy az etimológiai szótár és a történeti nyelvtan „a történeti nyelvészet alappillérei, …egyszersmind azok a csúcsok, amelyek elérése a legnagyobb feladat, meghódítása a legnagyobb kihívás a nyelvtudomány történeti ágában” (Kiss Jenő: MNy. 89: 257), már Gombocz munkásságában is megjelent (vö. Benkő: MNy. 73: 407).

A nyelvtörténeti és a névtani kutatások hagyományosan szoros összekapcsolódása miatt is jogos a kérdés, hogy azok az évtizedek, amelyekben végül is megszülettek a magyar nyelvtörténetnek ezek a szintézisei, hogyan járultak hozzá a tulajdonnevek, főleg a helynevek történetének jobb megismeréséhez. A kérdés persze másként is föltehető: mennyiben segítették elő a névtörténeti kutatások e nagy összegzések megszületését? E kérdésfelvetés nem alaptalan tehát, hiszen a történeti névanyaggal való foglalatoskodást nyelvtörténészeink mindig fontos feladatnak tartották, a névtörténeti kutatások pedig ennek megfelelően a magyar történeti nyelvészet élvonalába tartoztak. A magyar tudománytörténetben alig találunk jelentős nyelvtörténészt, aki ne foglalkozott volna a helynevek történetével is. Hogy példákat csak a régebbiek közül idézzek: Melichnek az EtSz. munkálatai mellett jutott ideje A honfoglaláskori Magyarország megírására is, Kniezsa pedig jelentős helyesírás- és szótörténeti tevékenysége mellett fontosnak tartotta a helynévtörténeti tipológia kidolgozását (Magyarország népei a XI. században, illetve Keletmagyarország helynevei). Bárczi a Tihanyi Alapítólevél szórványait mint tulajdonneveket is elemezte. A sort még hosszan folytathatnánk jeles életművek részterületeinek felidézésével.

3. A mai helyzetet elemezve megvizsgálandónak tartom tehát, valóban komoly válságban van-e a magyar névtörténeti diszciplína, s hogy tényleg a nagy hagyományú névtani kutatások segítsége nélkül jutott-e el a csúcsra a magyar történeti nyelvészet.

Mező András az 1980-as konferencián tartott szemléjében az előző bő évtized történetéről azt állapította meg, hogy „helynévkutatásunk legtöbbet ígérő mozgalma a helynevek történeti forrásként való hasznosítása és ezzel kapcsolatban földrajzi neveink történeti tipológiája körül bontakozott ki” (MNyTK. 160. sz. 95). A tudományterület megélénkülését a helynevek szakavatott történész elemzői​nek köszönhettük, elsősorban Györffy Györgynek és Kristó Gyulának, de Mező áttekintésében ezek mellett szép számmal szerepelnek nyelvészeti szempontú helynévtörténeti tárgyú írások is. E témakörből egy olyan kiváló monográfiáról is szót ejthetett, mint Kázmér Miklósnak A »falu« a magyar helynevekben című munkája.

Hat év múlva, a IV. névtani konferencián hasonló tárgyú előadásában Ördög Ferenc talán még nagyobb számban sorolhatott elő névtörténeti témájú dolgozatokat, s a magyar névkutatásnak ebben az időszakában is született egy kiemelkedő helynévtörténeti mű, Mező Andrásnak, A magyar hivatalos helységnévadás című könyve.

Mindezek mellett ezekre az évtizedekre esik a Földrajzi nevek etimológiai szótárának megjelenése is. Azt hiszem, valóban nem túlzott Mező András, amikor az 1. kiadást követően megállapította, hogy Kiss Lajos művében, „a magyar névkutatás eddigi legnagyobb vállalkozása és legmagasabb színvonalú alkotása” testesül meg (MNyTK. 160. sz. 90). Hasonló értékelést lehetett kiolvasni a többi ismertetésből is (Kálmán Béla: MNy. 75: 297–305; Lőrincze Lajos: Nyr. 103: 13–9; Hajdú Mihály: NyK. 81: 437–9). Kiss Lajos munkája akkor is elismerésre méltó lett volna, ha csupán a rendkívül gazdag hazai helynévtörténeti és etimológiai irodalom eredményeinek összefoglalására vállalkozott volna. Ő azonban — újabb források felhasználása révén — koncentrált kutatómunkával elérte, hogy a magyar nyelvterület minden makrotoponímája s emellett jelentős számú mikronév is bekerüljön művébe. A szótár 4. kiadására a rövidítés (FNESz.) mellett szerény indexszám utal csak ugyan, de pusztán a könyvespolcra tekintve is láthatjuk, hogy e megkülönböztetés valójában új könyvet takar. A magyar helynévtörténeti kutatások szempontjából e művet valóban nem lehet túlértékelni (vö. Mező: MNy. 89: 10). Úgy gondolom, e szótárra is igaz az a megállapítás, amit Benkő Loránd a TESz.-szel kapcsolatban tett, hogy nem „a lezáró, hanem az ösztönző ereje dominál” (MNy. 80: 131). Sok szócikkéhez már ismertetéseikben is hozzászóltak az elemzők, módosításokat javasolva, kiegészítéseket téve, s a mű megjelenése óta is nagy számban közöltek az ismert szakmai fórumok helynévfejtéseket. A finomítások, másfajta megközelítések a FNESz. szellemiségéből következnek, hiszen Kiss Lajos maga biztat arra, hogy szócikkeiből ne azt olvassuk ki, hogy valamely nevet „így vagy úgy k e l l etimologizálnunk, hanem azt, hogy így vagy úgy lehet” (NytudÉrt. 70. sz. 20).

A FNESz. 4. kiadásának megjelenése utáni időszakban a helynévtörténeti kutatások legtevékenyebb munkása maga Kiss Lajos volt. Nagy számú, gazdag adatolású, gyakran szellemes helynévetimológiáit többnyire egy-egy területhez kapcsolva közölte (Víz-, hegy- és völgynevek a középkori Heves megyéből: MNy. 87: 73–7; Kárpátaljai helységnevek Ungvár környékéről: MNy. 88: 35–42; A magyarság legkorábbi nyomai a Délvidék helységneveiben: MNy. 88: 35–42; A Felvidék víznevei: MNy. 90: 1–19), máskor etimológiai összetartozás (Oroszlánnal kapcsolatos földrajzi neveink: Nyr. 113: 110–5; A göcseji Csömödér helységtől a Gyimesi-szoros fölött emelkedő Csülemér hegycsúcsig: Nyr. 113: 348–9) vagy éppen a kronológiai egyezés (Földrajzi nevek a magyar középkorból: Nyr. 115: 254–61; Négy helységnévmagyarázat: Nyr. 115: 123–5; A középkori Promon​torium Varadiense magyarul: MNy. 87: 327–30) alapján tette közzé. Kiss lajos egy névkeletkezési folyamatnak, az etimológiailag azonos földrajzi nevek elkülönülésének, a tőle névhasadásnak nevezett jelenségnek az áttekintésére is vállalkozott (BárcziEml. 103–7). Nemrég pedig kézbe vehettük a földrajzi nevek nyelvi fejlődéséről írott kitűnő összefoglalását, amely a NytudÉrt. 139. számaként jelent meg. E munka szaktudományi értékelése megjelenési idejének közelsége miatt még nem történhetett meg. Számomra a dolgozat azt igazolta, amit a FNESz. forgatása közben is lépten-nyomon tapasztalhattam: szerzője rendkívül pontos rendszerben látja a névalakulási folyamatok nyelvi jellegzetességeit, bár ezek az egyes nevekben igen gyakran szinte szétbogozhatatlanul szövevényesen jelennek meg.

Az előző névtani konferencia óta eltelt kilenc év helynévtörténeti kutatásainak értékelésekor Kiss Lajos munkássága mellett elsősorban Mező András ilyen irányú tevékenységét kell méltatnunk. (Talán több a véletlennél, hogy e konferencia plenáris előadásai közül csak a kettőjüké tárgyal helynévtörténeti kérdéseket.) Mező publikációi jó ideje jelzik, hogy figyelme a patrociniumi eredetű helynevek vizsgálatára összpontosult. Tudjuk, hogy e témakörből készítette el akadémiai doktori disszertációját. Úgy gondolom, mindnyájunk nevében mondhatom, hogy a szakmai fórumokon történő megmérettetés után nagy érdeklődéssel várjuk művének megjelenését.

A magyar helynévtörténeti kutatásokhoz dolgozataikkal a közelmúltban rajtuk kívül természetesen mások is hozzájárultak.

Az utóbbi évek helynévtörténeti munkáinak áttekintése során mindenképpen szólni kell arról is, hogy A magyar nyelv történeti nyelvtanában önálló alfejezetet kaptak a tulajdonnevek s ezen belül a földrajzi nevek. Az adott fejezetek — ha némely részletében vitázhatunk is az elemzésekkel — korrekt, korszerű összefoglalását adják annak, amit grammatikai szempontból az ómagyar kor helyneveiről tudhatunk. A szóképzésről szóló részt mindkét kötetben Szegfű Mária írta (I, 253–5; II/1: 317–20), a korai ómagyar kor helynévösszetételi formáit Zelliger Erzsébet elemezte (I, 540–52), a későbbi korszakról Lőrinczi Réka adott áttekintést (II/1: 891–908). E két utóbbi fejezet több ponton eltérő rendszerben mutatja be a névszerkezeti formákat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a későbbi időkből gazdagabb, egyértelműbben értékelhető forrásanyaggal rendelkezünk, amelyekben a névadás funkcionális kategóriái kitapinthatóbban nyilvánulnak meg. Az eltérő tárgyalásmód efféle előnyei mellett azért azt is meg kell említenünk, hogy ennek következtében viszont a két nagy korszak névszerkezeti típusai sokkal nehezebben vethetők egybe, s ezáltal a változási tendenciák körülményesebben ragadhatók meg.

Kiemelendőnek tartom, hogy a TNyt. szakított a magyar történeti helynévkutatásnak azzal a makrotoponimiai irányultságával, amely az ómagyar kori névanyagnak szinte csak a település- és vízneveivel s újabban — Juhász Dezső révén — tájneveivel foglalkozott. E munkába a domborzati nevek, a határrésznevek és a várnevek is bekerültek.

Talán ennél is fontosabb megemlítenem azt, ami persze a TNyt. egészének is egyik legfontosabb erénye, megbízhatóságának alapja: a mögötte álló új forrásfeldolgozást. A felhasznált adatok filológiai hitelessége persze nemcsak a nyelvtudományban alapkövetelmény, a helynevek felhasználhatóságát illetően történészeink is gyakran hangoztatják ilyen kételyeiket (vö. például Györffy György: MNy. 53: 43; Kristó gyula, Tanulmányok az Árpád-korról. Bp., 1983. 401). Nyelvészeti szempontból az új forrásanyagnak a kutatásba való bevonása, az adatfeltáró tevékenység kiterjesztése teszi lehetővé a régóta öröklődő, hibás adatok és a belőlük levont téves következtetések kiküszöbölését (ehhez lásd Benkő: NyK. 77: 330; Uő.: MNy. 80: 129, 133; Kiss jenő: MNy. 89: 259).

Sajnos, éppen a korai ómagyar nyelv megismerése szempontjából különösen fontos szórványemlékek feldolgozása nem lehetett teljes a TNyt.-ban (Benkő: MNy. 80: 133; TNyt. I, 20). Bár kétségtelen, hogy a tulajdonnevek forrásértéke a nyelvemlékes kor korai szakaszaira vonatkozóan a legnagyobb (vö. Benkő, Nyjtört. 51), és tudjuk, hogy a IX. századtól a XIV. század 30-as éveiig mintegy 20 000, magyar szórványokat tartalmazó oklevél maradt fenn, de azt is meg kell jegyezni, hogy ennek jó része megbízható kiadásban, feldolgozásban nem áll rendelkezésünkre (ehhez lásd Györffy, I, 10). Affelől, hogy a TNyt. szerzőgárdája minden reálisan felhasználható forrást igyekezett beépíteni a műbe, kétségünk nem lehet. S. Hámori Antónia ismertetéséből tudom, hogy az akkor megjelenés alatt álló Diplomata Hungariae Antiquissima I. kötetének (Szerk. Györffy György. Bp., 1992) korrektúrapéldányát is felhasználhatták, s ugyanígy élhettek a lehetőséggel az EWUng. szerkesztői is (MNy. 90: 95).

A legkisebb elmarasztalás sem illetheti tehát a TNyt.-t amiatt, hogy nem támaszkodik a korai szórványok teljes adatállományára. A történeti grammatika megírásához ezt az adatmennyiséget nem is szükséges feltétlenül teljes egészében felhasználni: a tulajdonnevek viszonylag korlátozott számú képzőelemei és szintagmatikus típusai kisebb mintavétel alapján is jól kitűnnek. Az e tekintetben is teljességre törő feldolgozásnak, a teljes névanyag számbavéte​lének olyan téren van igazán jelentősége, amely területeken a TNyt. alkotói nem szándékoztak részletező fejezeteket kidolgozni: a hang- és helyesírástörténet, a lexikológia és a nyelvjárástörténet diszciplínáiban (vö. Benkő: MNy. 80: 132).

4. A nagy művek csúcsairól széttekintve nemcsak az odáig vezető utat, az elért eredményeket szemlélhetjük jó érzéssel, hanem egyszersmind jobban szembetűnnek az adott tudományterület hiányosságai is. A TNyt.-ra ismertetésében egyébként szintén őszinte csodálattal tekintő Kiss Jenő például — bár megérti és elfogadja az alkotók eljárását — hiányolja a műből a hangtani fejezetet, mégpedig éppen az ómagyar morfematika szempontjából (MNy. 89: 263). Ő, aki közelről követhette végig e mű megszületését, bizonyára jobban tudja azt, amit a kész produktum külső szemlélőjeként csak sejthetek: miért maradt el ennek, a régi magyar nyelv szempontjából kulcsfontosságú területnek a feldolgozása. Talán nem sokat tévedünk, ha ennek egyik fő okát a már korábban említett forráshiányban keressük. Az egész magyar hangtörténetnek kulcsidőszaka a korai ómagyar kor, amely​nek megismerésében négy közismert kisebb szövegemlékünk (HBK., KTSz., ÓMS., GyS.) néhány száz szavas állományán kívül a hatalmas szórványanyag van segítségünkre. Ilyen nagyszámú, a TNyt. megfogalmazása szerint „beláthatatlan mennyiségű” (I, 20) adatot azonban közvetlenül lehetetlen a nyelvtörténetírás szolgálatába állítani. Ezek csakis „filológiailag megbízható, szótárszerűen rendezett anyagok” (Benkő: MNy. 72: 45), azaz „a jelen kívánalmainak eleget tevő nagy adatbázis”-ok (TNyt. I, 18) formájában kezelhetők (ehhez még lásd Kiss Jenő: MNy. 89: 259 és Hajdú Mihály, MTudTört. 253).

A korai ómagyar nyelv történetét reprezentáló szótárainkat többé-kevésbé mindannyian ismerjük. Kiss Lajos közelmúltbeli szemléje (Nyelvtörténeti szótáraink típusai: MNy. 90: 392–412) azonban — úgy vélem — fokozottan ráirányította figyelmünket azokra a hiányosságokra, amelyeket e kiadványok használata közben magunk is észlelünk. Tudjuk, hogy a NySz. nem dolgozta fel a szórványemlékeket, az OklSz. pedig címszavai közül kirekesztette a tulajdonneveket, s példái között is csak bizonyos esetekben fordulnak elő ilyenek. Mindkét mű az egy évszázaddal ezelőtti tudományosság színvonalát tükrözi, ugyanúgy, ahogy Ortvay Tivadar Árpád-kori víznévtára, a Magyarország régi vízrajza a XIII-ik század végeig (Bp., 1882) című műve is. E korszakra vonatkozóan valójában egyetlen modern névtárral rendelkezünk csupán: Fehértói Katalin Árpád-kori kis személynévtára (Bp., 1983) is azonban inkább az igényeinket növelte meg, mivel „valósággal előrevetíti a továbbfejlesztés lehetőségét, egy Árpád-kori nagy személynévtár megalkotását” (MNy. 90: 405).

A tulajdonnevek másik nagy csoportját, a helyneveket illetően még nagyobb lehet a hiányérzetünk, hiszen még kis helynévtárral sem rendelkezünk. Pedig — ha lehet mondani — e nyelvi elemek nyelvtörténeti jelentősége a személynevekénél is nagyobb a korai ómagyar korban. E körben ugyanis jóval magasabb a belső keletkezésű nyelvi elemek aránya, mint az idegen átvételeké, ebből adódóan pedig a nevek etimológiai áttetszősége is erősebb, ráadásul a bennük lévő lexéma​állomány gazdagabb és gyakoribb előfordulást mutat, a helyhez kötésük pedig könnyebb és biztosabb, mint a személyt jelölő neveké. A szövegemlékekkel szemben a helynevek kétségtelenül a korabeli beszélt, nem pedig az írott nyelvet képviselik. 

Kiss Lajos áttekintése is azt mutatja, hogy bár a tulajdonnevek a kezdetek óta jelen vannak nyelvtörténeti szótárainkban, mégis, a lexikográfiának nagyok az adósságai a névtörténet területén.

Noha nem szótárszerű munka, méltatlan lenne ebből a szemléből kihagyni Györffy György Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza (I. kötet: Bp., 1964, 2. kiadása: 1966, 3. kiadása: 1987; II. és III. kötet: Bp., 1987) című művét. Fent idézett tanulmányában Kiss Lajos is kellően méltatja e munkát (MNy. 90: 403–4), hiszen jelentősége nyelvtudományi szempontból is hallatlanul nagy. Györffy már munkája tervének felvázolásakor hangsúlyozta, hogy „a nyelvészet szempontjait a földrajzinév-anyag teljes bedolgozásával igyekszem érvényre juttatni. Jelöltem az átírásokat, és az átvizsgált eredeti oklevelek összevetésével javítottam a régebbi kiadások hangalakjait. Feldolgoztam a határjárásokban található földrajzi neveket, fák és más tereptárgyaknak vulgáris néven való megjelölését” (MNy. 53: 44). Azt, hogy Györffy művében a nyelvészet kívánalmainak valóban messzemenően eleget tesz, hangsúlyozták ismertetői (Kálmán Béla: Nyr. 111: 483–5; Kiss Lajos: MNy. 84: 129–55 és 90: 403–4), és rendszeresen bizonyítják a művet felhasználó nyelvtörténészek és névkutatók írásai.

Györffy — ahogyan ő fogalmazott — „faluról falura haladva mikroszkopikus vizsgálatnak” vetette alá az Árpád-kori Magyarországot (MNy. 53: 43), hiszen a határjárások anyagát az egyedi határjelek nevének említésével dolgozta be munkájába (i. m. 48). A nyelvész számára az elemzések eredményeképpen a nyelvterület egyes részein mint valami légifelvételen rajzolódnak ki a lokalizált nyelvi dokumentumok. E nagyléptékű felvételsorozat alapján írhatta meg Kiss Lajos nagyívű, távlatos tanulmányát Magyarország földrajzi és társadalmi arculata az Árpád-korban címmel (MNy. 84: 129–55).

Az ország névtani képének felvázolásában e határjárások névanyaga különösen fontos. Az ebben a körben gyakori mikronevek a településnevektől hasonló módon különböznek, mint a helynevek a személynevektől: sok közöttük a belső keletkezésű, az etimológiailag áttetsző név, gazdag a közszói lexémaállományuk és viszonylag gyakran ismétlődnek a nyelvterület különböző részein. Így nyelvtörténeti jelentőségük a helynevek között is különösen nagy.

Ez az anyag, mivel Györffy az egyes települések névcikkein belül mutatja be az adatokat, nagyon nehezen használható fel nyelvtörténeti forrásként. Ez természetes, hiszen Györffy műve történeti földrajz, nem pedig nyelvtörténeti adattár. Belőle csak kisipari módszerű gyűjtögetéssel, fáradságos munkával cédulázhatók ki a bennünket érdeklő adatok. Ennek az anyagnak a nyelvi szempontok szerint rendezett kiadása a nyelvtörténet kutatóját megkímélné ettől a fáradságos munkától, és lehetővé tenné számára, hogy „a szótörténeti válogatás alól felszabadult idejét és energiáját valóban alkotó tudományos tevékenységre fordíthassa” (vö. Kiss Lajosnak a RMGl.-ról írott ismertetésével: MNy. 90: 400).

5. Az elmúlt időszakban OTKA-pályázat keretében lehetőségem nyílt arra, hogy megkezdjem egy számítógépes helynévtörténeti adatbázis kiépítését. E munkához kollégáimból és tanítványaimból egy kisebb munkacsoportot sikerült létrehoznom. A kezdeti több irányú kísérletezgetések után Györffy Árpád-kori történeti földrajzának nem településnévi anyagával kezdtünk el foglalkozni. A választást a fent részletezett indokok motiválták: e névréteg nehéz hozzáférhetősége, feltáratlansága, ugyanakkor különleges nyelvtörténeti fontossága, a mű korszerűsége, megbízhatósága, és teljességre törekvése az adatközlésben, valamint az így egybeszerkesztett adatbázis sokféle felhasználhatósága.

Adatbázisunk tartalmazza magát a névadatot (természetesen betűhíven), az esetlegesen mellette előforduló latin (ritkán magyar) nyelvű minősítést s az előfordulás időpontját. A nevek lokalizálását a megye és a település megjelölésével végeztük el, s ahol szerepel a név későbbi–mai megfelelője, azt is feltüntettük. Minden egyes előfordulást önálló adatként kezeltünk, és a visszakereshetőség érdekében természetesen megjelöltük a forrásban való előfordulásának helyét is.

E filológiai részletek mellett a helynevek nyelvi elemzését is elvégezzük az alábbi szempontok szerint. Megadjuk a név olvasatát, elemezzük funkcionális-szemantikai, lexikális-morfológiai és keletkezéstörténeti szempontból, valamint besoroljuk a helyfajták rendszerébe. Az analízisben alkalmazott fogalmak, eljárások a Helynevek nyelvi elemzése (Debrecen, 1993) című munkámon alapulnak. Az adatbázis szempontjai alapján nemcsak mint neveket vizsgálhatjuk adatainkat, hanem — mivel elkülönítjük a bennük található összes morfémát — az összeállítás a jelen formájában is alkalmas morfológiai, szótörténeti kutatásokra. Az adatbázis Györffy művének eddig megjelent három kötetéből minden nem településnévi helynévi adatot tartalmaz: összesen több mint öt és fél ezer névelőfordulást.

Ez az egyelőre csak számítógépen tárolt adatbázis a munka következő időszakában több irányban is kibővítendő lesz. Szempontrendszerébe mindenképpen be kell építeni a földrajzi nevek nyelvi fejlődésére vonatkozó, Kiss Lajos által tárgyalt változástípusokat (NytudÉrt. 139. sz.). A korai ómagyar kori adatok különleges hang- és helyesírástörténeti jelentősége fontossá teszi ezeknek a szempontoknak az érvényesítését is. A nevek e kategóriák szerinti jellemzését a Jakab László szerkesztette Számítógépes nyelvtörténeti adattár (eddig: I–VI. Debrecen, 1978–) eljárásának megfelelően végezhetjük el.

Az adatbázis nemcsak az elemzési szempontok tekintetében bővítendő, hanem nyelvi anyagában is: az eddigiekhez hasonló módon a településnévi adatokat is fel kell dolgoznunk. E feldolgozás az adatok tízezreinek értékelését jelenti, ami — úgy gondolom — néhány évi munkát ad kis kutatócsoportunk számára. Talán eközben az Árpád-kori történeti földrajz újabb kötete vagy kötetei is napvilágot láthatnak, s így a korai ómagyar kori helynévtörténeti adatbázisunk is egyre nagyobb részét fedheti le az Árpád-kori Magyarországnak. Megfelelő anyagmennyiség feldolgozása után az adatbázis megjelentetését is fontosnak tartom, a Számítógépes nyelvtörténeti adattár mintájára, de úgy gondolom, hogy a kiadványhoz mellékelni kell valamilyen számítógépes információhordozót is, hogy a nagyon egyszerűen felhasználható adatbáziskezelők segítségével bárki közvetlenül a számí​tó​gépes anyagot is használhassa.

A korai ómagyar kor helynévtörténeti emlékeit azonban megítélésem szerint ki kell adni a hagyományos adattárak és szótárak formájában is. Ezt nem csak azért tartom fontosnak, mert meg vagyok győződve arról, hogy a mi szakmánkban a számítástechnika indokolt és szorgalmazandó előretörése nem veszélyezteti Gutenberg örökségét, hanem azért is lényegesnek gondolom, mert az adattárak és a szótárak az adatok feldolgozottságának más, magasabb szintjét képviselik, mint az adatbázisok.

Ezért az adatbázis építésével párhuzamosan arra vállalkoztunk, hogy a fent említett öt és fél ezer nevet névtárrá szerkesztve közreadjuk. Ezt nem egyszerűen Györffy hiányzó mutatója pótlásának szánjuk, hanem olyan szócikkes elrendezésű névtárnak, amely minden, az adott névvel kapcsolatos szétszórt információt együtt tartalmaz. Az adattárban a nyelvi értékelés csak a címszavak megállapítására és helyenként az olvasatok közlésére szorítkozik. E munka — amelyből mutatványt közlünk a MNyj. 33. kötetében — reméljük, hasznos segítője lesz a korszak kutatóinak.

Röviden szólni szeretnék egy olyan elképzelésemről is, amely e névfeldolgozási folyamatnak a záróköve lehetne: időszerűnek tartom, hogy előkészítsük egy korai ómagyar kori helynévszótár munkálatainak megindítását. E műnek tartalmaznia kellene az adott korszak összes helynévi adatát: ily módon a majdan remélhetőleg elkészülő Árpád-kori személynévtárral együtt szótári formában rendelkezésünkre állna a korai ómagyar kor teljes szórványanyaga. A szótár elrendezésében nyelvi szempontokat kell követni, azaz a névalakok morfológiai azonossága, eltérése mellett a denotatív jelentés egyezését, különbözőségét kell szerkesztő elvvé tenni. A szótár nem szorítkozhat csupán adatközlésre, hanem nyelvtörténeti, etimológiai szótáraink mintájára nyelvi, névtani elemzésre is vállalkoznia kell. A névcikkekhez szakirodalmi jegyzéket is célszerű kapcsolni, a részletesebb tájékozódás megkönnyítésére.

Úgy vélem, e nagyszabású munka megindításának adva vannak a feltételei a magyar tudományosságban: elsősorban éppen a korábban említett szintézisek megszületése következtében. Remélem, hogy e feladat elvégzéséhez — elsősorban a debreceni egyetemen az idei tanévben meginduló magyar névtani doktori program révén — megfelelő munkatársakat is tudok toborozni, s hogy a tudományos finanszírozás csatornáiból ezután is csörgedezik némi támogatás munkánkhoz.

E szótárterv részleteivel nem kívántam terhelni a jelenlévők figyelmét. Azt hiszem, mindenki számára többet jelent ennél, ha a közeljövőben ebből is mutatványt teszünk közzé.

