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Győr utcaneveinek változásai

Dolgozatomban a múlt idők utcanévadatai fényében a következő névélettani kér​désekre próbálok válaszolni: Hogyan alakultak ki és változtak az utcanevek Győrben? Milyen következtetésekre lehet jutni a tapasztalt változások okait illetően?

Vizsgálódásomban időrendet követek, tehát a XIII. századtól napjainkig igyekszem a változások okait feltárni. Az adatokat, amelyekre támaszkodom, nagyrészt Győr ut​ca​ne​ve​i​nek névtudományi vizsgálata című, 1992-ben befejezett dolgozatomból ve​szem (Győr utcaneveinek névtudományi vizsgálata. Bölcsészdoktori disszertáció. 1992). A napjainkra vonatkozó tények pedig újabb kutatás eredményei.

Az 1567 (Győr első fennmaradt telekkönyve) előtti időkből csak szórványadatok lé​teznek, amelyek hol utcányi utcát (1507: Wywtza), hol pedig egész települést vagy településrészt jelöltek: 1271: Thewke — ma Révfalu; 1518: Kyralfewldew — innen te​lepítette a várba V. István a vendégnépeket 1271-ben. A XVI. század elején azonban már csak a Káptalan-Győrtől a Majorokig (ma Nádorváros) terjedő utcát nevezték így. Ennek volt egyenes folytatása 15 portával a platea Kertezzer (1536).

A spontán névadással keletkezett nevek jól példázzák a név azonosító–megkülön​böztető funkcióját (J. Soltész Katalin, A tulajdonnév funkciója és jelentése. Bp., 1979. 89): Duna utca, Rába utca, stb., valamint a névke​letkezés folyamatának eredeti mintáit, például 1534-ből való a halottak utcája (a te​me​tő​höz vezető utca) adat, amellyel összecseng az 1944-ből származó Czigánytanya előtti tér (Győrszentiván), valamint Győr 1983-ban készült térképén olvasható a Sza​bad​he​​gyi vá. utcája (ma Serfőződombi dűlő) félhi​vatalos alak. Villányi Szaniszló szerint „Győr-város a XVI. század elején jóval terjedelmesebb vala, mint amivé lőn vég​vár korában” (Villányi Szaniszló, Adalé​kok Győr-vár és város helyrajzi, erő​dítési és lakossági viszonyainak történetéhez a XVI. század első felében (1560-ig). Győr, 1882). Ezért viszonylag bő​séges szórványadat áll a kutató ren​del​ke​zé​sé​re. A régiségben fellelt neveket a követ​kező táblázat foglalja össze:

	I.
	ELSŐDLEGES TELEPÜLÉSRÉSZNEVEK

	
	arx (1518)
castri Jauriensis — castri Zolga-Geur (1271)
castrum (1518)
civitas (1518)
Héderváryak 3 factora (1518)
insulam…. in danubio (1271)
Kyralfewldew (1518)

Kertezzer (lásd III. is) (1518)
	Malomsok (1271)
Megher (1518)
S. Joannis (1518)
terram monasterii Zerp​hel (1271)
Thewke (1271)
Zabady (1518)
Zentalberth (lásd III. is) (1518)

	II.
	ÖSSZEFOGLALÓ UTCANEVEK

	
	Buza-piach (1552)
forum
	nagy-piac-utca (1539)

zombathpyac (1538)

	III.
	UTCANEVEK

	
	a halottak utcája (1534)
a váraljai házsor (1540)
in Deutscher gasse (1490)
Duna utca (1539)
Gyewke v. Gyeke-utca (1536)
hosszu-utca (1522)
kochy-utca

nagy-utca (1522)

platea Kerthezzer (lásd I. is) (1536)
	platea sancti Stephani (1412, 1522)

in platea Vargauttcza (1509, 1540)

Rába-utca (1543)

Szt.-Erzsébet-utca (1555)

vico S. Adalberti (lásd I. is) (1271)

vicus civitatis (1538)

Wywtza (1507)


A rendkívül vegyes névanyag miatt a szokványos tipizálás nem követhető. A beso​ro​lás​hoz útmutatásul Inczefi Géza Makó földrajzi neveivel foglalkozó munkáját hasz​nál​tam fel (Földrajzi nevek névtudományi vizsgálata (Makó kör​nyékének földrajzi nevei alapján). Bp., 1970). Az utcane​vek kategóriába soroltam azokat a névformákat is, amelyek még nem igazi utcanevek, de jól mutatják a névvé válás kiinduló pontjait: a halottak utcája, a váraljai házsor. Eb​ben a kérdésben Hajdú Mihály (A névvé válás folyamatáról: MNyTK. 170: 29–34) álláspontját követem, mert magam is úgy tapaszta​lom, hogy a névalkotás egyik lehetséges formájának a spontán helyjelölő meghatáro​zások lehetnek kiinduló elemei. Például: 1703: Per Propugnaculum ad Danubium; 1831: Bás​tya Utza; ma: Bástya utca. Vagy: 1617: Wiener Thor gegen den Platz; 1831: Kar​me​li​ta Piartz, Karmeliter Platz; 1848: Széchényi tér; 1898: Erzsébet tér; 1948: Köz​tár​sa​ság tér; 1991: Bécsi kapu tér. Tehát ebben az időben az „utcanevek” a tájékozódást szolgálták.

Ezek az adatok átvezetnek már a következő időszakhoz, amely a XVI. század má​so​dik felétől a XVIII. század elejéig 3 telekkönyv (1567, 1617, 1703) adatait je​len​ti. Lényegében az 1567 előtti névjelenségek ismétlődnek meg az 1567-es telek​könyv ta​núsága szerint is, de nagyobb hangsúlyt kapnak az általam összefoglalónak ne​vezett utcanevek, mint például: Untermitlgass (1567) ’alsó-közép-utca’, Obermitl Gassen (1567) ’felső-közép-utca’. Az 1617-es és 1703-as telekkönyvek adatai arról tanúskodnak, hogy ebben az időben megszaporodnak a szentekről, vértanúkról meg​jelölt ut​cák, amelyek azonban legtöbbször közvetett módon neveződnek el. Például: a Szt. Adal​bert utca a Szent Adalbert vértanú püspök tiszteletére alapított prépostságról kapta a ne​vét, vagy: a Szt. János utca a je​ru​zsá​le​mi Szent János rend keresztes vitézeinek győri ispotályáról és templomáról ne​veztetett el. Ezek az intézmények többnyire a róluk el​nevezett utcában  álltak. Csak megerősíteni tudom Benkő Lorándnak a kö​zépkori helynévadásra vonatkozó megál​lapításait, miszerint névadási előzménynek tekinthe​tők a középkori egyházi intézmé​nyek (klastromok, szegényházak, kórházak, templo​mok stb.) megnevezései pat​ro​ci​ni​u​mi szerepben (Az Árpád-ház szentjeinek szerepe a középkori magyar helynévadásban: MNy, 89: 10–9). A védőszentek kultusza megmutatkozik az utcanevekben is.

A későbbi időkben Győr utcaneveit három ízben vizsgálták felül radikálisan: a kö​zépkori névanyagot 1831-ben írták át, az 1945 utáni néhány évben pedig „a meg​előző bő fél évszázad jobbára személynévből képzett utcaneveit változtatták meg, s érvé​nyesítették — kicsit rögtönözve — a történelmi fordulat konzekvenciáit” (Grábics Frigyes, Győri utcák nevei. Történelmi tükörkép: Műhely 1982/2: 59). A harmadik rendezés az 1989-es rendszerváltás után következett be.

A XIX. század közepe lényeges változásokat hozott az utcaelnevezésekben. Egy​részt a névanyagot a város törvényhatósági kisgyűlése tárgyalta, tehát ekkor már egy​értelműen tudatos névadásról beszélhetünk. Nem egyedülálló jelenség ré​szese volt Győr, hiszen sorra vizsgál​ták felül és nevezték át, illetve el az utcákat más városok​ban is, például Esztergomban 1820-ban (Pifkó Péter, Esztergomi utcák 1700–1990. Esztergom, 1990), Debrecenben 1844-ben (Debrecen utcane​vei. Szerk. Nábrádi Mihály. Debrecen, 1984), Szentendrén 1894-ben (Pethő Zsolt​né Németh Erika, Szent​endre utcanevei. Szentendre, 1983), Baján 1901-ben (Rich​novszky Andor—Koleszár Edit—Vass Erika, Baja ut​ca​ne​vei. Baja, 1989). Másrészt a hivatalos elnevezésekben a la​kos​ság által hasz​nált, jórészt spontán keletkezésű nevek öltöttek testet, például: Tej Utza, Feö Piartz stb. Kivételt a néhány személynévi eredetű jelentett, mint például: Pálfi Utza, Schwarzen​berg Utza. Ezek az utcanevek már az emlékállítás jegyében születtek (Pálffy Miklós és Schwarzenberg Adolf veztésével foglalták vissza a töröktől Győr várát 1598. március 27-én). 1831-ből 68 utcane​vet rögzítettem. Ez majdnem kétszerese az 1703-as állapotnak. Eléggé letisztult, több​sé​​gé​ben kételemű nevekről van szó, ame​lyekben 9-féle utótag (utca, köz, piac, szer, tér, állás, domb, halom, lak) variálódik. (Leg​ter​hel​tebb az utca 60,2%-os arányban.) Az előtagok az ember fizikai és szellemi al​ko​tá​sa​i​val kapcsolatos utcanevek (Ispita, Megyeház, Sánc, Torony, stb.) magas ará​nyát tükrözik (33,8%). Magas arányú még az emberi tevékenységre utaló utcanevek száma (20,5%) (Festő, Szüts Utza, Timár Ut​za). Háttérbe szorult ugyanakkor a vallásos indí​tékú névadás, valamint csekély a sze​mély​né​vi eredetű utcane​vek száma.

Összességében ezek az utcanevek a XVI. századot megelőző korok természetes név​vá​lasz​tá​sá​val mutatnak rokonságot. Betöltik a legfontosabb szerepet, azaz tá​jé​koz​tat​nak. Véleményem szerint kifejező és szé​p nevek ezek.

Egy 1848-as eseményről is számot kell adnom, mint érdekes jelenségről. 1848. áp​ri​lis 1-jén népgyűlés változtatott meg — hazafias felbuzdulásból — 12 utcanevet. A rend​ha​gyó ebben az volt, hogy a város köz​gyűlése tudomásul vette a nép akaratát, és hivatalosan is elismerte a névváltoztatáso​kat. Ekkor fordul elő először Győr esetében, hogy még élő személyekről keresztelnek el utcákat, így például „Bécsi lett »Kossuth ut​cza«”, „Városház »Batthyányy«”, „Karmelita tér »Széchényi tér«” (elírás a névala​kok​ban), „Fejérvári utcza »Deák utcza«”, „Kereszt utcza »Lukács utcza«”, „Duna utcza »Klauzál utcza«”.

Az effajta szerencsétlen névadási szokás fel-felbukkan a későbbi évtizedekben is, például a révfalui Darányi rakpart (1908), a ménfőcsanaki Skultéty Miklós alispán utca (1934), vagy a győrszentiváni Molnár Vid utcza (1920).

Számomra az 1848-as utcanévadások következtében vált nyilvánvalóvá, hogy fo​kozatosan előtérbe ke​rül az utcanév emlékállító funkciója, és hogy az utcanevek örök prédái a politikának. Bizonyíték rá, hogy a szabadságharc bukása után rögtön vis​sza​keresz​telték az utcákat. Ma már ismét élnek ezek a nevek, de nem azok a közterületek viselik, amelyeknek hajdan a népgyűlés és a város elöljárói adomá​nyoz​ták.

1945–1950 között több, mint száz utca nevét változtatták meg. Tanul​ságos és el​szomorító következtetésekre jutottam ezeknek a változtatásoknak a vizsgá​latával. Ta​nulságos azért, mert ismételten bizonyossá vált számomra, hogy az utcane​vek ér​zéke​nyen követik a politikai élet változásait. Elszomorító, mert az új neveknek 79,8%-a személynévi eredetű, s kiszorítottak eredeti, természetes neveket, mint például az 1856-ból datált Széles utcza (ma Budai Nagy Antal utca), és a Dunakapu tér, amely eb​ben az időben Sztálin tér lett (ma szerencsére ismét Dunakapu tér).
Az 1950-es évektől a közelmúltig Győrben is „egyen” neveket kaptak az utcák. Sok​szor túlzásba vitték a város elöljárói egy-egy országos tendencia követését. Például ut​ca viseli mind a 13 aradi vértanú nevét, és van még Aradi vértanúk útja is. A sze​mély​né​vi eredetű nevek névadományozói — különös tekintettel az új lakótelepek utcá​ira — a munkásmozgalom, valamint az ellenállási mozgalom alakjai voltak, akikről a la​kos​ság alig tudott valamit (például Heszky Erzsébet, Dr. Pogány Imre, Vajcsuk Lajos, stb.). Egyértelműen dilettáns névadásnak titulálható az az eset, hogy Győrnek van Mészáros Lőrinc és Botos Lőrinc néven is utcája. A történelemből a Nagybotú Lőrinc kije​lölő jel​zős szerkezet őrződött meg. Tán észre sem vették, hogy ugyanarról a személy​ről két ut​cát neveztek el. Meg kell jegyeznem ugyanakkor azt is, hogy például ősi foglal​ko​zás​ne​vet mentett meg a feledéstől a Burcsellás köz név (a burcsellák gabonaszállító, lapos fenekű csónakok), vagy például az utca alakjára tö​ké​le​te​sen illik a Sarló köz elnevezés (bár ez utóbbi a Korona szálló emlékét őrző Korona köz-t váltotta fel). Az 1950-es évektől fokozatosan nőtt a város területe azzal, hogy 1950-ben Pinnyéd falut, 1951-ben Kisbácsát, 1954-ben Likócsot és Kismegyert, 1959-ben Hecse pusztát, 1966-ban Bácsát, 1970-ben pedig Gyirmótot, Győrszentivánt és Ménfőcsanakot csatolták közigazgatásilag Győrhöz. A csatlakozás után valamen​nyi település utcaneveit átrendezték, Győrhöz igazították, azaz a városban már meg​lévő utcaneveket a csatolt városrészekben átkeresztelték. Ilyenek voltak a győr​szent​ivá​ni Táncsics Mihály út (ma Bárányréti út), vagy a kisbácsai Kossuth Lajos utca (ma Benedek Elek utca), vagy a ménfőcsanaki Dózsa György utca (ma Csontváry utca), stb. A hozott névanyag arról győzött meg, hogy szinte mindenütt volt Kossuth, Petőfi, Arany János stb. utca. S ha ehhez hozzáveszem gyermekkorom zalai falujának (Kis​ko​má​rom, ma Zalakomár) hasonlóan emlékeztető funkciójú utcaneveit (Kos​suth utca < Vasúti utca, Árpád utca < Fölső utca, Petőfi utca < Alsó utca, Tán​csics utca < Ker​tek fölött), adódik a következtetés, hogy uniformizált utcanevek szürkítették tele​pü​lé​se​inket.

Mára oldódni látszik a szürkeség. Egyrészt — ha csekély mértékben is — vissza​szo​ru​ló​ban vannak a személynévi utcanév-adományozások. Bár ma is utcanevekkel tisz​te​leg​nek a város vagy városrész jeles személyiségei emlékének (például a mén​fő​csa​na​ki Dr. Torda István utca — Ménfőcsanak tisztelt és szeretett körzeti orvosa volt), mégis az 1980-as évektől örvendetes változá​sok kö​vet​kez​tek be a hivatalos utcanévadási szokásokban. Olyan utcaelnevező ad hoc bizottság te​vé​keny​ke​dik a városban, amelynek tagjai között helytörténész is van, s amelynek tagjai vitás esetekben kikérik a szakemberek, sőt a lakosság véleményét is. Két fontos irányt igyekeznek követni: egyrészt jellemző legyen az elnevezés a városra — ennek követ​keztében kapnak az új utcák egykori dűlőkről, külterületi földrajzi nevekről, vagy ki​halt nevekről jelölőt (Szikes út, Világosvár utca, Kenderáztató utca, Szabadrév utca stb.), másrészt a régi utcaneveket igyekeznek feleleveníteni (Bécsi kapu tér, Bisinger József sétány — Bisinger sétány jobb lenne —, Király utca, Budai út stb.), mintegy őrizve és a köztudatban tartva általuk a város történelmét. Bölcs módon ol​dották fel a korábbi gyakorlat néhány melléfogását, mint például 1948: Dessewffy Aurél utca > 1991: De​ssew​ffy utca — nyilvánvalóan Dessewffy Arisztid, aradi vértanú a név​adó. Fel​ügyelnek a jó hang​zás​ra (Bem József tér > Bem tér) és a kiejthetőségre is, bár ha em​lékállító névről van szó (Czehmeister utca), a nyelvészeti érvek nem használ​nak. Mindenáron ut​ca​ne​vek​ben tiszteleg a város 1956-os mártírjai emlékének (Ti​ha​nyi Ár​pád, Szigethy Attila stb.). Többnyire személynévi előzmények érhetők tetten ezek​ben a változásokban. A meg​vál​toz​ta​tott utcanevek kifejezik a város püs​pöki szék​hely voltát is: Apáca utca, Apor Vilmos püspök tere, Szent Imre utca stb.

Tudatos utcanévadásról a XIX. század közepétől beszélhetünk. A névadási szoká​sokban érvényesül egyrészt a spontaneitás, másrészt a tudatos befolyásolás. Ma már egyformán él az utcanév helyjelölő és emlékállító funkciója. Végezetül levonhatom a következtetést, hogy Győr utcaneveinek változásai a város történelmének nyomait rögzítik.
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