Farkas Ferenc

Jászsági és tiszazugi földrajzi nevek néhány 
antropomorf és teriomorf vonása

1. Táj, ember és név

Egy-egy táj földrajzi nevei sok és sokféle értelmi–érzelmi tartalmat közvetítenek, és sokféleképpen fejezik ki a tájban élő emberek világlátását, ősi és közelebbi kultúráját, nyelvi-beszédbeli jellemzőit. Az újabb keletkezésű nevekbe természetesen beszüremkedik a modern élet is. Valójában azonban a múlt, a hagyomány lesz a népi névanyag elsődleges alakítója, motiválója.

Ebben a rendszerben kap helyet az antropomorfizmus és a terio​​morfizmus is.Mindkét szemléletmód az élettelen tereppontnak, objektumnak tulajdonít élőlényre jellemző tulajdonságot. Ennek gyökere részben az ősi természetszemléletben lelhető fel, hiszen eleink számára a föld és az állat számtalan megoldhatatlannak tűnő kérdést vetett fel. A föld és az állat egysége kialakította az emberi gondolkodásban e két tényező és az ember sok szempontból összefonódó kapcsolatát. Ez a tényező is lett az emberi kultúra forrása, megjelenési formája, amelyben a valóság tényleges ismeretének adott szintje a hiedelemvilág kialakulásához vezet. Ebben a rendszerben alakult ki az ember nemzeti jegyeket is megjelenítő szemlélete: „Eredeti szerzet ez a mi magyarunk. Amerre lép, magyarul hallja megszólalni a tájat. A Ca d’ Anna átalakul Kád Annává…” (Somogyváry Gyula, És Mihály harcolt. Bp., 1940. 140). Kristó Gyula pedig a népi névadást a néplélek megnyilatkozásának is tekinti.

2. Antropomorf és a teriomorf földrajzi nevek a Jászságban és a Tiszazugban

Számos, a földrajzi neveket feldolgozó munka külön kezeli azokat a földrajzi neveket, amelyeket az emberi testrészek némelyikének felhasználásával alkotott meg a nyelvhasználat (Benkő Loránd, Kázmér Miklós, Inczefi Géza stb.). Hoffmann István pedig ezeket a neveket elkülöníti a metaforikus nevektől is: „A metaforikus helynevek között nem tartjuk számon a teriomorf, illetőleg az antropomorf szemléleten alapuló földrajzi közneveket: hát, gerinc, nyak, láb stb.” (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 113).

Az említett névfajták részint azonos számban fordulnak elő a két névgyűjteményben. Néhány esetben azonban jelentős eltérés tapasztalható: hát (29–4), oldal (7–14). A derék, a láb, száj, szem csak a Jászságban vált névalkotó elemmé, a csigolya és a gerinc viszont csak a Tiszazugban. A gyakrabban előforduló közös alapelemek: csecs, far, fenék, hát, könyök, oldal, sarok.

A köznyelv sajátos kifejezésformája, hogy az embert csaknem minden testré​szé​ben vertikálisan és horizontálisan is ráhelyezi a tájra. A hegy vagy hegycsoport, de a sík is megnevezhető olyan szavakkal, melyek emberi testrészeket jelölnek meg. De a köznyelv ugyancsak alkalmazza ezeket a nyelvi jeleket az emberi készítmények részeinek a megnevezésére is.

E tekintetben összefonódik, összekapcsolódik az állatvilággal. Ahogyan az embernek van feje, háta, oldala, lába stb., az állat hasonló funkciójú részeit is így nevezték meg. Így alakulhatott ki a földrajzi nevek esetében az antropomorf és a teriomorf nevek sora. Az antropomorfizmus ugyanis „emberalakúság, emberfor​má​júság, emberre jellemző tulajdonságok, képességek átvitele a külvilág jelenségeire vagy a túlvilági lényekről alkotott elképzelésekre” (Világirodalmi Lexikon. I, 370). Ugyanez a mű a teriorfizmusról: ”… állatformába elképzelt-ábrázolt istenségek imádása. Történelmi előzménye a theriolátra, az egyes állatfajok totemállatként történő tisztelete” (Uo. XV, 428). — E két látás- és szemléletmód gyakran összefonódva jelenhet meg.

2.1. Az antropomorf nevek néhány változata

a) A testrésznevekből alakult földrajzi nevek néhány példája A csecs(ű) földrajzi köznévből alakult földrajzi nevek számos tanulsággal szolgálnak. Az ÉrtSz. szerint „Nőstény emlősállat tőgyének elvékonyodó vége, amelyet az állat kicsinye szopni szokott. 2. (rég, ma durva) Női mell” (I, 853). A szótár még két, nem élőlényekre vonatkozó denotátumot közöl, továbbá egyetlen szólást. A névtani funkció ezt a jelentéstartalmat gazdagítja, árnyalja. Alapelemként szám- vagy minőségjelzővel ellátva földrajzi név. A Jászságban négy, a Tiszazugban nagy jelzővel vált névvé. A nyelvjárási szóhasználatban nem számít durvának, de bujkál benne valamelyest nem hízelgő hangulati velejáró. Belejátszik ebbe az is, hogy a közmegítélés szerint a kocsma nem igazán nőknek való munkahely. A Baranya és a Tolna megyei anyagban hasonló funkcióban jelenik meg, Vas megyében domborzati jelenség megfogalmazására, illetve az épület tetején lévő dúc megjelölésére szolgál. A Komárom megyei anyag ilyen nevet nem tartalmaz. A fenék alapelem előfordulása igen eltérő a Jászság és a Tiszazug névanyagában. A jászsági nevek esetében igen gyakori a föld birtokosának vezetékneve meghatározó elemként, de egyéb elemek is megjelennek: Hajta-fenék, Széles-fenék, Tófenék stb. A tiszazugi névanyagban csak ez utóbbi változat fordul elő. Ennek a közszónak a használata jóval szélesebb körű a köznyelvben, mint az előbb említett, s ennek következtében a stilisztikai töltése nem olyan erőteljes.

A könyök szóval alkotott nevek száma alacsony (3–2). A nevek funkciója azonos. Mind az öt belterületi és utcanév. Baranya megyében a dűlő meghatározó eleme, és csak a Tolna megyei anyagban jelenik új színben: „55/133 Könyök-tető”. Ez a név hordoz talán legtöbb stilisztikai erőt, bár az erős kanyar testrésszel való azonosítása is plasztikus.

b) Szentek földrajzi neveinkben

Néhány földrajzi névben a szentek-et és egy esetben Szűz Máriá-t jelenítik meg egészen emberszerű formában, alakban. Jászberényben van egy név, amely Nepo​muki Szent János Szent Jancsi-ként jelöli (8/611). Jászszentandráson az egyik kocsmát, éttermet Jézus névvel illetik (3/104). De jellemzőnek tekinthető a Szent Vëndël-szobor Vëndëlke alakban történő említése is. A Mária-szobor közkeletű neve pedig esetenként Máriácska. Ilyen becézett alak az embernév esetében ezen a vidéken nem fordul elő. A tapolcai járásban meg egészen különös névalak szerepel: „34/37 Szent János-szobor: Cse Jancsi Tér. Itt állott Nepumuki Szent János szobra”. — A jászsági nevek között akad egy, amely egészen profán, csaknem a blaszfémia határát súrolja: „7/273 Seggën ülő Mária”. A szobrot csaknem minden ízében földi nőnek tünteti fel az elnevezés.

c) Némely földrajzi név esemény vagy élmény alapján megtestesíti a névhasználó közösség ítéletét. Gyakran hangulati elemeket hordoznak. A „11/60 Bú-telek Rossz, nehezen hasznosítható terület. Aki megvette, nagyon megbánta, bú szállta meg” A puszta ugyanis messze esik minden településtől. Egy másik magyarázat szerint Bú Balázs élete végéig sajnálta, hogy a földterület az övé lett. (Ilyen vezetéknév ezen a tájon nem ismeretes! Esetleg ragadványnév lehet.) A terület, a tájék a búnak a telke, színhelye. Már a 18. században feljegyzett név.

Hasonló funkciót tölt be a névhasználók tudatában a Bánom is, noha Szabó Dénes szerint a Banum „eltiltás” jelentésű szó népetimologikus változata. Hangulati töltése hasonló ehhez a „2/173 Jaj-hegy” névnek. Fodor Ferenc munkájában Jajtava, Jajkút, Jajhomok névváltozat is olvasható. Ezeknek antonim jelentésű változatai: 6/256 Álom-szög; 14/229 Álom-szög-dűlő; 16/248 Boldog-szék ~ Boldog-szög. — Ez a névcsoport az emberre jellemző élmények, hangulatok földdarabhoz kapcsolása révén válik emberszabásúvá, élővé. (Az erdő fohászában meg is szólal az erdő!)

2.2. A teriomorf nevek három változata

A névalkotásnak ez a módja több ponton érintkezik az antropomorf nevekével, sőt olykor azokkal összefonódva tűnnek fel.

a) A hát mint teriomorf alkotó köznév

A domborzati viszonyok kifejezésére szolgáló névelem jelentős névhányad alkotóeleme mindkét tájegység anyagában. Némely településen a part szinonimája. Három jász település névadás nem élt a hát névelemmel, a Tiszazugban viszont csak egyetlen település nevei között nincs ilyen. Baranyában tíz alatt van az így alkotott nevek száma, egyéb vizsgált területek anyagában jóval jelentősebb hányadot tesz ki.

A jászsági gyűjteményben az Ürgehát három esetben olvasható. Az alapelem felhasználása révén a név szinte élővé válik, pedig valójában arról van szó, hogy a kiemelkedés talajában nem kis számban élt a megnevezett állat. Nem az állat testrészéről van szó, hanem annak erős stilisztikai töltetű változatáról. A másik ilyen jellegű név a jászberényi anyagban az Eb-hát. Itt ásták el a kutyatetemeket, és így keletkezett a nem túl jelentős kiemelkedés. E név felhasználásával két utcanév is ismeretes. A tiszazugi névanyagban csak a Varnyúhát bukkan fel, hasonló deno​tátum és stilisztikai töltet révén.

b) A föld és az állat

A névvel jelölt földterület állatra ható képességgel is rendelkezhet. „8/116 Bikaölő Mf, 1. Nagyon süppedékes. Ha a bika beleszaladt, elsüllyedt”. A tájrészlet mintegy cselekvés, az állatra irányuló cselekvés elkövetője, okozója. Ebben az eset​ben az antropomorf és a teriomorf jelleg összefonódni látszik. A tiszazugi nevek között is akad hasonló, bár e név esetében a teriomorf alkat egyértelműbb: 9/32 Libadöglő Vr. Sok libát tartottak ezen a településrészen”. Többet, mint amennyinek az eltartására képes lett volna, s ennek következtében vált azok pusz​títójává. Tehát a tájegység élőlény módjára cselekedhet, azaz szinte megszemélyesülhet.

c) A föld és túlvilág

Külön figyelmet érdemelhet a teriomorf nevek között az Ördög-hát, amely Jászivány és Jászkisér nevei között egyaránt előfordul. Az itt olykor feltörő gáz a névhasználók szerint az ördög műve lehet. Ebben az esetben is összefonódnak az antropomorf és a teriomorf jegyek, hiszen az ördög ábrázolása alatti és emberi jegyek kombinációja a képzőművészeti és egyéb ábrázolatokon is. A népi képzelet is állat- és embervonások együtteseként jeleníti meg az ördögöt. Thomas Mann biblikus témájú regényében ír „…bika- és oroszlánfajú emeberekről…, akiknek az egyik arca emberé, másik komondoré, úgyhogy hol beszélnek, hol meg ugatnak…” (József és testvérei. Bp., 1993. 62). A Physiologus című kódex állatábrázolásai is felmutatnak antropomorf jegyeket.

3. A táj, az ember és az állat összefonódása

A táj megszemélyesülhet, életesedhet az ember és annak társa, szövetségese (Csányi Vilmos etológus) révén. Ennek következtében a táj ember és állat módjára cselekedhet, hathat élőlényekre és folyamatokra. Egyáltalán nem véletlen az sem, hogy egy jászsági falu állatneveinek csaknem 40 százaléka antropomorf, de nyilvánvalóan az sem, hogy a gyermekjátékok jelentékeny része állatot formáz, valamint létezik emberfarkas, továbbá, hogy a kifejletlen állati egyedek egymással és az embergyerekkel egyaránt játszanak.

Az ember a földet személyességében is értelmezi mind a Jászságban, mind pedig a Tiszazugban, és ennek következtében egy-egy darabját önmagára és állataira jellemző tulajdonsággal ruházza fel, és ebbe beleépíti képzelet- és hiedelemvilágának néhány összetevőjét. Ezért van igaza Mező Andrásnak: „A természetes név olyan, mint a népköltészeti alkotás: a közösség adja, nem deríthető ki a kezdeményező személy” (Közösségi név — mesterséges név: NytudÉrt. 70. sz. 316).

