Erdélyi Erzsébet

Utcanévadási szokások az Alföldön 
a XIX. sz. közepén

1. Két szomszédos város — Nagykőrös, Cegléd — és a kissé távolabb eső Szentes XIX. századi utcaneveinek összehasonlítására vállalkozom. Forrásként Nagy​kőrös és Cegléd esetében levéltári anyagot használtam fel,1 a szentesi névanyagot viszont levéltári kutatásokon alapuló szakirodalomból merítettem.2
Némi időeltolódás van a három város utcanév-összeírása között: az első nagykőrösi utcanévlajstrom 1850-ből való, a szentesi anyag az 1857 és 1861 közötti névállapotokat tükrözi, a ceglédi összeírás pedig az 1875/76-osokat. Ezek az intervallumok mégsem jelenthetnek akadályt az összehasonlításban, hiszen az első hivatalos utcaösszeírásokra mindenhol csak 1850 után került sor, és a 70-es évekre az utcanévadás általános szokássá vált. Az 1880 utáni jelentős változások aztán alaposan megrostálják ezt a népi ihletésű, spontán keletkezésű névanyagot. Nagykőrösön több mint 40%-a esik áldozatul a hivatalnokok úrhatnámságának.3
Köztudomású, hogy az első hivatalos utcanévlajstromokat az 1850-es magyarországi népszámlálásnak köszönhetjük országszerte. A Bach-rendszer bürokratikus államgépezetének első jelentős megnyilvánulásaként tanácsnokokat küldtek ki az utcalajstromok elkészítése céljából. Feladatuk valószínűleg mindenütt az lehetett, amit a Békés-Csanád megyei császári és királyi törvényszék elnökének utasítása tartalmazott, vagyis: „…a már meglevő utcaneveket össze kell írni, a név nélkülieket el kell keresztelni, a nem megfelelőeket meg kell változtatni”.4 Egy 1848-ból származó jegyzőkönyvrészlet, nem éppen ékesen, de mégis bizonyítja, hogy erre a munkára égetően nagy szükség volt: „…hogy Sáfár Jósef Ur háza megett, és a’Városi községnek volt kéményseprői háza előtt utcza több pusztákra, és szöllös kertekbe is lehetvén rajta menni, mely fontos közlekedési út közszerte tudomásra van…” — még sincs neve. Ilyen nehézkes körülírással kell magyarázgatni az utca hollétét.5
A tizedekre való felosztás az 1700-as évek második felében már országszerte általános lehetett, s ez a közigazgatási egység a következő évszázadban is megmaradt. Cegléd az 1880-as évek elején öt tizedből állott, s ezekhez kapcsolódott az Újváros.6 Szentesen 1903-tól tértek át a tizedekről a kerületekre.7 Nagykőrös is 1880-tól kezdi használni a kerületi beosztást, de érdekes módon a tizedeket már az 1700-as évek végén felváltja a járásokra való felosztás, s ezt változtatja meg az 1880 utolsó napjára elrendelt népszámlálás, amely során az eddigi négy járásból tíz kerület lesz.8
Érdemes összevetni a három város lakosságának számát is. Fényes Elek szerint 1850-ben Cegléden 16 934, Nagykőrösön 21 006, Szentesen 20 060 lakos élt.9 A vizsgált időpontokban viszont a ceglédi és szentesi lélekszám már túl is haladta a nagykőrösit. Tehát Nagykőrösön 1850-ben 21 006, Cegléden 1870-ben már 22 216, Szentesen 1857-ben 26 094 lakost írtak össze.10
Ha szembesítjük az utcák számát a lakosságéval, elgondolkodtató különbségeket tapasztalunk. Nagykőrösön 1850-ben 130 utcát írtak össze. A ceglédi „Rongyos könyv”, amely a régi és új házszámok regisztrálására készült 1875/76-ban 86 belterületi utcanevet tartalmaz, igaz, az újvárosi részen nincs nevük az utcáknak, csupán az ábécé betűivel jelölik őket. A szentesi utcák száma 70 körül volt. Három forrás egybevetése alapján próbálta meg Barta László pótolni azt az összeírást, amelyet 1857-ben a város mérnöke négy példányban elkészített ugyan, de valamennyi elveszett.11 Felvetődik a kérdés: mi lehet az oka annak, hogy a 26 ezres lélekszámú Szentesen csaknem feleannyi utcanév volt, mint a 21 ezres lélekszámú Nagykőrösön tíz évvel azelőtt. Talán az előadás végére kiderül.

2. A ceglédi és nagykőrösi névanyag összehasonlítása

A két szomszédos város névanyagában sok hasonlóság fedezhető fel. A ceglédi utcanevek fele (50%-a), a nagykőrösieknek csaknem a fele (44,6%-a) három nagyobb csoportból tevődik össze: a fontosabb létesítmények, objektumok, az állatok és az utca alakja, mérete, egyéb sajátossága által motivált nevek alkotják ezeket a csoportokat.

A nevezetesebb létesítmények, épületek, objektumok a következők: templom, iskola, városház, temető, kórház, vásár, kút, híd, malom. Ceglédi sajátosság a „sajtó’, a „műhely”, a „vasút” és a „casino”, hiányzik viszont a piac. Nagykőrösön a Piarc tér, a Patika utca, a Kőpincze utca, a Vadas utca és a Gát utca jelenti a helyi színeket. A csaknem 20 évnyi különbség a két forrás között megmutatkozik néhány nagykőrösi név archaikus alakjában is: a ceglédi Templom utca Nagykőrösön Egyház utca, a Kórház utca pedig Kóroda utca alakjában használatos. A ceglédi Szélmalom helyett két ízben a Malom, egy esetben pedig az Egymalom szerepel előtagként. Galgóczy Károly monográfiája erre a névismétlődésre magyarázattal szolgál: „A város belterületén, annak különböző részein, az utsza széleken, leginkább pedig az utszák összeszögellése által alkotott csücskökön még az 1857-ben történt összeírás alkalmával 64 közönséges, úgynevezett száraz malom volt szerteszéljel a városon, melyekben a lakosság igavonó erővel őrölte terményeit”.12 A ceglédi Sajtó a nagykőrösi Olaj szónak felel meg, az olajütő, sajtoló lehetett a névadás alapja mindkét esetben.

De a hidaknak is bőségében voltak a nagykőrösiek, nem véletlen tehát a Híd utca neve. Ugyanis a várost Ny–K-i irányban átszelő Kürti-ér ezen az utcán folyt végig, rajta sok kis híd biztosította a közlekedést. A Patika utca Esser Károly híres patikájáról kapta nevét, ahol Arany János is gyakran megfordult kilencévi tanárkodása idején, hogy fejfájáscsillapítót vásároljon. A ceglédi utcanevekből 15, a nagykőrösiekből 17 tartozik ide.

Csaknem ugyanez az arány az állatokról elnevezett utcák esetében is: Cegléden 15, Nagykőrösön 18. Vad- és háziállatok, „költői” és „prózai” állatnevek váltakoznak mindkét városban.

Cegléden: lúd, szarka, szárcsa, vércse, Kőrösön: liba, szarka, kácsa, csóka. Cegléden: sas, méh, darázs, Kőrösön: bagoly, gólya, fecske, fürj. Kőrösön: holló, pacsirta, Cegléden: hollós, hárompacsirta. Cegléden: róka, szarvas, nyúl, borz, tehén, Kőrösön: róka, bika, gyík, kígyó, ürge.
A névanyag harmadik jelentős csoportját az utca jellegzetes vonásait megnevező előtagok alkotják (Cegléden 13, Nagykőrösön 22 ezeknek a száma).

Cegléden: Rövid, Kurta, Kereszt, Szűk, Szoros, Szép, Csinos, Darab, Köz, Kis, Kétház, Homok, Folyó; Nagykőrösön: Fertő, Folyam, Pocséta, Vizenyős, Ingovány, Vályog, Homok, Doboz, Ék, Könyök, Patkó Kereszt, Kis, Régi előtagokat találhatunk. A nagykőrösiek között vannak különlegesebbek is: Gyorskocsi, Zavar, Sötét, Messzelátó, Égett például.

A további csoportok viszont több eltérő vonást mutatnak.

Míg Nagykőrösön jelentős a száma a földrajzi előtagú utcaneveknek: 12,3%, addig ez Cegléden csupán 7%. Alaktani szempontból mégis az utóbbi csoport az érdekes. Ugyanis mind a 6 név -i képző nélküli alakban szerepel, holott valóságos irányt jeleznek: közeli városokba, határrészekre vezetnek (Káta utca, Berény utca, Szele utca, Kőrös utca, Vízállás utca, Besnyő utca), és valamennyi utca utótagú. A szakirodalomban ennek inkább az ellenkezője figyelhető meg — ahogyan erre Hajdú Mihály is rámutatott Budapest utcaneveinek vizsgálatakor13 —; vagyis az, hogy az -i képzős földrajzi nevek között gyakori a funkciótlan (ezek inkább emlékőrzők, és nem valódi irányt jeleznek). Ma ezekből csak a Besnyő utca maradt meg eredeti alakjában, a Vízállás és Szele utca megszűnt, a Káta utcá-ból Nagykátai, a Berény utcá-ból Jászberényi, a Kőrös utcá-ból Nagykőrösi út lett.

A későbbi névállapotokhoz viszonyítva mindkét városban csekély a személynévi eredetű utcanevek száma: Cegléden 9, Nagykőrösön 8. A kőrösiek csak az ott lakó személyekről neveztek el utcát, a ceglédiek ezt három esetben tették, viszont már felbukkan két történelmi név is az elnevezők között: Mátyás királyé és Hunyadié. Keresztnevet használnak fel az Árpád, Béla, Mária és Dorottya előtagú utcanevek esetében.

A homogén névbokrosításra mindkét városban egy-egy példa akad csupán: Nagykőrösön van Tabán utca és Tabán köz, Cegléden pedig Iskola utca és Iskola köz.
A nevek szerkezetét tekintve megállapíthatjuk, hogy az utca utótag megterheltsége a legnagyobb. Cegléden csaknem kizárólagos, kivétel csupán kettő akad: a Kis köz és az Iskola köz.

Nagykőrösön 85 esetben fordul elő, ez 65%. Ezt követi a köz 38-szor, ez 29%. Ötször szerepel az út — minden esetben szomszédos vagy távolabbi váro​sok, határrészek felé visz —, és csak két ízben fordul elő a tér: Piarcz tér, Városház tere. Ez az összevetés különben kissé „sántít”, mert nem azonos jellegű anyagot hasonlítottam össze. A ceglédi „Rongyos könyv”-be csak a házszámok okán kerültek bele az utcanevek, valószínűleg hiányosan. Egy korabeli belterületi térkép vagy egyházi anyakönyvi anyag minden bizonnyal gazdagabb, változatosabb névanyagot mutatna.

(Csak zárójelben jegyzem meg, hogy Nagykőrösön a hivatalos iratokban 1928-ig csupán a kerületet és házszámot tüntették fel, az utcaneveket nem).

3. Szentes utcaneveinek jellegzetes vonásai az 1857-es és 1861-es dokumentumok alapján

Szentes földrajzi helyzetéből kell kiindulnunk, ha meg akarjuk válaszolni azt a kérdést, hogy miért a földrajzi névi előtagú utcaneveknek jutott a főszerep ebben a névanyagban. Ugyanis a 71 névből 18 tartozik ide, és ez csaknem a nevek negyedét jelenti. „A folyók szabályozása előtt Szentes különösen ki volt szolgáltatva a Tisza és a határbeli folyók, patakok, erek vízjárásainak — írja Zsíros Katalin Szentes földrajzi nevei című tanulmányában.14 Majd így folytatja: „Idős emberek szájából nemegyszer hallottam, akik őseik elbeszélései szerint adták tovább, hogy régen, a szabályozás előtt, árvíz idején összeszakadt a Tisza a Kurcával, és mindenütt sík víz volt, ameddig a szem ellátott”. Barta László szerint a mai főutca helyén egykor mocsár volt, s ez nem csupán a két városrészt (ahogyan a szentesiek a latin eredetű „pars” szót magyarosították: „párt”-ot), tehát az Alsó- és Felsőpártot választotta el, hanem vallási és nyelvjárási határt is jelentett (a felsőpártiak voltak a kálvinista őslakosok, az alsópártiak a betelepült katolikusok).15 A vizek: A Kurca, a Kiság, Nagyág, Kisér, Nagyér, Görgős erek, Kisvölgy, Nagyvölgy, Bürkös, Örvény, meghatározták a névválasztást az utcák esetében is. Ezekhez viszonyították a házsorok, utcák elhelyezkedését. Erről az ingoványos talajú belterületről nehéz lehetett kijutni a szomszédos városokba, településekre, de még a határba is. Ezt jól mutatja az a tény is, hogy ilyen jellegű utcanév mindössze kettő akad a 18 között: a Vásárhelyi utca és a Gógány sor. A többi 16 név alapjául mindössze 6 földrajzi jellegű szó szolgál: 1 tulajdonnév, a Görgős, a többi köznév, ér, ág, völgy vagy ezek tulajdonnevesült változata a kis-, nagy- előtag vagy a -part utótag hozzáadásával, például Görgős utca, Nagyvölgyparti utca, Kiság utca, Nagyág köz, Nagyág utca.

A második legnépesebb csoport létesítményekről kapta a nevét. 13 név tartozik ide, ez 18%. Itt is a szokásos épületek szerepelnek: templom, iskola, posta, serkocsma, temető, piac, vásár. Az alsó-, felső-, kis-, nagy- jelzős változatok, illetve a különböző földrajzi köznévi utótagok segítségével csaknem duplájára bővült ezeknek a neveknek a száma: például Vásár tér, Vásár utca, Nagyvásár zug, Kisvásár zug; Alsópiarc utca, Felsőpiarc utca, Kisposta utca, Nagyposta utca.

A többi csoport jóval kevesebb, 4–7 névből áll.

Természeti jelenségekre utal a felhő, amely három névnek is előtagja (utca, köz, zug utótaggal), a csillag, a hajnal és a szél. Az állatvilágból hat lett névadó: a galamb két utcában is kedvelt lehetett, a holló, a szarka (érdekes módon Szarkás változatban; akárcsak Cegléden a Hollós utca neve, ez is -s képzős). A bogár és a kígyó tartozik még ide. A növények között a Zöldfa vezet, két változatban is megtalálható. A ceglédiek is szerették ezt a nem is valóságos fafajtát, és később Nagykőrösön is neveztek el róla utcát. „Egyéb” kategóriába sorolható a Kép utca (Cegléden is van, valószínűleg az utcában található szentképről kaphatta a nevét), Kormány utca (talán a hajózással függ össze, hiszen a Kurcán kikötő is volt, fontos víziútnak számított, rajta, majd a Körösön Nagyváradig lehetett hajózni).16
Az Angyal és a Béke utca elnevezését a temető közelsége ihlette.

Még két olyan csoport van, amelyek ma már szétválaszthatatlanul összefonódtak: a személynévi és a foglalkozásnévi eredetűeké. Valószínűleg személynévi eredetű a Dóci, Lakos, Keresztes köz neve, ám a Pintér, Korsós, Kertész utca első eleméről is nehéz lenne ma már megmondani, hogy melyik csoportban van a helyük.

Nincs ilyen gondunk a Széchenyi liget és a Széchenyi út besorolásával, mely két nevet Széchenyi István halálhírére adta a városi választmány 1860-ban. Ezek tehát hivatalosan adott nevek.17
Említésre méltó az is, hogy az országosan gyakori Úri utcá-nak Szentesen párja is van: Polgár köz.

Ha az utótagokat vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy talán az átlagosnál gazdagabb a repertoár. Igaz, itt is az utca utótag vezet: 41 névben szerepel, de a 17 köz, 5 zug, 4 sor, 2 tér és a mesterséges névadással keletkezett 1 liget és 1 út segít meggyőzni bennünket arról, hogy nem is volt olyan „szegény” Szentes névteremtő fantáziája, mint ahogyan az előtagok vizsgálata alapján látszik. Mert az tagadhatatlan, hogy mivel az elő- és utótag 37 esetben variálódik, az alapalakot tekintve szinte felére csökken a szentesi névanyag. Kárpótolhat viszont ezért a sok homogén névbokor. Az utcanevek viszonylag kis számát az egyik ősi ellenséggel: az árvízzel magyarázhatjuk. Egy krónika szerint az 1816-os árvíz a város negyedrészét romba döntötte.18 De a másik ősi ellenség, a „vörös kakas”, a tűz sem volt kíméletesebb. Az 1826-os Nagykőrösön viszont tűzvészben elpusztult 478 ház melléképületestül, 4 szárazmalom és 94 akol.19
Ám amivel sem a tűz, sem a víz nem bírt, elbírt egy-egy városi tanácsnok vagy bizottság. A szentesi 1903-as hivatalos „utcakeresztelésnek” sok természetes keletkezésű utcanév esett áldozatul. A névadással foglalkozó bizottság arról panaszkodott, hogy kénytelen szinte minden utcának új nevet adni: „Mert az itt-ott közismertnek mutatkozó elnevezés annyira együgyű és útszéli, hogy azt némi szépészeti érzékkel megtűrni lehetetlen” — idézi Zsíros Katalin a bizottság szavait.20
Szerencsére az „új szelek” néhány városban visszafújják a hangulatos, régi, „együgyü” és „útszéli” utcaneveket is, ahol éppen arra van szükség. Jó példa erre Kecskemét városa, amely tudatosan vállalja egykori „oppidum” voltát, és nem restell kertvárosi utcáinak olyan „pórias” neveket adni, mint például Kacsa köz, Kakas köz, Liba köz, Kecske köz, Káposztás köz, Buzogány utca, Görbe utca.
4. Rövid összevetésünk a következő tanulságokkal járt:

a) Mindhárom település első — hivatalosan is regisztrált — utcanévállománya nagyrészt spontán, természetes névadással keletkezett.

b) A szomszédos települések névadási szokásai — hasonló földrajzi és társadalmi adottságok esetén — hasonlóak mind struktúrában, mind a névadás forrásait illetően.

c) Ugyanazon tájegység eltérő hidrológiai viszonyai lényeges eltérésekhez vezetnek a névanyagban is.

d) A települések városiasabb jellege gazdagabb névanyagot eredményez.

e) A viszonylag kevés elemmel sáfárkodó névanyag felépítés tekintetében gazdagabb variációkat mutat: a homogén névbokrosítással, az előtagok jelzős megtoldásával képes kialakítani egy sajátos, csak arra a településre jellemző rendszert.
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