Czapári Beáta—Várnai Zsuzsa

Burgenland magyar helyneveinek 
történeti változásai

Előadásunk nem egy kész kutatás konzekvenciáit mutatja be, hanem egy adatmentő gyűjtés részeredményeiről számol be. 1993 tavaszán merült fel bennünk az a gondolat, hogy időszerű és fontos feladat lenne Burgenland még meglévő magyar helyneveinek összegyűjtése. A terepmunkát 1993 nyarán végeztük Hajdú Mihály és Galambos Ferenc tiszteletes úr segítségével. Összesen hat településen jártunk (Alsóőr, Felsőőr, Rohonc, Nagyszentmihály, Vörösvár, Őrisziget), ebből gyűjtést csak három helyen volt lehetőségünk végezni: Alsóőrön, Felsőőrön és Őriszigeten. A többi faluban nem találtunk megfelelő adatközlőt, mert kiválasztásuknál kritérium volt: helybéli születésű, magyar anyanyelvű, nyelvjárást beszélő, külterületet, határt jól ismerő emberek legyenek.

Még a terepmunka előtt tanulmányoztuk az Országos Széchenyi Könyvtár térképanyagát, ahol csak egy 1858-as birtokösszeírást találtunk a három településről. Szerencsénkre Alsóőrön ugyanennek az összeírásnak a kataszteri térképét is megtaláltuk. Ezen kívül forrásul szolgált még Pesty Frigyes 1864-es gyűjtése, és a különböző falvak polgármesteri hivatalában talált hivatalos kataszteri térképek és dűlőnévjegyzékek. Felsőőrön felhasználtuk még Imre Samu 1940-es évek beli gyűjtését és Swartz Elemér 1935-ös Felsőőri új magyar dűlőnevek című cikkét.

A terepmunka után, az adatok rendezgetése, cédulázása közben merült fel bennünk az az ötlet, hogy ha már szinte száz évre visszamenő történeti adatok vannak birtokunkban, akkor meg lehetne vizsgálni a nevek változását, melyre nézvést esetleg általános következtetéseket vonhatnánk le és típusokat állíthatnánk fel.

A változást három nyelvi szinten próbáltuk nyomon követni, megfigyeltük a hangtani, alaktani és lexikális változásokat. A névtani változásvizsgálat szempontjából a hangtani változások kevésbé fontosak, mert bennük legfőképp a nyelvjárás változása tükröződik, ezért ezekkel most az idő rövidsége miatt nem foglalkozunk.

1. Morfológiai változások. A morfológiai változások gyakoribbak és szembetűnőbbek, mutatnak bizonyos tendenciaszerűséget. Adataink alapján három főbb kategóriát különböztetünk meg.

1.1. Az -i képzővel való ellátottság

A legrégebbi adataink képzőtlenek, melyekhez a későbbiekben járul hozzá a képző, de a legújabb, általunk gyűjtött népnyelvi adatokban újra az egyszerűbb, képzőtlen alakok jönnek elő.

	1800-as évek
	1900-as évek eleje
	1993-as népnyelvi adatok

	Öregfák (Aő.)
	Öregfáki
	Öregfák

	Hegy (Aő.)
	Hegyi
	Hegy

	Fenék (Aő.)
	Fenéki
	Fenék

	Telek (Ősz.)
	Teleki
	Telek


1.2. A többesjel használata

A korábbi adatok általában egyes számúak, a későbbiekben már többesjellel ellátottak.

	Gyep (Ősz.)
	Gyepök

	Gyáki ovas (Aő.)
	Gyákiak ovassa

	Markó árok (Aő.)
	Markók árka


Van néhány olyan adatunk is, amikor a -k többesjel már megvan az adatokban, például Sűrűszőlők (Aő.), s az újabb adatokban ehhez járul egy újabb többesjel: Sűrűszőlőkek. Az első jel már elveszti többes funkcióját, beleolvad a névbe, s így egy újabbal jelölik a többséget.

1.3. Birtokos jelzős szerkezetek átalakulása

Ennek két változata van, az egyik, amikor a birtokos jelzős összetétel egyszerű minőség jelzős szerkezetté alakul:

	Fábián völgye (Fő.)
	Fábiánvölgy

	Benkők ovassa (Aő.)
	Benkőovas

	Bokák kerte (Fő.)
	Bokakert


Ennek az oka feltehetően az, hogy a tulajdonos már kihalt, így a birtokos nincs meg.

A második változat, mikor a birtokos jelzős szerkezet névutós szerkezetté alakul:

	Szőlők alja (Fő.)
	Szőlők alatt


2. Lexikai változások. A lexikális változások talán még a morfológiai változásoknál is szembetűnőbbek. Ezeket a változásokat is megpróbáltuk nagyobb kategóriákba sorolni. 

2.1. Az általunk vizsgált falvakban gyakori jelenség, hogy ugyanazt a földterületet egyszerre kétféleképpen is megnevezi ugyanaz a nyelvi közösség. Ezek az objektumok a korábbi adatokban egy névvel szerepeltek, újabb előfordulásaikban pedig kettővel. Ennek a változásnak számos oka és indítéka lehet: a földterület gazdát cserélt és az új tulajdonosról kapott név mellett a régit is használják, például:

1858: Hagonhegy (Aő.), 1934: Hagonhegy ~ Cigányovas;

1864: Gyákiak-ovasa (Aő.), 1993: Gyákiak óvazsa ~ Cigány óvazs.

A Hagon és Gyáki feltehetően családnév, az elnevezés az ő tulajdonukra utal. Ezeket a területeket ma már főleg cigányok lakják, ezt mutatja az új elnevezés. A lakosság azonban valamilyen okból fontosnak tartja a régi elnevezést is, ezért mindkettőt egyszerre használja. Néha a különböző szemléletmód is eredményez ilyen jelenséget:

1858: Hagon-haraszt (Aő.), 1993: Hagonharaszt ~ Forduló.

A kétféle elnevezés ebben az esetben csak a népnyelvi adatokban fordul elő, a hivatalosan vagy az egyik, vagy a másik szerepel. Az is megfigyelhető, hogy a korábban kétféleképpen elnevezett területnek mára már csak egy neve van:

1864/1934: Egres, Bodonoskut (Aő.), 1976: Egresd;

1934: Szennyesfák, Székinyíres (Aő.), 1993: Székinyires.

2.2. A következő nagy csoportot a köznévi utótag megléte vagy hiánya alapján alakítottuk ki. A változást ebben a csoportban leggyakrabban a táj változása idézi elő. Kiirtják az erdőt, kiszárad a forrás stb., például:

1944: Nádazsdmellék-erdő (Aő.), 1976: Nádazsd mellék;

1858: Scentkut es vizfolyás (Aő.), 1934: Szentkút

A változásnak egyéb oka is lehet, például:

1864: KétĚr (fő.), 1940: Kétérköz,
1864: Sürü (Fő.), 1940: Sürői dülő,

1853: Nyíres (Ősz.), 1864: Nyíresi dülő.

2.3. A harmadik nagyobb csoportba azokat a neveket soroltuk, amelyekből eltűnt a megkülönböztető elem. Ez a jelenség általánosan, mindhárom faluban gyakori. Ennek oka az ember és táj közti korábbi kapcsolat megváltozása lehet, például:

1934: Középtelek (Aő.) > 1993: Telek,

1934: Alsónaggyöp (Aő.) > 1993: Alsógyöp
Ennek a folyamatnak az ellentéte is megfigyelhető, például:

1853: Csordahajtó (Ősz.) > 1993: Kiscsardahajtó,

1940: Szőllők (Fő.) > 1993: Alsószőllők, Felsőszőllők.

Ugyanazon név történetében egyszerre mindkét folyamatot megtalálhatjuk:

1858: Csarita (Aő.) > 1934: Középcsarita > 1993: Csarita.
2.4. Külön csoportot alkotnak a népetimológiák.

1864: Tégyárvölgy (Fő), 1993: TĚdzsár (Tejgyár). Imre Samu szerint a Tégyér családnév volt, az idők folyamán azonban kihalt a faluból. Az adatközlő szerint azon a helyen tejgyár volt, ami persze valótlan állítás.

A 1858: Szálas (Aő.), 1976: Szállás névben hangváltozás eredményezte a szemantikai változást. 

5. Szólnunk kell egy pár szót az Őriszigeten jellemző német–magyar kölcsönhatásról is. Néhány adatban megfigyelhetjük, hogy a magyar földrajzi névbe német földrajzi közszó hatolt be például:

1993: Egeräcker (Ősz.) < 1853: Egeri (sz.), 1993: Egerwiesen < 1864: Eger (r). Míg a régebbi adatok ezeket a területeket az -i képzővel különböztették meg — Egeri, Eger — mára az äcker és a wiesen a megfelelő megkülönböztető elem. Az is megfigyelhető, hogy a német nyelvi adatok között találhatunk olyan neveket, amelyeket fordítás nélkül vettek a magyarból. (Mert az általunk vizsgált falvakban általános, hogy lefordítják a neveket.)

Befejezésül néhány szót a tovább terveinkről. Szeretnénk a három vizsgált faluban ellenőrző gyűjtéseket végezni és a vizsgálatot több magyarlakta falura is kiterjeszteni, majd részletes elemző és összefoglaló munkát készíteni. Burgenlandban az elnémetesedés igen gyors iramú, az adatmentés egyre sürgetőbb feladat!
Rövidítések

Aő.: Alsóőr

Fő.: Felsőőr

Ősz.: Őrisziget

sz.: szántó

r.: rét

