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Funkcionális-szemantikai típusok

IV. Tipológiai elemzés

A korábbiakban elmondottakat követve a neveket rendszerszerűen az elsődleges (funkcionális, szerkezeti, történeti) jellemzőik alapján osztályozzuk, az esetleges névszociológiai jellegű jelenségekre (ezek csekélyebb száma és nehezebb kimutathatósága miatt) csak szükség esetén utalunk.

Az egyes konkrét típusok kapcsán a nevek odatartozásának indoklása minden esetben megtalálható a szótárrészben, így erre általában nem térünk ki a következő, egyes típusokat áttekintő fejezetben. Szintén a szótár alapján állítottuk össze az A. függelékben található táblázatot, amelyben összesítve megadjuk a vármegye összes településnevének a tipológia három elemzési szintje (funkcionális-szeman​tikai, lexikális, keletkezéstörténeti) szerinti besorolását, illetve, amennyiben egy településnévnek több lehetséges magyarázatát is feltételezzük, az egyes magyarázatokhoz kapcsolódó besorolásait. Mivel az összetett helynevek elemzésére használható szintagmatikus elemzés szintjét lényegében tartalmazza a keletkezéstörténeti elemzés, azt külön nem tárgyaljuk.

A következő (IV., V.) fejezetekben részletezve mutatjuk be a feldolgozott korpusz helyneveinek funkcionális-szemantikai és keletkezéstörténeti elemzését. A ne​veket lexikális szempontból is vizsgáltuk (amint ez a szótár egyes szócikkeiben nyomon követhető), ennek az elemzésnek a típusok szerinti további részletezését viszont nem tartottuk termékenynek (a lexikális elemzés ugyanis a leghatékonyabban elsősorban nagyszámú közszói névelemet tartalmazó — pl. mikrotoponimai — korpuszok feldolgozásakor érvényesíthető). Hogy mégis lehetővé tegyük az ilyen irányú felhasználást az esetleges későbbi összehasonlító munkálatok számára, az A. függelékben és a B. függelék 2. táblázatában közöljük az elemzés összegzését. Az A. függelékben megadjuk továbbá helyneveink személynévi névrészeinek feltételezhető eredetét is.

IV/1. Funkcionális-szemantikai típusok

A Hoffmann-féle helynévtipológia egyik sarkalatos feltételezése, hogy minden (legalábbis hely-)névadási aktus szemantikailag tudatos és motivált. A nevek funkcionális-szemantikai elemzésének feladata a névadás alapjául szolgáló motívumok, szemantikai kategóriák feltárása, azaz annak a vizsgálata, hogy a megnevezéskor a denotátum mely sajátosságai fejeződnek ki.

Az elemzés alapfogalmának a névrészt tekintjük: a helynév hangsorának egy olyan egységét, amely a névkeletkezés szituációjában a denotátum​mal kapcsolatos bármiféle szemantikai jegyet kifejez
. Ebből következően nem feltétlenül kötődik névrészi funkció a helynévben szereplő minden egyes lexémá​hoz, ugyanis névrész lehet összetettebb nyelvi egység is. Például a lexikálisan összetett Újfalu helynevünk funkcionálisan is két névrészből áll: az el​ső rész a megneve​zett település korát (új), a második pedig fajtáját (falu) fejezi ki. Ezzel szemben a Szentmihály helységnév funkcionális szempontból egyrészes név, mivel csupán egy szemantikai jellemző fejeződik ki benne: ti. ’a helységnek van egy Szent Mihálynak szentelt temploma’.

A névrészek tehát bizonyos esetekben tovább bonthatók ún. névelemekre
. Így nevezzük a helynévben szereplő lexémákat és a névalkotásban szerepet játszó toldalékmorfémákat. A Szentmihály név ennek megfelelően két névelemre bontható, amelyek egy névrészt alkotnak. A névelemekre bontás a helynevek lexikális elemzésében játszik szerepet.

A névrészek funkciói az általunk alkalmazott tipo​lógia szerint a következők lehetnek: megjelölhetik a hely fajtáját, megnevezhetik magát a helyet, és kifejezhetik a hely valamely sajátosságát. A negyedik csoportot (amelyet korpuszunkból mindössze két név képvisel) azok a névrészek alkotják, amelyek funkciója nem áll kapcsolatban a denotátummal: ilyenek a későbbi korok hivatalos névadásában szerephez jutó emlékeztető, illetve konvencionális funkciójú névrészek. Ezeket a tí​pusokat az alábbiakban egyenként lebontva tárgyaljuk. Az egyes típusokhoz megadjuk a hozzájuk tartozó neveket (névrészek szerint tagolva), és dőlt szedéssel ki​emeljük az adott funkcióval rendelkező névrészt. Ha egyes névrészeket több csoportban is megemlítünk, mert a kérdéses névre több lehetséges magyarázatot is találtunk, akkor a nevet a szerintünk kevésbé valószínű besorolási helyen ?-lel jelöljük meg.

1. A névrész megjelöli a hely fajtáját

Ide tartozó nevek (a fajtajelölő részek szerint csoportosítva): falu/falva: Asszony/falva, Csépán/falva, Kis/falu, Rév/falu, Szentadalbert/falva, Új/falu; telek/tel(e)ke: Apa/telke, Kozma/telke, Telek/barát, Torda/teleke; sok(a): Al/sok, Malom/sok, Semján/soka; föld(e): Farkas/föld, Farkas/földe, Irény/földe; lak: Új/lak; szerk (’kis falu’?): Szerk (18 név).

A hely fajtájának megjelölésére bármilyen, általánosabb vagy speciális jelentésű közszó felhasználható, amely az adott denotátumtípust (esetünkben ’település’‑t) jelentheti. Ezeket gyűjtőnévvel (fajtajelölő) földrajzi köznévnek szo​kás nevezni.

2. A névrész megnevezi magát a helyet

Ide tartozó nevek: ?Barbacs, ?Hecse (Hekcse 2.), ?Ikrénydomb, ?Kóny, Kövesd, Kulcsod, Luzsány, Megyeri, Mérges, Novák, Oltva, ?Precse, ?Radvány, Sokoró, Táp, Tő​kés, Zámoly; Alsó/sokoró, Alsó/szap, Barát/sokoró, Baráti/sokoró, Béka/szentmiklós (vagy: Béka/szentmiklós), Bocs/ság, Galamb/sokoró, Győr/sze​mere, Gyűdi/szent​péter, Kis/csécsény, Kis/écs, Kis/kulcsod, Kis/pér, Kis/teke, Nagy/csécsény, Nagy/écs, Nagy/megyer, Nagy/pér, Nagy/teke, Nelka/sokoró, Örs/moson, Örs/mo​sona, Páznán/sokoró, Semján/soka, Szék/tényő, Szőlős/me​gyer, Szűz/kút, Telek/barát, Váras/nyúl (46 név).

Megnevező funkcióban mindig valódi helynév áll. Egyrészt ide kell vennünk az idegen névadással keletkezett, átvett neveket
, mert ezek a magyarban e funkción kívül nem fejeznek ki egyebet. Például a szláv Novák név az eredeti (valamely szláv nyelvbeli) névadáskor új telepesekre (lakókra) utalt, viszont a magyar névrendszerbe való kerülésekor és ezt követően kizárólag megnevező funkciója van. Másrészt pedig a fenti szintagmati​kus szerkesztéssel és kiegészüléssel alkotott ne​vek tartoznak ide, ti. azok, amelyekben már meglévő helynév kap jelzői szerepű bővítményt. Így a Kiscsécsény névben az utótagnak megnevező funkciója van: ’a Csécsény nevű falu (2) kisebbik része (1)’ vagy ’a Csécsény nevű falvak (2) közül a kisebbik (1)’, annak ellenére, hogy a nyelvtudat számára még a Csécsény név is etimológiailag azonosítható (motivált) lehetett.

A Barátsokoró és a Telekbarát nevek jól illusztrálják e funkcionális kategória lényegét. Mindkét névben szerepel a Barát névrész, de míg az előbbiben helyzetviszonyító funkciót hordoz (ti. a név Sokoró település egy részére utal, mégpedig a Barát falu mellettire), addig az utóbbiban megnevezőt (ti. itt magának Barát falunak egy későbbi, kiegészült nevéről van szó, tehát a telek névrész utólag kapcsolódott az alaptaghoz).

3. A névrész kifejezi a hely valamely sajátosságát

3.1. Kifejezi a hely tulajdonságát

A hely tulajdonságát kifejező névrész​funkciók szemantikailag igen változatosak, ugyanis az ilyen jellegű névrész utalhat a hely méretére, alakjára, anyagára, színére, korára, funkciójára vagy bármely egyéb jellemzőjére
. Ezeket az alábbiakban külön-külön, típusok szerint fogjuk áttekinteni.

a) Méretre utaló névrészek 

Ide tartozó nevek: Kis/csécsény, Kis/écs, Kis/falu, Kis/kulcsod, Kis/pér, Kis/teke, Nagy/csécsény, Nagy/écs, Nagy/megyer, Nagy/pér, Nagy/teke (11 név).

A helynevekben a méret soha nem abszolút értelemben vett fogalom; mindig a környező településekhez (pl. Kisfalu), vagy hasonló nevű párjukhoz (pl. Kisécs — Nagyécs) képest kisebbek, illetve nagyobbak az így elnevezett falvak
. Feltűnő, hogy az e típusba tartozó névrészek egy kivétellel (Kisfalu) mindig megnevező funkciójúval kapcsolódnak össze. Ennek magyarázata, hogy e nevek másodlagos alakulások, egy korábbi helynévből keletkeztek (ezt Inczefi Géza differenciáci​ónak
 nevezi).

b) Alakra utaló névrészek

Ide tartozó nevek: Hosszú, ?Ikrény, ?Szerk (3 név).
Ide korpuszunkban csak egyrészes helynevek sorolhatók; bár Hosszú esetében könnyen elképzelhető, hogy egy elsődleges kétrészes névből keletkezett (ellipszis​sel), mert a puszta melléknévből álló településnév meglehetősen ritka a magyar névkincsben. Az Ikrény név talán a falu kettős alakjára utal (ugyanis az iker közszóval vethető össze; bár személynévi eredetű is lehet); a szer közszó egyik jelentése pedig ’sor’, így a név a megnevezett falu hosszan elnyúló voltát fejezheti ki (Hosszú-hoz hasonlóan).

c) Anyagra utaló névrészek

Ide tartozó név: ?Kövesd (1 név).

A Kövesd név valószínűleg mikrotoponimai eredetű lehet; eszerint azt a helyet nevezi meg, ahol a falu létrejött (vö. 3.3.a csoport). Az is elképzelhető viszont, hogy a falu kapta ezt a nevet; ez esetben (földjének?) „kövességére” utal a név.

d) Korra utaló névrészek

Ide tartozó nevek: Új/falu, Új/lak (2 név).

A méretre utalókhoz hasonlóan ezek a névrészek is relatív jelentésűek. Azt fejezik ki, hogy az illető helység a környezőeknél újabb alapítású.

e) Funkcióra vagy működésre utaló névrészek

Ide tartozó nevek: Százló, Szerdahely (2 név).

A Szerdahely név arra utal, hogy vásártartó joggal bírt a falu
, így a környező falvak számára a kereskedelmi funkciója volt lényeges. Százló idesorolása problematikusabb, ugyanis igen közvetett és áttételes a működésre való utalás (ti. arra, hogy lovászok faluja volt, azok „munkaeszközének”, illetve tenyésztett állatának megnevezésével utal).

3.2. Kifejezi a hely viszonyát valamely külső dologhoz

a) Az ott levő növényzetre utaló névrészek

Ide tartozó nevek: Babot, Haraszti; Szőlős/megyer (3 név).

A Babot településnév a babra (a falu által esetleg termesztett növényre), a Haraszti pedig a tölgyre utal (a m. R. haraszt ’tölgy’ szót tartalmazza), amely a tele​pülés környezetének jellegzetes, gyakori, vagy valamely egyéb okból megnevezésre alkalmas növénye lehetett.
b) A környék állatvilágára utaló névrészek

Ide tartozó nevek: ?Béka, Fúd, ?Nyúl, Nyulas, ?Ravazd; ?Galamb/sokoró (6 név).
A bizonytalan idetartozású névrészek esetében felmerül az a lehetőség is, hogy ezek a tulajdonos személyére utalnak.

c) Ott levő építményre utaló névrészek

Ide tartozó nevek: Kapi, Köbölkút, Mindszent, Rekesze, Szentiván, Szentmi​hály, Szentvid; Béka/szentmiklós, Gyűdi/szentpéter (esetleg: Gyűdiszentpéter), Héder/vár, Héder/vára, Kenéz/rekesze, Malom/sok, Móric/hida, Rév/falu, ?Szent​adalbert/falva, Szűz/kút, Váras/nyúl (18 név).

E csoporton belül jellegzetes funkció a falu templomára való utalás (patrocíniumi névvel): Mindszent, Szentiván, Szentmihály, Szentvid, Szentadalbertfalva (bár itt névköltöztetésre is gyanakodhatunk, l. alább). Ezen belül különleges funkciójú az a névadás, amikor azért éppen a templomáról neveznek el egy településhelyet, mert az elhagyott vagy elpusztult faluból csak az maradt meg viszonyítási pontként (Béka/szentmiklós, Gyűdi​szentpéter). Hasonlóképpen a vár is a települések közigazgatási és gazdasági szempontból igen meghatározó (és messziről látható) építménye volt, amint az ilyen alapú névadások is mutatják (Héder/vár, Héder/vára, Váras/nyúl). Ezek mellett gyakran olyan egyéb építményekre is utalnak névrészek, amelyek egy nagyobb csoport (pl. a környező falvak) számára is fontosak voltak: pl. átkelőhelyre (Móric/hida, Rév/falu), kútra (Köbölkút, Szűz/kút), malomra (Malom/sok), illetve a gyepűkapura (Kapi). A helynevek egy része olyan jellegű, hogy természetszerűen besorolható a település funkciójára, működésére utaló névrészek csoportjába is (különösen: Malom/sok, Rév/falu).

d) A település birtokosára utaló névrészek

Ide tartozó nevek: Alap, Áng, Apáti, Asszony, ?Babot, Bácsa, Bajaz, Bajcs, Barát, Balony, Baráti, Barba, Barbacs, Bárd, Béka, Bene, Bercs, Bisa, Bódé, Bőny, Cseb, Csécsény, Csitván, Dorog, Écs, Gönyű, Gúg, Gulla, Gyánt, Gyer​molt, Gyömörő, Győr, Gyűd, Hal, Hekcse, Héder, Himüd, Ikrény, Ilmár, Irény, Kajár, Keresztes, Kóny, Kos, Markota, Medve, ?Mérges, Mikod, Nelka, Néma, ?Novák, Nyúl, ?Nyulas, Örkény, Pakos, Pátka, Patos, Páznán, Péc, Pér, Petlend, Pityud, Pok, Precse, Radvány, Ravazd, Semján, Szap, Szava, Szemere, Szente, Szőny, ?Takács, Tápán, Teke, Tényő, Tét, Tőke, Tördemész, Tunyog, Urukangy; Apa/telke, Asszony/falva, Csépán/falva, Farkas/föld, Farkas/földe, Galamb/soko​ró, Héder/vár, Héder/vára, Kenéz/rekesze, Kozma/telke, Móric/hida, Örs/moson, Örs/mosona, ?Semján/soka, Szentadalbert/falva, Torda/teleke (97 név).

Mivel a birtoklás kifejeződése igen tipikus a helynévalkotásban
, nem véletlen, hogy az általunk tárgyalt névanyagban e csoport a legnépesebb.

Az általunk ide sorolt neveknek csak viszonylag kis hányadáról tudjuk teljes biztonsággal, hogy ténylegesen a helység birtokosára utal, ugyanis az oklevelekben erről csak meglehetősen ritkán találunk perdöntő bizonyítékot. Többnyire szá​mításba kell tehát vennünk azt a lehetőséget is, hogy a fenti névrészek némelyike nem tulajdonosra utal, hanem a hely egy lakójára vagy egy olyan eseményre, amely itt esett meg az általa megnevezett személlyel. E névadási motívum igen jel​lemző volta miatt mégis abból indulhatunk ki, hogy a fentebb felsorolt nevek túlnyomó többsége birtokosra utal.

Szentadalbertfalva különleges eset: a falu (az egyik értelmezési lehetőség szerint) annak a védőszentnek a nevét kapta, akinek ajándékozták a települést. Ez az adományozási forma — ti. a védőszentnek, illetve egyházi intézményének javára történő adományozás — a magyar középkorban nem volt egyedülálló. Ilyenkor maga a védőszent vált birtokossá
.

A csoporton belül keletkezéstörténeti szinten megkülönböztethetünk metonimikusan keletkezetteket (ide tartoznak az ún. „puszta személynévi” eredetűek), birto​kos jelzős összetételű és -i helynévképzős formákat. Ezek azok a formák, amelyek tipikusan a birtoklás szemantikai mozzanatának a kifejezői.

e) Ott lakó emberre (vagy emberekre) utaló névrészek

Ide tartozó nevek: Gyarmat, ?Hecse (Hekcse 2.), Koroncó, Megyer, Moson, Negyven, Örs, Ponyvád, Szerecseny, Takács, Takácsi, Tarján, Vének, Zászló (Százló); ?Sző​lős/megyer (15 név).

Mindenekelőtt ide kell sorolnunk azokat a helyneveket, amelyek személynévi eredetűek, de amelyekről viszonylag nagy biztonsággal állíthatjuk (mivel oklevélszöveg explicit módon utal rá), hogy nem a tulajdonost nevezik meg (Ponyvád, Vének). Az ebbe a típusba tartozó nevek kifejezhetik továbbá, hogy mely törzs (Gyarmat, Megyer, Tarján) vagy nép (Koroncó, Szerecseny) lakott, illetve milyen foglalkozású emberek (Takács(i), Szőlősmegyer, esetleg Zászló) laktak a faluban. A lakókra való utalás lehet más jellegű is: Negyven például számukra utal, Moson és Hecse pedig arra, hogy honnan származnak.

f) Adózásra utaló névrészek

Ide tartozó nevek: Árpás; Bocs/ság (2 név).

Ez a típus egy speciálisabb kategóriát képez, amely az ómagyar korban létezett gazdasági struktúrával, adózási rendszerrel áll kapcsolatban, és ennek megfelelően keletkezésük elsősorban e korszakhoz köthető. Ezek a helységek arról kapták nevüket, hogy milyen jellegzetes terménnyel adózott az ott élő lakosság a falu birtokosának. Az oklevelekben ez a mozzanat (ti. a település gazdasági funkciója) gyakran fel van tüntetve, így a nevek e csoportba sorolása ilyen esetekben eléggé megbízható. Tehát Árpást bizonyára nem növényzetéről, Bocsságot pedig nem egy szőlőművesről nevezték el, mint hasonló nevek esetén várnánk, hanem arról, hogy árpával (malá​tával), illetve (bizonyos számú hordóban beszolgáltatott) borral adóztak lakóik.

3.3. Kifejezi a hely viszonyát valamely más helyhez

a) A hely pontos elhelyezkedésére utaló névrészek

Ide tartozó nevek: ?Árpás, Hegy, ?Koroncó, ?Kulcsod, Ménfő, Osztorgatő, Pogona, Rába, Rábaj, Réti, Ság; Barát/sokoró, Baráti/sokoró, Győr/szemere, Irény/földe, Nelka/sokoró, Páznán/sokoró, Szék/tényő (18 név).

Ezek a helynevek tovább csoportosíthatók aszerint, hogy mihez viszonyítják a falu elhelyezkedését. Így utalhatnak arra, hogy valamely víz (Osztorgatő, Rába, Rábaj, Széktényő és talán Árpás, Koroncó, Kulcsod), térszíni forma (Hegy, Ménfő, Pogona, Réti, Ság), illetve lakott terület (Irényfölde, Barátsokoró, Barátisokoró, Győr​szemere, Nelkasokoró, Páznánsokoró) mellett vagy közelében található.

b) A hely viszonyított helyzetére utaló névrészek

Ide tartozó nevek: Al/sok, Alsó/sokoró, Alsó/szap (3 név).

Az Alsószap helynév előtagja csak latin inferior formában adatolható, amely a magyar kis-, illetve új- előtaggal is megfeleltethető lenne, ez a megfelelés viszont a magyar névanyagban nem jellemző. Mivel viszont valószínűleg a Pozsony megyei Felsőszap-tól való megkülönböztetésre szolgál, így helytálló a kikövetkeztetett alsó- névrész. Az Alsok névnek e korból nem adatolható Felsok párja (bár a későbbi idők folyamán ilyennel is találkozunk). Az Alsósokoró név ebből népetimológiával keletkezett.

4. A névrész funkciója nem áll kapcsolatban


a denotátummal

Ide tartozó nevek: ?Szentadalbert/falva, Szűz (2 név).

Az e csoportban található adatok feltételezhetően emlékeztető funkciót hordoznak. A csoport ritkaságát magyarázza, hogy az ilyen jellegű nevek jellegzetesen a későbbi hivatalos névadásra jellemzők (pl. Rákóczi utca). Szűz falu feltehetőleg úgy kapta nevét, hogy lakói Győrből jöttek, és a Szűz Máriának szen​telt győri székesegyház templomcímét költöztették át új lakóhelyükre, tehát a név funkcionálisan nem állt kapcsolatban a denotátummal. A helynév egyrészt a Mária iránti tiszteletet fejezi ki, másrészt pedig származásukra emlékezteti a falu lakóit
. Szentadalbertfalva esetében Mező is felveti e funkció közrejátszását
, ti. e falu a győri társaskáptalan birtoka volt, annak védőszentje pedig Szent Albert.

Mivel létrejöttükben név-, illetve névrészköltöztetés is szerepet játszott (és így az emlékeztető funkció ezekre is igaz lehet), esetleg ide lehetne sorolni az Örs/mo​son(a), Moson és Hecse helyneveket. E névrészeknek viszont van olyan más, megragadható funkciójuk (ti. a birtokviszonyra, illetve a lakókra való utalás), amelynek alapján más kategóriába soroljuk őket.

IV/2. Keletkezéstörténeti típusok
A keletkezéstörténeti elemzés célja a nevek létrejöttének és történeti alakulásának vizsgálata, továbbá a megfigyelhető változási szabályszerűségek szerinti elrendezése. A keletkezéstörténeti tipológia kategóriáinak alapjául a közszói grammatikában meglévő szóalkotási formákat kell figyelembe vennünk, mivel a helynevek körében is azok a törvényszerűségek hatnak, amelyek a közszói rétegre is jellemzők. Az elemzés során folyamatosan utalunk az egyes keletkezéstörténeti csoportokkal kapcsolatban álló, velük szorosan összefüggő funkcionális kategóriákra is
.

A C. függelék 2–6. térképein vizuálisan is megjelenítjük az egyes keletkezéstörténeti típusok földrajzi elhelyezkedését (a főbb csoportok szerinti lebontásban). A térképeken jól megfigyelhető az egyes típusok egymáshoz viszonyított gyakorisága is.

1. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek
1.1. Jelzős szerkezetből keletkezett helynevek

1.1.1. „Minőségjelzős” szerkezetek

Ide tartozó nevek: Alsok, Alsószap, Barátsokoró, Barátisokoró, Bocsság, ?Ga​lamb​sokoró, Győrszemere, Kiscsécsény, Kisécs, Kisfalu, Kiskulcsod, Kis​pér, Kisteke, Malom​sok, Nagycsécsény, Nagyécs, Nagymegyer, Nagypér, Nagyteke, Nelkasokoró, Páznán​sokoró, Révfalu, Széktényő, Szerdahely, Szőlős​megyer, Újfalu, Újlak, Várasnyúl (28 név).

Legkorábbi előfordulása: Újlak 1216 Pp./225 k. Nagyobb számú adat ebből a típusból a 13. század közepétől fordul elő.

Ezen a csoporton belül indokolt további részkategóriák elkülönítése. Amint Hoffmann részletesen kifejti, a jelzők hagyományos rendszere „nemigen alkalmas a sajátos jelentésszerkezettel bíró helynevek jellemzésére”, így valódi minőségjelzős szerkezetekről általában nem érdemes beszélni helynevek kapcsán
.

A minőségjelzői kategórián belül hagyományosan is szoktak altípusokat elkülöníteni
. Ezek már inkább összevethetők az általunk megállapított csoportokkal. Eszerint az a) csoport bővítménytagjai a kiemelő jelzővel vethetők össze (ti. kiemeli a jelzett szó egy tulajdonságát), a b) csoportéi a kijelölő jelzőhöz hasonlítanak (mivel kijelöli, hogy két vagy több azonos nevű helynév közül melyik az az egy, amelyről szó van), a c) csoport előtagjai pedig a megkülönböztető jelző előfordulásának tipikus esetei (a jelentéskört leszűkíti, a jelentéstartalmat viszont gazdagítja).

a) Bár, mint említettük, ez általában nem jellemző a magyar helynevek körében, mégis tulajdonképpeni minőségjelzős szerkezetnek tekinthető példáink közül a Várasnyúl (ez viszont egy elsődleges Nyúl településnévből keletkezett szerkezeti változással, l. ott is). Hasonlóképpen a település egy tulajdonságát jelöli meg a Galambsokoró, a Malomsok, a Révfalu és a Szerdahely név, ám ezek valójában jelentéssűrítő összetételek (ti. ’olyan falu, ahol sok galamb él’, ’malmos falu’, ’olyan falu, amelynek van réve’, valamint ’olyan falu, ahol szerdán tartják a vásárt’). E típusnak jellegzetes alcsoportját képezik azok a nevek, amelyek egy, a faluhoz tartozó fontos épületre, és ezen keresztül funkciójára utalnak (Malomsok, Révfalu).
b) Számos látszólag minőségjelzős összetételt (ilyenek az alsó-, kis-, nagy- stb. előtagúak) találunk a korpuszban, amely nem bontható ki alany–állítmány-séma szerint (mint az a jelzős szerkezetekre általában jellemző), hanem bennük a melléknévi előtag csak valamihez viszonyítva nyer jelentést (azaz nem abszolút módon adja meg a hely egy tulajdonságát). Tehát pl. Kisécs nem arra utal, hogy Écs kicsi, hanem arra, hogy Écs két része közül ez a kisebbik.

E típus kapcsán számos példát láthatunk a településosztódás jelenségére, amely során egy korábban egységes helység két részre oszlik, és a két rész közül az egyik vagy mindkettő neve megkülönböztető előtagot vesz fel (példáink​ban az előtag méretbeli viszonyítást fejez ki: Kispér — Nagypér)
. Szintén differenciáló szerepű, de nem egy falu kettéválásával indokolt helyzetviszonyító funkciójú előtaggal van ellátva Alsószap nevünk.
A viszonyító összetételek másik fajtája az, ahol a helységnév nem egyszerű helynévből vált összetetté, hanem kezdettől fogva jelzői előtagból és földrajzi köznévi utótagból alkotott szintagma volt: Alsok, Kisfalu, Újfalu, Újlak. Ilyenkor környező falvakhoz, illetve tereptárgyhoz (Alsok esetén a Sokoró dombhoz) történt a viszonyítás.

c) Ide tartoznak: Barátsokoró, Barátisokoró, Győrszemere, Ikrénydomb, Nelkasokoró, Páznánsokoró, Széktényő. Ezek jelentésszerkezete a következő módon írható le: [az a <utótag>, amely <előtag> közelében fekszik], tehát a jelentéstömörítő összetételekre emlékeztetnek
. A Sokoró dombon fekvő telkeket például a szomszédos helység nevének felhasználásával különböztetik meg.

Hasonló jellegű a Bocsság és a Szőlősmegyer helységnév is, amelyekben az előtag szintén megkülönböztető szerepű, viszont nem a település helyzetére, hanem valamely más tulajdonságára utal (adózási formára, illetve növényzetre), ezáltal különítve el egymástól a hasonló nevű településeket.

A típusok elkülönítése természetesen eléggé bizonytalan. Az általunk választott b) és c) típusoké pedig jórészt csak azzal indokolható, hogy mivel a b) típusba sorolt nevekben a bővítményrész szerepét melléknév látja el, a c) típusban viszont egyéb névszó (többnyire tulajdonnév), így a b) típus tagjait inkább érezzük minőségjelzős szerkezeteknek, mint a c) típuséit.

1.1.2. Mennyiségjelzős szerkezetek

Tulajdonképpeni mennyiségjelzős helynevek nem találhatók korpuszunkban. Bár számnévi előtagot tartalmaz két helységnév: Mindszent és (valószínűleg) Százló, ezek valójában funkcionálisan egyrészes helynevek, és így keletkezéstörténetileg is egységként kezelendők
.

1.1.3. Birtokos jelzős szerkezetek

Ide tartozó nevek: Apatelke, Csépánfalva, Farkasföld, Farkas​földe, Galamb​sokoró, Hédervár, Hédervára, Irényfölde, Kozmatelke, Semján​soka, Szentadal​bertfalva, Tordateleke (12 név).

Legkorábbi előfordulása: Apatelke 1228. Emellett a 13. század első feléből adatolható további két helynév: Semjánsoka és Csépánfalva (bár ez utóbbihoz tartozó adat magyar utótagos olvasata erősen bizonytalan). Az oklevelek tanúsága szerint ez a típus a 14. század elejétől válik gyakoribbá Győr vármegyében.

A birtokos jelzős szerkezetek azt fejezik ki, hogy a település valakinek a tulajdonában van, valakihez tartozik. A jelzős szerkezetek között egyedül itt találunk alaki eszközzel is megjelölhető szerkezettípust. Ez alapján két csoportot különíthetünk el:

a) Jelöletlen birtokviszonyt aránylag kevés helységnév tartalmaz. Ilyenek: Farkasföld, Galambsokoró, Hédervár. Ezek kivétel nélkül személynévi előtagúak, a birtokosra utalnak. Az utótagban szerepelhet földrajzi köznév (föld), építményt jelölő köznév (vár) és helynév is (Sokoró).
b) Jelölt a birtokviszony a típushoz tartozó összes többi helységnévben. E csoport jellegzetes alaptagjai: falva, földe, telke, soka stb. A bővítményi tag zömmel személynév, előfordul azonban ilyen szerepben helynév is (Irényfölde; ez esetben a birtokos grammatikai szerepében egy falu neve áll, amely funkcionális szempontból valószínűleg nemcsak jogi viszonyra, hanem a hely elhelyezkedésére is utal); sőt egy esetben a falu „birtokos” védőszentje vagy a védőszent nevét viselő egyházi intézmény szerepel e pozícióban: Szentadalbertfalva.
A jelöletlen alak a három esetből kétszer váltakozik jelölt párjával. Funkcionálisan tehát a két csoport nem különül el, és időben is egymás mellett élnek (1324/392: Farkasfewld, p. ~ 1324>361: Farkasfeulde, p.; 1330/356: Hedruh​var, de ~ 1330/356: Hedruhuara, pt.).

Több esetben tapasztalhatjuk, hogy kiegészülés-sel (l. ott) keletkeznek birtokos szerkezetű helységnevek. Azon helyneveket vehetjük szinte bizonyosan ebbe a csoportba, amelyek előtagja önállóan is elő​fordult korábban egyszerű helynévként, és utótaggal később — a névdivat
 hatá​sára — egészültek ki, továbbá a két helynév denotatív jelentése azonos. Ilyen Asszony ~ Asszonyfalva, illetve Semján ~ Semjánsoka, amennyiben nem párhuzamos névadás történt, hanem a már meglévő Semján név alakult tovább. Esetleg Irényfölde is ezek közé tar​tozik, ha ez a helynév magát Irényt jelölte. Látjuk tehát, hogy az összetett helynév nem egy esetben másodlagos alakulat
, amelynek elterjedésében az analógia is szerepet játszott. Ennek értelmében nem zárható ki, hogy azon helységnevek né​melyike is kiegészüléssel alakult, amelynek előzményéről nincs adatunk. Ellen​tétes irányú folyamatra, amelynek során az utótag levált
 (ellipszis, l. alább), adataink között nincs biztos példa. Ide tartozhat talán a Héder helynév, amely a Hédervár(a) változathoz képest másodlagos lehet (és datálása alapján is Héder első adata valamelyest későbbi Hédervár(a) első előfordulásánál). Az viszont nem bizonyos, hogy ténylegesen létezett Héder helynév, ugyanis csak személynévből van rá adatunk (1317: Desew ... de Heydreh)
.

Az e típushoz tartozó nevek kronológiai szempontú vizsgálata alapján megálla​pítható, hogy a névtípus a 13. században már él, és mivel hatására meglévő hely​nevekben is szerkezeti változások lépnek fel (Asszony > Asszonyfalva, Semján > Semjánsoka; mindkét változás a korábbi adatok alapján a 13. század elejére datál​ható), bizonyára népszerű névadási mód lehetett ebben az időben. Ez a tény egybehangzik a szakirodalomban e jelenségre javasolt kronológiával, amely szerint a birtokos jelzős szerkesztésű nevek a 12–13. századtól jelentkeznek
.

Kristó vetette fel annak lehetőségét, hogy az okleveleinkben szereplő villa + személynév szerkezetek legalábbis néhány esetben nem puszta személynévi helynevet, hanem magyar ‑falva utótagút takarnak. A -falva összetételi tagról Kázmér által megfogalmazott tanulság bizonyára általánosítható a birtokos szerkesztéssel alakult helynevek összességére: „A ‑falva megjelenését és oly erős megterhelését kutatva ... nem elégedhetünk meg egyetlen ok kiemelésével. A település állandósága, a nemzetségi szervezet lazulása, majd megszűnése, a magánbirtok tömeges megjelenése, új szállásterületek kialakulása, a családi birtokok osztódása, a királyi várispánságok felbomlása a feltételei, illetőleg okai rendre az új helynévtípus jelentkezésének és óriási mértékű gyarapodásának.”

Bár a szintagmatikus elemzés szintjén Kenézrekesze, Mórichida és Szűzkút is birtokos szerkezetet mutat, ezek mégsem sorolhatók ide, ugyanis keletkezéstörténetileg a metonimikus névadással alakult helységnevek közé tartoznak (ti. adatolhatóan vagy legalább valószínűleg volt megfelelő típusú objektumot megnevező mikrotoponimai előzményük).

1.2. Mellérendelő szerkezetű helységnevek

Ide tartozó nevek: Békaszentmiklós, Gyűdiszentpéter, Örsmoson, Örsmosona (4 név).

Legkorábbi előfordulásai: Örsmoson(a) 1332.

Az ide tartozó helynevek két korábbi helységnév mellérendelő összetételével keletkeztek. Ma elsősorban a hivatalos névadás eszköze a mellérendelő összetétel: két helység összevonásakor alkalmazzák
; az ómagyar kori Győr vármegyében települések egyesítésére viszont nem találunk példát, és nem is egységes a névadás indítéka a különböző esetekben. E nevek szerkezetileg igen hasonlítanak a minőségjelzős szerkesztésűekre, és bár a keletkezés pillanatában mellérendelőek voltak, a későbbiekben a névtudat vélhetően a minőségjelzős szerkesztésű nevek csoportjába illesztette be őket.

Az Örsmoson(a) másodlagosan keletkezett Örs falu újabb megnevezésére: az utótag névköltöztetéssel került a helynévbe, ugyanis a mosoni vár birtokokat kapott a helység határában (és bizonyára mosoni telepesek is érkeztek ide, akik az újabb nevet adták). A kétféle utótag egymással váltakozva fordul elő egy oklevélen belül. Ez is jelzi, hogy az Örsmosona csak látszólag birtokos szerkezet, az -a toldalék nem személyrag, hanem funkció nélküli, analógia hatására megjelent elem (l. még bővülés: 4.4. pont).

A Békaszentmiklós és a Gyűdiszentpéter arra a sajátos keletkezéstörténeti folyamatra lehet példa, amelynek lényege, hogy egy elpusztult (vagy elhagyott) falu helyét megmaradt templomáról nevezik meg. Az így kialakuló szerkezet előtagja a korábbi helységnevet, utótagja pedig temploma patrocíniumi nevét tartalmazza. Az ilyen jellegű névadás az ómagyar korban több esetben megfigyelhető, különösen a tatárjárást követően (amikor is sok falu vált néptelenné vagy pusztult el)
.

Megjegyzendő, hogy a Gyűdiszentpéter helynévben az előtaghoz (a Gyűd hely​névhez) kapcsolódik egy -i toldalék, amely viszont a korábbi helynév egyetlen adatában sem lelhető fel. Az ilyen szerkesztés a magyar névanyagban nem túl gyakori jelenség
. Az -i helynévképző bekerülése az ilyen képzővel alakult egyszerű, valamint a hasonló szerkesztésű összetett helynevek analogikus hatására képzelhető el.

2. Morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek

E nagyobb típuson belül Hoffmann négy altípust különít el: a helynévképzővel, a névszójelekkel, a helyragokkal és a névutóval alakult nevekét. Ezek közül egyedül az első van képviselve korpuszunkban, ezért a továbbiakban csak a képzéssel alkotott helységnevekről fogunk részletesen szólni.

A korai ómagyar kor névrendszerében jelentős szerepet játszott a névképzés. Helynévképzésnek tekintjük az olyan eljárást, „amelynek során az adott jelsor helynévi, tulajdonnévi státusa azáltal teremtődik meg, hogy egy tőmorfémához (morfémakapcsolathoz) helynévképzőt illesztünk.”

2.1. Az -s képzővel alakult helynevek

Ide tartozó nevek: Árpás, Nyulas (2 név).

Legkorábbi előfordulása: Árpás 1086. Nyulas első adata is igen korai, 1186-ból való.

Az -s képző eredetileg az ellátottság kifejezője és gyűjtőnévképző volt; helynévképző szerepe másodlagosan ezekből alakult ki
. A korai ómagyar korban nagyszámú ‑s képzős helynév jött létre. Helyneveinkben eredeti funkciójában gyakran növény- és állatnevekhez kapcsolódik, mivel az ilyen jelentésű közszavak különösen alkalmasak voltak helyjelölésre (megjegyzendő, hogy ezek alakilag teljesen egybeesnek a megfelelő melléknevekkel). Később, a nagyszámú -s végű helynév alapján helynévképzőnek érezhették azt, és képeztek vele egyéb jellegű helyneveket is, valamint másodlagosan is kapcsolódhatott helynevekhez (ilyen korpuszunkban a Tőkés helységnév, amely bővüléssel alakulhatott a Tőke névből). Példáinkban korai megjelenésük miatt feltételezhetjük, hogy még az eredeti (ellátottságot kifejező) funkcióban szerepel a képző.

Leggyakrabban a vadon élő növények nevei fordulnak elő a földrajzi nevekben, de megtaláljuk az ember által termelt növények neveit is. Egy területen ugyanis több éven át termeltek valamilyen növényt, és így az adott növény képzete szorosan kapcsolódott a helyhez. A növénynevek legnagyobb része jelzőként vagy -s képzővel ellátva jelenik meg földrajzi neveinkben
.

2.2. A -d ~ -t képzővel alakult helynevek

Ide tartozó nevek: Babot, ?Bárd, Fúd, ?Gyűd, Kövesd, Kulcsod, Petlend, ?Ravazd (8 név).

Legkorábbi előfordulása: Babot 1224. A felsorolt helynevek első adatai — Fúd és Kövesd kivételével, amelyek a 14. századtól jelentkeznek — a 13. század első feléből valók. Ravazd (első adata: 1093) e csoportba tartozása már e nagy kronológiai eltérés miatt is kevéssé valószínű.

A -d képzőnek (illetve a -t-nek, amely ennek valószínűleg pozicionális zöngétlenüléssel keletkezett alakváltozata) többféle funkcióját különíthetjük el
. Eredetileg ellátottságot jelölhetett (növényt vagy állatot jelentő alapszóhoz kapcsolódva). Másfelől volt kicsinyítő képzői funkciója, és ez alapján személynévképzői funkciójúvá is átértékelődött
. A helyek puszta személynévi elnevezése (mint ismeretes) általános névadási mód volt, így nagy mennyiségű, eredetileg személynévképzőt tartalmazó származékszó válhatott földrajzi névvé. Ez is elősegíthette, hogy a formáns új funkcióval töltődjön fel, és helynévképzőként alkalmazzák
.

E fejlődés következtében — amint Kristó hangsúlyozza — a korai ómagyar kori helynevek esetében gyakran „rendkívül nehéz megállapítani, hol húzható meg a minősítés ... szempontjából a -d kicsinyítő-becéző, valamint a helynévképző funkciója közötti határvonal.”
 E kettősségre felhívja a figyelmet Mező András
, valamint Hajdú Mihály is
.

a) Az első (ellátottságot kifejező) funkciót látja el a -d ~ -t képző a Babot, Fúd helynevekben. Jelentésük tehát ’olyan hely, ahol sok bab’, ill. ’vadkacsa van’. Nem zárható ki, hogy ide tartozik Ravazd is; ez esetben a Szatmár megyei Ravaszd faluhoz hasonlóan a ravasz ’róka’ fn. -d képzős formája
. Ez azonban talán kevésbé valószínű, mint a név személynévi származtatása.

b) A névvégi -d egyaránt lehet kicsinyítő képző és helynévképző a következő esetekben: Bárd, Gyűd. Talán Petlend is ilyen, de ennek etimológiája erősen bizonytalan; Mező a -d-t e névben kicsinyítő képzőnek
, Kiss Lajos helynévképzőnek véli
.

c) A -d bizonyosan helynévképző Kulcsod és Kövesd helynevekben. Kulcsod valószínűleg -d képzővel bővült változata egy idegen (szláv) névadással keletkezett Kulcs helynévnek (de ha magyar közszói eredetű, akkor sem fejezhet ki ellátottságot). A -d mindenképpen helynévképző, ha -s képzős szavakhoz csatlakozik, ezekben ugyanis az ellátottságnak volt már kifejezőeszköze (az -s), és újabbra nem volt szükség
. Ilyen típusú Kövesd.

d) A -d helynévképző utólagosan is kapcsolódott helynevekhez, így képzős ~ képzőtlen alternánspárok jöttek létre. Az általunk feldolgozott helynevekben ilyen későbbi (kései ómagyar kori) bővülést mutat Csitván (1400-tól Csitvánd), és Páznán is előfordul egy esetben (1460-ban) -d képzős formában
.

Adataink első előfordulásai nem mondanak ellent a szakirodalomban általánosan elfogadott véleménynek, hogy a -d képzős helynevek virágkora a 13–14. századra esik
.


2.3. Az -i toldalékkal alakult helynevek

Ide tartozó nevek: Apáti, Baráti, ?Hali (Hal), Haraszti, Kapi (Kapuj), Rábaj, Réti, ?Takácsi (8 név).

Legkorábbi előfordulása: Kapi 1209.

A toldalék eredetére és meghatározására nézve nem alapvető szemléletbeli, hanem terminológiai különbséggel találkozunk a szakirodalomban. Pais a helynevekben szereplő -i-t a köznevekben szereplő ‑i birtokképzővel (nomen possessi képzővel) azonosítja
. Kniezsa szerint a Püspöki-féle helynevekben az -i „az -é birtokosképzővel azonos”
, Mező az Oroszi típusú helynevekben szereplő -i-ket birtokképzőnek mondja
, a TNyt. pedig az -é birtokjel -i alakváltozatának nevezi ezeket
, megjegyezve, hogy a birtokjel funkcióban lévő -i a korai ómagyar korban helynévképző funkcióban önállósult. A funkcióváltás a személyekről elnevezett földrajzi nevekben indulhatott meg, ugyanis a tulajdonosra való utalás általános volt a helynevekben, és a gyakori helynévi előfordulás folytán rakódhatott a toldalékra a helynévképző jelentés. 

a) Az elsődleges funkciót tükrözi az -i képzős helynevek legkorábbi csoportja: Apáti, Baráti, Hali, Takácsi. Ezek a helynevek személyre utaló (foglalkozásnévi) alapszavakból jöttek létre. A Baráti és a Takácsi esetében képzős és képzőtlen alakok párhuzamos használata figyelhető meg, ilyenkor pedig nem tudjuk biztosan megállapítani, hogy melyik volt közülük az elsődleges forma (vö. 4.4. bővülés). A foglalkozásnevekből alakult helységneveknél gyakran tapasztalható ilyen ingadozás
.

b) Az előző típussal egy időben megjelennek olyan -i képzős helynevek is, amelyek más jelentésű alapszavakból alakultak, bennük már az önállósult helynévképző működését kell látnunk: Haraszti, Kapi (Kapuj), Rábaj, Réti.
Az -i helynévképző a 13–14. sz.-ban volt a legproduktívabb, ekkor gyakran kapcsolódik térszínformanevekhez (pl. Réti, Haraszti); ezekben az esetekben funk​ciója a szó tulajdonnévi minőségének hangsúlyozása. Ebben az időben egyébként törzsnévből alakult helységnevek is több esetben bővülnek -i-vel (bizonyára a névdivat hatására); így kerülhetett egy alkalommal -i képző a Tarján név egy adatába
.

Az -i képző mgh.-ra végződő nevekhez kapcsolódva -j-ként realizálódott, a TNyt. ebben a birtokjellel való kapcsolat elhomályosodását látja. Ilyen alternáns fordul elő a Kapuj és Rábaj helynevekben. Amint megfigyelhetjük, az így kialakult -i utótagú diftongusok két irányba is fejlődhetnek: vagy eltűnik az utótag (Rábaj > Rába, bizonyára a folyónév analógiás hatására; l. még alább a metonimikus névadás alatt mondottakat), vagy monoftongizálódik és megrövidül a kettőshangzó (Kapř > Kapí > Kapi)
.

Megjegyzendő, hogy bővüléssel (vö. 4.4.) keletkezhetett korpuszunkban két -i képzős helynév: Megyeri és Tarjáni (bár ez utóbbi — mint láttuk — nagy valószínűséggel rontott alakként jelenik meg egyetlen oklevélben).

3. Jelentésbeli névalkotással keletkezett nevek

3.1. Jelentéshasadással keletkezett nevek

Ide tartozó nevek: Hegy, Ság, Szerk (3 név).

Legkorábbi előfordulása: Ság 1216.
Hoffmann jelentéshasadásnak nevezi azt a névkeletkezési folyamatot, amikor „puszta földrajzi köznévből — bármiféle formáns (lexéma, képző) hozzákapcsolása nélkül — helynév keletkezik”
. Lényege, hogy a közszó az általános fogalmi jelentésen kívül egyedjelölő (tulajdonnévi) szerepet is kap.

Szerk (a m. R. szerk közszó jelentése kb. ’falucska’ lehetett) ide tartozása a jelentéshasadás definíciójából nyilvánvalóan következik.

Hegy és Ság (egyébként azonos jelöletű) helynevek idesorolása viszont további magyarázatot igényel. Hoffmann felhívja a figyelmet arra, hogy egyrészes földrajzi köznévből álló helynév nem feltétlenül jelentéshasadással keletkezett, hanem takarhat névátvitelt is. Első pillantásra úgy tűnhet, hogy Hegy és Ság (mint helységnév) is inkább ez utóbbiba sorolandó, ám bizonyos érvek a jelentéshasadás alatt tárgyalásukat indokolják: annak definíciójában ugyanis nem szerepel olyan kitétel, miszerint a kihasadt jelentésnek (tehát a keletkezett tulajdonnév denotátumának) az eredeti közszó által jelölt dolgok körébe kéne esnie — így Hegy elméletileg nemcsak hegyet jelölhet, hanem falut is. Metonimikus névadásról ellenben azért kevésbé szerencsés beszélnünk, mert nem az illető domborzati alakzatot megnevező tulajdonnév (ami jelen esetben Sokoró lenne) tevődik át a falu nevére, hanem földrajzi köznév. Ilyen jellegű (lexikális) megszorítás ugyan nem szerepel a metonimikus névadás meghatározásában, így Hegy és Ság mindkét kategóriába minden további nélkül besorolható (azaz a két kategória nem feltétlenül zárja ki egymást). Az egyértelműen metonimikusan keletkezett Sokoró helységnévvel összevetve mégis indokoltnak tartjuk őket itt is szerepeltetni.

3.2. Jelentésbővüléssel és -szűküléssel keletkezett nevek

Jelentésbővülésnek, illetve -szűkülésnek azt a névalkotási folyamatot nevezzük, amelynek során egy helynévnek a meglévő mellé újabb jelentése is kialakul, úgy, hogy ezek azonos fogalmi osztályba tartozó denotátumokra vonatkoznak, vagy a helynevek hierarchiájának egyes szintjei közötti elmozdulás megy végbe
. Jellegzetes példája: Pest (’városrész’) > Pest (’Budapest’). Ilyen típusú településnév nem szerepel korpuszunkban.

3.3. Metonimikus névadással keletkezett nevek

A metonímia nemcsak a közszavak körében alkalmazható fogalom: a helynevek egyik átalakulási típusát is ennek segítségével jellemezhetjük. A metonimikus névadás ugyanis a névátvitel olyan fajtája, „amely két fogalom közötti térbeli, időbeli, anyagbeli érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul”
. Ezen belül további csoportok különíthetők el az eredeti és új jelentés viszonyának alaposabb vizsgálata alapján.

A korpuszunkban található helynevek körében az alábbi jelentés-összefüggé​seket figyelhetjük meg:

3.3.1. hely ( a település, ahol ez található

Ide tartozó nevek: ?Árpás, ?Gyűdiszentpéter, Hegy, ?Ikrénydomb, Kenézrekesze, ?Koroncó, Köbölkút, Ménfő, Mérges, Mindszent, Mórichida, Osztorgatő, Pogona, Rába, Ság, Sokoró, Szentiván, Szentmihály, Szentvid, Szűzkút (20 név).

Legkorábbi előfordulása: Sokoró 1061.

a) a folyó ( a mellette települt falu

Ide tartozik Rába és esetleg Árpás is, bár ez utóbbi bizonytalan. Amint Benkő igen részletesen kifejti, a folyó neve ( terület neve fejlődési irány igen elterjedt; ezt valószínűsíti azon esetekben, ahol egy helységnév a helység mellett elfolyó folyó vagy patak nevével alakilag pontosan megegyezik, ám nem zárja ki kategorikusan a fordított irányú folyamatot sem. Ez Árpás idesorolása mellett szól. Emellett figyelembe kell vennünk azt a tényezőt is, hogy folyónév gyakran növénynévi eredetű
. Árpás esetében viszont (a szótárban kifejtettekből következően) inkább a falunevet tételezhetjük fel elsődlegesnek, bár nem zárható ki a folyónévi származtatás sem.

A Koroncó helynév is ide sorolható, amennyiben úgy értelmezzük, hogy egy összerántódott Koromaszó víznévre megy vissza.

E csoport egy speciális típusát képviseli az Osztorgatő helységnév, amely a te​lepülés elhelyezkedését a fentieknél pontosabban adja meg: az Osztorga patak egy konkrét részéről (torkolatáról) nevezi meg az ott levő települést.

b) kút vagy forrás ( a település, ahol az található

Ide tartozik Köbölkút és Szűzkút, amelyek helynévként egyrészesek, bár lexiká​lis szempontból összetett szavak. Megjegyzendő, hogy a két név denotátuma azonos. Településnévként másodlagosak, előzményük minden bizonnyal mikroto​ponima volt. 

c) épület ( a település, ahol ez található

Ebbe a csoportba Győr megyében csak azok a helységnevek tartoznak, ahol a megnevezés alapja a falu templomának címe (patrocíniumi neve) volt: Mindszent, Szentiván, Szentmihály, Szentvid, (esetleg) Gyűdiszentpéter.
Ez a helynévadási mód, amelyet Mező András A templomcím a magyar helységnevekben (11–15. század) című munkája ismertet a legmélyrehatóbban, az ómagyar korban igen jellegzetes volt; a kereszténység felvétele után jó két évszázaddal kezdett divatba jönni
. Győr vármegyében erre a típusra még ennél is később, csupán 1306-tól kezdve jelennek meg adatok (Mindszent).
d) építmény ( a település, ahol ez található 

A Kenézrekesze és a Mórichida név tartozik ide. A lexikális-morfológiai elemzés szint​jén mindkét helynév összetett, birtokos jelzős szerkezetet tartalmaz, ahol az előtagban az építtető neve szerepel. Az utótagban (amint példáinkból is látszik) több építményfajta szerepelhet; a hidak és kerítések elnevezései jellegzetes csoportokat alkotnak a magyar névanyagban
. Megjegyzendő, hogy mivel nagyszámú -hida utótagú helynév alakult az idők során, a hida elemet előbb-utóbb egyfajta „hely​névképzőnek” érezték a nyelvhasználók. Mórichida esetében viszont a korabeli oklevelekből egyértelműen kiderül, hogy eredetileg ténylegesen híd elnevezése volt, tehát a névelem nem analogikusan került a település nevébe.

e) terepalakulat ( a település, amely ott található

Ide soroljuk mikrotoponimikus eredetű példánkat, Mérges-t, amely bizonyára eredetileg egy mérgező növényeket termő mezőnek lehetett a neve. A falu ennek a helyén épülhetett vagy mellette volt található. (Feltehetően több helységnevünk is mikrotoponimára megy vissza, de ezek esetében nem ennyire világos az előzmény.) A Pogona név szintén a falu környezetének a növényzetével függhet össze.

Nagyszámú példánk van arra, hogy annak a domborzati formának a neve kerül át a helynévbe, ahol a helység található, illetve amelynek közelében helyezkedik el. Ez (amint fentebb láttuk) lehet a domborzat földrajzi köznévvel való megnevezésének átvitele (Hegy, Ság), míg más esetekben tulajdonnévi előzmény figyelhető meg. A Sokoró domb nevéből feltűnően sok helységnév alakult, melyek között van puszta dombnévi eredetű is (Sokoró helységnév), míg az összetett formák megkülönböztető előtagot tartalmaznak (így a szintagmatikus összetételek közé soroltuk őket). Az Ikrénydomb helynév e csoportba sorolása olvasati problémák miatt igen erősen bizonytalan.

Ide sorolható a Ménfő helységnév is, amely vagy egy hasonló tulajdonnévre megy vissza, vagy egy *Mén nevű dombsor egy bizonyos részével (talán kezdetével) nevezi meg a helységet, ezáltal pontosabban lokalizálva azt, az a) pont alatt szereplő Osztorgatő helységnévhez hasonlóan. Ménfő esetében a földrajzinév-alkotás egyik érdekes esetére láthatunk példát: emberi, illetőleg állati testrészeknek nevekbe való átvitelére. Amint Benkő megállapítja, ez a jelenség különösen a he​gyek és dombok részeinek elnevezésében gyakori
.

3.3.2. az állat ( a település, ahol előfordul

Ide tartozó nevek: ?Béka, ?Nyúl (2 név).

Legkorábbi előfordulása: Nyúl 1086.

A felsorolt adatok idetartozása igen bizonytalan. Már Bárczi is felhívja a figyelmet arra, hogy a településnevek között előfordulnak puszta állatnévvel megegyező alakúak is, ezek azonban valószínűleg előzőleg többnyire személynevek voltak, s abból vál​tak földrajzi névvé
. Ennek ellenére nem zárhatjuk ki kategorikusan azt a lehetőséget, hogy a nagyszámú, állatnévből -d és -s képzővel alakult helynév mellett kisebb számú puszta állatnévre visszamenő helynév is keletkezett az ómagyar korban.

3.3.3. a személy/csoport/nemzetség ( a település, amely a tulajdona

Ide tartozó nevek: Alap, Áng, Asszony, ?Babot, Bácsa, Bajaz, Bajcs, Balony, Barát, Barba, Barbacs, Bárd, Béka, Bene, Bercs, Bisa, Bódé, Bőny, Cseb, Csécsény, Csitván, Dorog, Écs, Gönyű, Gúg, Gulla, Gyánt, Gyermolt, Gyömörő, Győr, Gyűd, Hal, Hekcse, Héder, Himüd, Ikrény, Ilmár, Irény, Kajár, Keresztes, Kóny, Kos, Markota, Medve, ?Mérges, Mikod, Nelka, Néma, ?Novák, Nyúl, ?Nyulas, Örkény, Pakos, Pátka, Patos, Páznán, Péc, Pér, ?Petlend, Pityud, Pok, Precse, Radvány, Ravazd, Semján, Szap, Szava, Szemere, Szente, Szőny, ?Takács, Tápán, Teke, Tényő, Tét, Tőke, Tördemész, Tunyog, Urukangy (79 név).

Legkorábbi előfordulása: Himüd 1005.
Hoffmann e csoportra adott körülírását
 kibővítettük, ugyanis az ómagyar korban nagyszámú olyan helységnév keletkezett, amelyekben nem egyetlen személy, hanem valamely csoport vagy nemzetség megnevezése megy át képző nélkül a helynévbe. További problémát okoz, hogy a legtöbb esetben lehetetlen (adatok hiányában) eldönteni, hogy a személynévi eredetű települést birtokosáról, lakójáról, vagy egy olyan személyről nevezték el, akivel ott történt vala​mely emlékezetes esemény
. Mindenekelőtt viszont azt feltételezhetjük (a későbbi — mai — helynévadási szokásokat is figyelembe véve), hogy a birtokosról történt az elnevezés.

A kibővített csoporton belül az eredet lexikális jellege szerint a jobb áttekinthetőség kedvéért tovább differenciálunk
.

a) A hagyományosan „puszta személynévi eredetű”-nek nevezett helységnevek alkotják korpuszunkban messze a legnagyobb csoportot. Ezeket minden esetben (a szakirodalomban általánosan elfogadott elvet követve) magyar névadással keletkezettnek vettük
, akkor is, ha az alapjául szolgáló személynév idegen eredetű, és feltehetően nem magyar személy viselte (pl. Csitván, Héder, Precse). A puszta személynévi helynévadás a magyarság ősi helynévadási módja, melyet az őshazából hozott magával
. Számos vélhetően kicsinyítő képzős személynév is található ebben a csoportban (pl. Bácsa, Bene, Gyűd, Himüd, Patos); ezek elkülönítése a helynévképzős alakoktól — különösen a -d képző esetében — többnyire nem lehetséges teljes bizonyossággal, ugyanis a képzők ez utóbbi funkciója igen korán kialakult.

A személynévi eredet kimutatását megnehezíti, hogy nincs kellően bő, átfogó korai ómagyar kori személynévtárunk. Ezért előfordul, hogy csak feltételezhetjük egy-egy helynévnek ebbe a csoportba tartozását, ám biztosan nem állapíthatjuk meg. Ilyen problémával találkoztunk korpuszunkban többek között Áng (ahol az alapjául szolgáló személynév pontos alakjának megállapítása okozott gondot), Irény (ahol komoly olvasati nehézségek is felmerültek) és Hal (itt csak jobb híján feltételezünk személynévi eredetet) esetében
.

b) Szintén tulajdonnévi eredetűek a nemesi nemzetségek nevéből származó helynevek (Alap, Gúg, Pok), ezek viszont nem feltétlenül egy konkrét személyre való utalást tartalmaznak, hanem azt fejezhetik ki, hogy a faluban a megfelelő család birtokolt (bár nem zárható ki az sem, hogy — pl. Szemere esetében — a nemzetség névadó ősatyjának vagy a család valamely másik tagjának neve szolgált egy-egy ilyen településnevünk alapjául).

c) A birtokos(ok) foglalkozását, címét emeli ki mint jellemző jegyet a településnevek következő csoportja: Asszony, Barát és Keresztes. Barát idetartozása bizonytalan, ugyanis elképzelhető az is, hogy a Baráti névből keletkezett redukcióval. A magyar Keresztes helynevek egy különös csoportot alkotnak: egy sajátos csoport (egyfajta szervezet) jelenik meg ezekben birtokosként.

3.3.4. a személy/csoport/nép/törzs/nemzetség ( a település, ahol lakik

Ide tartozó nevek: Gyarmat, Koroncó, Megyer, Negyven, Örs, Ponyvád, Százló, Szerecseny, Takács, Tarján, Vének (11 név).

Legkorábbi előfordulásai: Ponyvád és Tarján 1086.

Ezek a nevek is igen tarka, változatos csoportot alkotnak lexikális tekintetben. Adataink között a következő változatok fordulnak elő:

a) Igen ritkán adódik, hogy puszta személynévi eredetű helynévről meg tudjuk állapítani, hogy a falu nem tulajdonosának, hanem egyik lakójának nevét vette fel
. Ilyen Vének, amely egy telepesről kapta nevét ([1093]: quod a colono accepit vocabulum uueinic)
; valamint Ponyvád, amely egy Panauadi nevű „szabad emberről”, aki a bakonybéli apátságnak adott népek élén szerepel 1086-ban
.

b) Puszta foglalkozásnévi eredetű helynév lehet Takács. Ez a névadási típus úgy alakulhatott ki, hogy a várak környékén gyakran egy-egy faluba telepítették az azonos mesterséget űző királyi várnépet
. A típusnak (és -i képzős variánsának) igen sok emléke maradt fenn a magyar helynévkincsben, ám Győr vármegye területén, amint már Heckenast Gusztáv is felhívja rá a figyelmet, nem volt elterjedt
. Ő Takács e csoportba tartozását megkérdőjelezi, azzal indokolva ezt, hogy az országban több ilyen nevű helységet nem ismerünk
; és az ilyen esetekben nemzetségnévi áttételt feltételez. Mi nyelvi szempontból nem látjuk semmi ko​moly akadályát közvetlen foglalkozásnévi származtatásának.

c) Szintén a falu lakóira utal a Negyven és a Százló helységnév, bár itt nem azok megnevezése, vagy valamely tulajdonságuk szerepel a névben. Negyven az ott lakók számára utal, Százló pedig az általuk tartott, munkaeszközként használt állatokra (illetve azok számára) és így áttételesen a lakosság foglalkozására.

d) Puszta népnév szerepel a Szerecseny településnévben és valószínűleg a Koroncó-ban is. Ez a névadási mód (párjával, a népnév + -i képzős helynevek csoportjával együtt) igen gyakran érvényesült a korai ómagyar korban
, és etnikumra vagy valamely népből való származásra utal
. Szerecseny a mohamedán vallású besenyők, Koroncó pedig a káliz nép településhelye lehetett.

e) Törzsnévi eredetű Gyarmat, Megyer és Tarján helynevünk
. Az e típushoz tartozó neveket általában igen korai eredetűnek tartják, bár Kristó kimutatja, hogy kronológiájukat nem szabad mechanikusan felfognunk
. A törzsnévi eredetű helynevek jellemzői: „1. az ország különböző részein szétszórva találhatók, 2. személynévként nem fordulnak elő, 3. elterjedésük sehol sem lépi túl a többi adatok alapján igazolt magyar nyelvterület határát, 4. környezetük mindenütt jel​legzetesen magyar”
. Ilyen tulajdonságok alapján más neveket is ide tartozónak vélnek, például a megyénkben is előforduló Örs-öt
; Kiss Lajos a törzsnévi helynevek említett jellegzetességeit véli felfedezni Petlend esetében is
.

3.4. Névköltöztetéssel keletkezett helynevek

Ide tartozó nevek: ?Barbacs, ?Hecse (Hekcse 2.), Moson, Szűz (4 név).

Legkorábbi előfordulásai: Szűz 1206.
Hoffmann e terminussal azt a névadási jelenséget jelöli, amelynek során a más, távolabbi lakóhelyre áttelepülő lakosság az általa ismert helyneveket felhasználja az újonnan birtokba vett helyek megnevezésére. Amint Mező is hangsúlyozza, ennek a csoportnak külön helyet kell biztosítani bármely helynévtipológi​ában
.

Moson és Barbacs (illetve, ha ide tartozik, Hecse) esetében már meglévő településnév kap új (szintén helységnévi) jelentést. E jelenségkörben ez tipikus fejlődési iránynak tekinthető. Emellett egy sajátosabb esettel is találkozunk: Szűz falu tudniillik valószínűleg az ott lakó telepesek szülővárosának templomáról kapta nevét.

Megjegyzendő, hogy az Örsmoson(a) helynév utótagja is névköltöztetéssel került az eredeti (akkorra elhomályosult jelentésű) Örs helynévbe.

4. Szerkezeti változással alakult helynevek

A szerkezeti változással keletkezett helynevek kialakulásának hátterében egy másik, korábbi helynév áll, amelyből az új helynév valamely (többnyire az új név keletkezésének idejében nagy hatású névmodellek által indukált) változási folyamat hatására létrejön
. A szerkezeti változások kutatása ebből következően döntő fontosságú a különböző korokban érvényesülő névdivatok vizsgálata szempontjából.

Bár Hoffmann csak az általa legfontosabbnak vélt csoportokat különítette el e nagyobb osztályon belül, nyilvánvaló, hogy az alábbi kategóriák a szóba jöhető jelenségkört nem fedik le teljes mértékben. Így például van olyan kategória, amelyben elhelyezhetők a névalak morfematikus jellegű meghosszabbításával járó szerkezeti változások (ti. a bővülés), ellenben hiányzik egy olyan csoport, amelybe a szintagmatikus szerkesztés általi névalak-megnyújtások lennének besorolhatóak. Logikus az adott keretben az lenne, ha — mint a megfelelő névalak-rövidülési változások kapcsán is — két hosszabbodási kategóriával rendelkeznénk: eggyel, amelyik a névelemmel, és egy másikkal, amelyik a névrésszel való meghosszabbodást fogalja magába. Nem ez viszont a helyzet, ti. az utóbbi kategória hiányzik a tipológiából (illetve ennek csak egy kis részét lefedő, lexikális szempont alapján korlátozott csoport — a kiegészülésé — van adva). Viszont ha ez így is volna, a kapott tipológia — bár kimerítő lenne — nem lenne kellőképpen differenciált, ugyanis egy csoportba kerülne pl. az Asszonyfalva név a Várasnyúl-lal, amelyek nyilvánvalóan eltérő szerkezetűek.

A felmerült problémát úgy lehetne megoldani, ha a szerkezeti változási osztályon belül is rendszeresen megkülönböztetnénk (a továbbra is szükségesnek látszó deetimologizáció és népetimológia mellett) két csoportot — a morfematikait és a szintagmatikusat —, valamint ezen belül a megfelelő alcsoportokat (helynév​képzővel, névszóraggal stb. bővült, illetve minőségjelzős, birtokos jelzős stb. szerkesztéssel kiegészített nevek, valamint az ezekkel ellentétes folyamattal — képzőelvonás, ragelvonás, illetve jelző elvonása stb. — megrövidült nevek). Ezáltal nem kellene e csoportban a többi keletkezéstörténeti kategóriához képest új szempontot érvényesíteni (a névrész—név​elem-felosztást, amelyek ráadásul nem is ehhez az elemzési szinthez tartoznak).

Bár tisztában vagyunk ezzel a problémával, az alábbiakban mégis a Hoffmann által adott kerethez alkalmazkodunk, annak érdekében, hogy eredményeink összevethetők legyenek más megyék későbbi, szintén e tipológiát követő feldolgozásaival, viszont az egyes csoportokon belül megtesszük az általunk szükségesnek tartott további megkülönböztetéseket is.

4.1. Ellipszissel keletkezett helynevek

Ide tartozó nevek: ?Áng, ?Héder, ?Hosszú (3 név).

Az ellipszis az a névváltozási folyamat, melynek során „a helynévből ... az egyik névrész eltűnik: a kétrészes helynév egyrészessé alakul”
. Az esetek döntő többségében a hely fajtáját megjelölő földrajzi köznévi főtag marad el. A folyamatot csak igen ritkán lehet bizonyossággal kimutatni a korai névanyagban, ugyanis a bővebb formát nem váltja fel azonnal a csonkult. Általában hosszabb ideig használják őket egymás mellett párhuzamosan, és így két variáns közül az elsődlegeset gyakorlatilag lehetetlen kiválasztani (emellett túlzott fontosságot sem célszerű tulajdonítani a kérdésnek).

Hoffmann megállapítja, hogy az ellipszis elsősorban a megművelt területek nevében jelentkezik, mégpedig leginkább a „nagyon általános jelentésű főtagot tartalmazó helynevekben”
. Ezt a modern névanyagból levont tanulságot az álta​lunk feldolgozott nevek körében is helyénvalónak tarthatjuk. E feltételezés mellett szól Benkő megállapítása is, miszerint ilyenkor többnyire a földrajzi név azon tagja marad meg, amely „önmagában is elég erős képzettartalmú”; ilyenek pedig elsősorban személynevek és tulajdonságjelzők szoktak lenni
.

A Hosszú helynév ez utóbbinak jellegzetes példája
. Előzményeként valamilyen földrajzi köznévi utótagos helynevet feltételezhetünk; vö. mint analóg jelenséget: Hosszúaszó, Hosszúföld > Hosszú
. Adataink alapján viszont nem mutatható ki ilyen
.

Különösen a ritkább használatú, etimológiailag nem áttetsző személynevek szoktak elliptikus elhagyást követően helynévként megmaradni
. Ilyen a német személynévből eredő Héder
 helynevünk (amelynek előzménye a korai ómagyar korban magyar személynévként nem volt használatos); ennek a hosszabb, elsődlegesnek tekinthető változata a Hédervár(a) név. Hasonlóan ítélhetjük meg az *Ángel névből talán a -hel(y) utótag beleértésével és elhagyásával keletkezett Áng helynevet.

4.2. Redukcióval keletkezett helynevek

Ide tartozó nevek: ?Barát, ?Farkasföld, ?Hédervár, ?Rába, Rekesze, ?Takács (6 név).

Redukciónak nevezzük azt a folyamatot, ahol (szemben az ellipszissel) nem névrészi szerepű névelem esik ki a helynévből. Az adatok elsődlegességének problémájára vonatkozó fenti megjegyzéseink erre a csoportra is vonatkoznak.

Az eltűnő morféma lehet toldalék, mint pl. az -i képző (pl. Baráti > Barát) vagy a birtokos személyrag (pl. Farkasfölde > Farkasföld, Hédervára > Héder​vár). Ez a változás viszont (a variánsok váltakozó használata miatt) egyetlen esetben sem igazolható biztosan.

Rekesze idesorolása magyarázatra szorul. A Kenézrekesze településnév egyrészesnek tekinthető, ugyanis metonimikus névadással keletkezett a megfelelő tereptárgy nevéből, így a Kenéz összetételi tag nem tekinthető névrésznek, csupán névelemnek, elhagyása ezért redukció.

4.3. Kiegészüléssel keletkezett helynevek

Ide tartozó nevek: Asszonyfalva, ?Irényfölde, ?Semjánsoka, Telekbarát (4 név).

Kiegészülésnek azt a névalkotási eljárást nevezzük, amelynek során egy meglévő helynevet osztályjelölő szerepű földrajzi köznévvel toldanak meg, és a keletkezett új név denotatív jelentése azonos marad a kiindulásul szolgáló helynévével. Eszerint az ellipszissel állítható szembe (bár ott nemcsak földrajzi köznév eltűnéséről lehet szó); a korábban vázolt tényezők következtében az esetek többségében nem lehet elkülöníteni a két folyamatot.

Kiegészülést tételezhetünk fel, ha a rövidebb névváltozat jóval korábbról adatolható, mint a hosszabb: így Asszonyfalva (1150: Ahchyn > [1237–40]: Ohzyn​folua) és Telekbarát (1232: Borat > 1341: Theluk​barath) esetében mintegy száz év van az első előfordulások között. Irényfölde ese​tében is megfigyelhető a másodlagosság (1257: Yren > 1346: Irenfelde), a denotá​tumok azonossága itt viszont kétséges. Semjánsoka idetartozása pedig azért bizonytalan, mert az első adatok között igen csekély az időbeli eltérés, így Semján elsődlegességét csak feltételezhetjük (azt az általános tendenciát figyelembe véve, amely szerint az egytagú hely​nevek divatját fokozatosan felváltotta az összetétellel alkotottaké).

A kiegészülés egy speciális fajtáját képviseli a Telekbarát név: itt a földrajzi köznév nem utótagként (tehát a szokásos helyzetben), hanem előtagként jelenik meg a névben.

Bár Hoffmann erre nem hívja fel a figyelmet, átfedések állhatnak fenn különböző keletkezéstörténeti kategóriák között. Így Asszonyfalva, Irényfölde és Semjánsoka egyfelől kiegészüléssel keletkezett, másfelől ez a kiegészülés birtokos jelzős összetételben realizálódott.

4.4. Bővüléssel keletkezett helynevek
Ide tartozó nevek: ?Baráti, ?Farkasfölde, ?Hédervára, Megyeri, ?Örsmo​sona, ?Rábaj, Takácsi, ?Tarjáni, Tőkés (9 név).

Bővülésnek a helynév egy új névelemmel való megtoldását nevezzük; ez a redukcióval ellentétes irányú és hatású folyamat. Az elsődlegesség kérdésében hasonló problémák adódnak itt is, mint a fentebbi esetekben. (Ilyenkor mindkét lehetséges helyen szerepeltetjük az adatokat.) Bővülés során bármilyen elemmel gazdagodhat a helynévalak
, korpuszunkban viszont csak -i és -s képzővel, illetve birtokos személyraggal való bővülésre van példánk. Az előbbi változást nehéz viszont az egyes esetekben bizonyítani, mert az ide sorolt nevek más úton is keletkezhettek (pl. Baráti és Takácsi közszóból helynévképzővel).

Az -i képzővel való bővülés az erre utaló adataink tanúsága szerint a 13–14. században élénk névalakulási tendencia lehetett; minden bizonnyal így alakult a Megyeri és a Tarjáni helységnév (akár ténylegesen használták ezeket, akár az ok​levélírók rontásai voltak, a korban élő névmodellekről mindenképpen nyújthatnak felvilágosítást).

4.5. Deetimologizációval keletkezett helynevek

Ide tartozó nevek: Táp (1 név).

A deetimologizáció a helynevek funkcionális vagy lexikális szerkezetének elhomályosulása következtében jelentkezik, és a ha​ng​a​lak szabálytalan megváltozását eredményezi
. Egyik jellegzetes megvalósulása ennek az a jelenség, amikor a helynév nominativusi alakját a beszélők ragozott formának érzik, és tévesen elvonnak belőle egy új tövet
. Ez történt Tápán esetében is, amelyből a Táp név alakult
.

4.6. Népetimológiával keletkezett helynevek

Ide tartozó név: Alsósokoró (1 név).

A népetimológiás változások oka többnyire a helynév közszói értelmezhetőségének a hiánya. A folyamat tehát azzal magyarázható, hogy a motiválatlanná vált név számára új motivációt kívánnak teremteni. Ritkábban az is előfordul, hogy etimológiailag áttetsző név hangalaki asszociációk révén módosul. Alsósokoró esetében nem dönthető el, hogy melyik motiváció érvényesült: a sok ~ Sokoró hangalaki hasonlóság bizonyára szerepet játszott a változásban, de elképzelhető, hogy a sok köznév is elavult ekkorra. Adatunk a népetimológia egyik alcsoportjába: az írnoketimológiák közé tartozik, amelynek jellegzetessége, hogy a létrehozott név csak hivatalos dokumentumban jelenik meg, a tényleges névhasználatban nem él
. Esetleg népetimológiás folyamatot tételezhetünk fel az Áng név(változat) kialakulásában is, ha az *Ángel névből jött létre úgy, hogy az -el végződést -hel(y) utótagnak érezték a használók (vö. FNF. 20: Kesztel > Keszthely, Mencsel > Mencshely), majd elhagyták.

5. Névátvétellel keletkezett helynevek 

Ide tartozó nevek: ?Hecse (Hekcse 2.), ?Kóny, Luzsány, Novák, Oltva, ?Precse, ?Radvány, Zámoly (8 név).

Az átvett nevek csoportja az előző négy keletkezéstörténeti kategóriával mint a belső helynévalkotás formáival áll szemben
. Feltűnő, hogy mind a hét helységnév szláv eredetű (amennyiben tényleg idegen névadásra mennek vissza), továbbá hogy a vármegye déli (kétségtelenül igen régóta magyarok által lakott) részén ezek közül csak Luzsány és a bizonytalan eredetű Precse található, valamint a déli Hecse (Hekcse), amely esetleg névköltöztetéssel keletkezhetett, a többi adat viszont a Dunától északra fekvő területekről (Novák, Oltva, Radvány, Zámoly) és a nyugati határvidékről (Kóny) való (amint ez a C. függelék 6. térképén igen jól megfigyelhető). Ezeken túl szintén szláv helynévből alakulhatott magyar ‑d helynévképzővel a Kulcsod településnév is.

Eszerint — bár Kniezsa nem feltételezett szláv népességet Győr vármegye északi részén
 — feltehető, hogy jelentékeny szláv nyelvű lakosság élt ott. Semmi nem utal ellenben arra, hogy a szláv adatokon kívül bármely más településnév a honfoglalás előttről származhatna, és különösen nem találtunk a terület „avar kor utáni bajor” lakosságára utaló jeleket
.

� Vö. Hoffmann 43.


� I. m. 44.


� Hoffmann 48.


� Hoffmann 45.


� Megjegyzendő, hogy ezek az előtagok nem szükségképpen a falu térbeli kiterjedésére utaltak, hanem azt is jelezhették, hogy az egyik falu (ti. a nagy- előtagú) régebbi a másikhoz képest — bár általában lakosainak számára nézve is az ilyen falu rendszerint nagyobb volt (Szabó, Falursz. 123). Mező szerint pedig (az újkori hivatalos névadásban) a településnevek méretviszonyító előtagjai elsősorban „nem abszolút, számokban kifejezhető méretet jelentenek”, hanem elsősorban a lélekszámra utalnak, másrészt pedig párjukhoz viszonyított nagyságukra (Mező, Hiv. 223–4).


� „Differenciációnak nevezzük a földrajzi neveknek újabb elemmel való bővülését abból a célból, hogy azonos nevű helységeket egymástól megkülönböztessenek.” (Inczefi, Makó 65). Ezen belül két kategóriát különít el (külső és belső differenciációt). Belső differenciálódásnak nevezi egy nagyobb terület részeinek a régi név bővítésével való jelölését (i. m. 67); ide sorolhatók méretre utaló előtagú helyneveink is.


� E csoporthoz l. Kiss Lajos: HonfNy. 182–3.


� Vö. például Nyárádmente 35.


� L. Mező, Templomcím 42.


� Emellett elkép�zelhető a névnek más magyarázata is. Mező nem említi e helynevet a templomcími eredetű helységnevekről szóló monográfiájában.


� „Nem zárhatjuk ki a védőszentnév templomra való átköltöztetésének lehetőségét [...] a győri Szentalbertfalva név keletkezésében.” Mező, Templomcím 42.


� Amint Hoffmann is megjegyzi, az általa kialakított keletkezéstörténeti kategóriarendszer funkcionális alapállású felfogást követ (i. m. 67).


� I. m. 61. A TNyt. az összetételek szemantikai motiváltságát nem veszi tekintetbe, és minőségjelzős összetételnek minősít minden grammatikailag annak tekinthető nevet, akár a hely tulajdonságára utal a bővítménytag, akár nem (pl. Szent/györgy), l. TNyt. I, 541–3.


� Vö. uo.


� Ezzel kapcsolatban Szabó István arra hívja fel a figyelmet, hogy egyes összetett helységnevek (különösen a méretviszonyító kis-, nagy- előtaggal alakultak közül) a korabeli használatban valószínűleg nem éltek (vö. Szabó, Falursz. 126). Elképzelhető ugyanis, hogy az általunk feltételezett helységnév csupán „okle�vélnév”: az őt tartalmazó oklevél szerzője ad hoc alkotta, hogy el lehessen különíteni egymástól az egyébként azonos nevű falvakat; ennek birtokjogi szempontból lehetett jelentősége (hasonló, közigazgatási szempontok által motivált hivatalos névadási szokás alakult ki jóval később, a 18–19. században is; vö. Mező, Hiv. 223–4). Leginkább akkor kételkedhetünk a név tényleges használatában, ha az összetett névre csak latin előtagos példa adatolható: pl. az Alsószap csak Inferior előtaggal fordul elő.


� Szabó István ezt a jelenséget falukettőződésnek nevezi, és a következőképpen jellemzi: „két vagy több falut egymás közvetlen szomszédságában vagy közelségében említenek ugyanazon a néven vagy azonos alapnéven, melyhez megkülönböztető jelzők járulnak” (Szabó, Falursz. 119–20). Ő is felhívja a figyelmet arra a jelenségre, hogy a leggyakoribb megkülönböztető jelzők szomszédos vagy közeli falvak azonos alapneve mellett a kis- és a nagy- (Szabó, Falursz. 123).


� Az előtag a legtöbb esetben helynév; talán kivételt képez a Széktényő, amelynek előtagja térszínformanév lehet (bár nem kizárt, hogy egy Szék víznevet tartalmaz), és szintén a helyet lokalizálja.


� Lásd a két név funkcionális-szemantikai elemzését (83), valamint a Hoffmann-nál szereplő ilyen jellegű példákat (i. m. 61).


� Névdivaton a helynevek körében egy-egy névadási típus, helynévalkotási mód vagy névszerkezeti forma adott korban jellegzetes, elterjedt használatát értjük.


� Amint ezt Kristó is megállapítja (Szempontok 95).


� Szempontok 96.


� Gy. 2: 601.


� Vö. TNyt. I, 547; a Kniezsa-féle történeti tipológia ezt a típust (pontosabban a -falva utótagú nevekét) a 13. század utáni időkből valónak tartja (Kniezsa, KeletMo. 128–9). Kázmér szerint a �falva típus első biztos adata a 13. századból (1218) való, a �falu típusé is (1230 k.) (Kázmér, Falu). Az eltérés többek között az általuk vizsgált területek nagy földrajzi távolságával magyarázható.


� Kázmér, Falu 58.


� Mező, Hiv. 82.


� Mező, Templomcím 43–4. További példákat l. uo. 239.


� További példákat e típusra l. Mező, Templomcím 241 (helynevek -i képzővel-csoport). 


� Hoffmann 75.


� L. TNyt. I, 245, 247, 255.


� Nyárádmente 28.


� Hajdú Mihály ezeket összefoglalva ismerteti Helyneveink -d-féle képzőinek funkcióiról című tanulmányában (Tanulmányok a magyar nyelv múltjáról és jelenéről. Bp., 1981. 161–72).


� Vö. TNyt. I, 242 és 251.


� I. m. 254.


� Szempontok 85.


� Mező—Németh 110.


� Hajdú Mihály, Helyneveink -d-féle képzőinek funkcióiról 163.


� Mező—Németh 66.


� I. m. 32.


� MNy. 86: 164–8.


� TNyt. I, 254.


� L. még Tóth Valéria, MNyj. 34: 152.


� Vö. Bárczi, Szók.2 155.


� MNy. 32: 110.


� Kniezsa, KeletMo. 125.


� Mező—Németh 135.


� TNyt. I, 254.


� Vö. Tóth Valéria, MNyj. 34.: 156–7.


� Bár a Tarjáni valószínűleg rontott alak, és tényleges használatban aligha élt, az nem�igen dönthető el, hogy az adat egyszerű íráshiba-e (ez esetben értéktelen a kutatás számára), vagy pedig a lejegyző által — a korban elterjedt -i képzős helynevek hatására — elkövetett tévesztés.


� Benkő Loránd a -j, -aj/-ej végződésű helynevekben szereplő képzőt az -i helynévképzővel (és így a birtokjellel) megegyező funkciójú, de attól elkülönült toldalékelemként értékeli, vö. Benkő, Tokaj és kapcsolt nevei — itt Benkő részletesebben kitér e végződések későbbi hangtani alakulására is —, ill. Megjegyzések a Begej névhez: KissEml. 62–70. Ő viszont ezekben a tanulmányaiban nem említi az �uj végű neveket, így nem világos, hogy Kapuj nevében is e -j, -aj/-ej képzőt kell-e látnunk.


� I. m. 93.


� Hoffmann 99–100.


� Fábián–Szathmári–Terestyéni, MStilV. 108.


� Amint Benkő megállapította: MNy. 43: 259–63; l. még: Kálmán 131.


� Vö. Mikesy Sándor, A „vallási” helynevekről. MNy. 63: 474. Ezt Mező pontosítja: e helynevek „derékhada” származik a 1250–1350 közötti időkből, de vannak elszórtan korábbi és vélhetően későbbi példák is (Templomcím 235).


� Vö. Hoffmann 105.


� Nyárádmente 26.


� Bárczi, Szók.2 153.


� A személy ( a hely, amely a tulajdona, i. m. 107.


� „A XI–XV. századi oklevelek — hasonlóan a későbbi korok irataihoz — csak a lehető legritkábban utalnak a névadó kilétére” (Szempontok 17).


� Ez az eljárás természetesen nem jelenti a többszintű tipológia figyelmen kívül hagyását, az elemzési szempontok összemosását. Bár folyamatosan szem előtt tartjuk a különböző vizsgálati szempontok egymástól független jellegét, nem tekinthetünk el a különböző elemzési szintek egymásra vetítéséből adódó esetleges további következtetések és felismerések megfogalmazásától sem.


� „A puszta személynévvel való helynévadás módja Közép-Európában jellegzetesen magyar sajátság” (Kniezsa, KeletMo. 126). Közismert, hogy a korai magyar helységnevek igen nagy hányada tartozik ebbe a csoportba (Kálmán 152). 


� „A magyarok Levédi(a) nevű őshazájának a magyar törzsszövetség Levédi nevű ve�zére nevével történő elnevezése a legkorábbi magyar vonatkozású adat a puszta sze�mélynévvel alakult helynevekre vonatkozóan.” (Szempontok 19, l. még Kiss Lajos, Korai magyar helynévtípusok: HonfNy. 177–8). Emellett a környező népeknél (pl. a szlávoknál) nem mutatható ki ez a névadási mód, a törököknél ellenben igen (Kniezsa, KeletMo. 126).


� Általános metodológiai alapelvként elfogadtuk Kálmán Béla vélekedését, miszerint „ismeret�len eredetű helyneveink jelentékeny része valószínűleg puszta személynévből való” (Kálmán 153).


� Ennek egy érdekes példáját l. Szempontok 17.


� Vö. Szempontok 21.


� Gy. 2: 620.


� A problémát részletesen taglalja Heckenast, i. m. 52–68.


� „Győr vármegyében csak a királyi vincellérek által lakott Szőllőst tekinthetjük foglalkozást jelentő helynévnek” (Heckenast 21). Szőllős Györffy megyefelosztása szerint nem szerepelt Győr vármegye helynevei között. Egy hasonló előtagú helynevet viszont találunk a vármegyében, Szőlősmegyer-t. Mivel ez összetétellel alakult név, a szintag�matikus helynevek körében tárgyaljuk.


� Heckenast ugyanehhez a (ma Veszprém megyei) Takácsi helységhez más adatokat rendel, mint Györffy (l. Heckenast 124): 1315: Takachy, 1318: Takaach, valamint a szótárunkban is szereplő 1330-as adatot.


� Szempontok 58–61.


� Kálmán 46.


� A típusról a legutóbbi összefoglalást l. Kiss Lajos: HonfNy. 179.


� Szempontok 38–44.


� MoNép. 371.


� Vö. Adatok I, 39.


� MNy. 86: 164–8.


� MNyTK. 170: 28.


� Mező András ezt a jelenséget típusváltozásnak hívja, vö. MNyTK. 183. sz. 144.


� Hoffmann 123.


� I. m. 124.


� Nyárádmente 48. Benkő ezt a jelenséget lekopás-nak nevezi.


� Benkő is említ ilyet, uo.


� Lőrincze 22.


� Nem következtethető ki egyértelműen, hogy mi lehetett az esetleges eredeti névváltozat utótagja, bár elképzelhetőnek tartjuk, hogy a latin oklevelekben szereplő terra megjelölés egy ténylegesen a névben szereplő -föld utótag fordítása.


� Hoffmann 125.


� Ennek önálló helynévi használata bizonytalan, ti. csak személy megnevezésében ma�radt fenn.


� Hoffmann 135.


� Hoffmann 139.


� Kiss Lajos elvonás (kikövetkeztetés) néven tárgyalja ezt a jelenséget, amikor toldaléknak vélt szóvég elhagyásával alkotnak új szót (FNF. 10).


� Az -án/-én végződés elhagyása sok más névben is megfigyelhető (vö. FNF. uo.).


� Kálmán Béla, A népetimológia helységneveinkben: Nyr. 91: 1–11.


� Hoffmann 143


� MoNép. 403–33.


� Ellentétben Ábrahám Imre feltevésével: MNyTK. 183. sz. 63.





