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III. Az alkalmazott tipológia alapvonásai

A hagyományos helynévtipológiai irodalom egyszintű
 tipológiai kerettel dolgozik: a feldolgozást megelőzően kiválaszt néhány jellegzetes (általában a történeti kutatásban hagyományosan kormeghatározó jelentőséggel felruházott) névtípust, majd e típusokba sorolja be a feldolgozandó neveket. Jellemző tipológiai csoportokat képviselnek elsősorban a következők:

1. Természeti nevek (ide sorolják — többek között — a térszínforma-, a vízrajzi és a növényzeti neveket)

2. Birtokosról való névadás; ezen belül morfológiai szempontból további alcsoportok elkülönítése válik szükségessé:


a. puszta személynévi eredetű helynevek


b. utótaggal (-telke, -falva) ellátott helynevek

3. Egyházi vonatkozású nevek; ide igen változatos szerkezetű nevek tartozhatnak, többek között:


a. patrocíniumi eredetű nevek


b. -monostora, -egyháza stb. utótagú nevek


c. Apáti-, Püspöki-jellegű (-i képzős) nevek

4. Népnévi eredetű nevek

5. Foglalkozásnévi eredetű nevek

6. Gazdasági funkció vagy vásár alapján való névadás

7. Hivatalos névadással keletkezett nevek stb.

E hangsúlyozottan történeti felhasználhatóságot szem előtt tartó tipológia mellett (amelynek klasszikus változata Kniezsa–Bárczi-féle tipológiaként ismert) számos további tipológiai rendszer is kialakult a névtan nyelvészeti ágában. Ezek legkorábbi változatait Kázmér (Alsó-Szigetköz) és Benkő (Nyárádmente) dolgozták ki, majd őket követték az Ördög által kezdeményezett újabb, megyéket feldolgozó tipológiák (l. fentebb). E tipológiák is alapvetően egyszintű rendszereket alkalmaznak
. Kategóriáik megválasztásakor többnyire jelentéstani szempontokat vesznek figyelembe, de ezt az elvet nem alkalmazzák teljesen következetesen. Körmendi Géza Komárom megye helységneveinek rendszeréről írt munkájában például a négy fő kategória közül kettő (a táj, illetve a tájban levő valamilyen emberi létesítmény a névadás indítéka; foglalkozásra, társadalmi helyzetre utaló helységnevek) szemantikai indokoltságúnak tekinthető, további kettő pedig lexikális jellegű (törzs- vagy népnevekből származó helységnevek, személynévből alakult helységnevek)
. 
E tipológiák fő hátrányát abban látjuk, hogy alkalmazhatóságuk erősen korlátozott, ugyanis bizonyos kevésbé tipikus helyneveket igen nehéz elhelyeznünk az általuk nyújtott keretben. Bár kategóriarendszerük elképzelésük szerint tetszőlegesen bővíthető, ez a lehetőség valójában csak látszólagos, ugyanis megvalósulása esetén rendszerszerűségük vész el: félő, hogy sok olyan „típus” felvételére kerül sor, amelyeket csupán egy-egy név képvisel egy korpuszban. Ez a „bővíthetőség” azt a további veszélyt rejti, hogy minden egyes feldolgozáskor a besorolhatatlan nevek új névtípusként való felvételével a tipológia egy-egy új variánsa jön létre, ez pedig a kutatásban komoly (többek között terminológiai) problémákhoz vezethet.

Ezeket az egyszintű tipológiákat felfoghatjuk természetesen olyan többszintű rendszerekként is, amelyeket bizonyos redundancia-szabályok érvényesítésével egyszerűsítettek egyszintűvé. Ebben ragadható meg e tipológiák egy további veszélye: igen nehéz ugyanis olyan redundancia-szabályok megállapítása, amelyek bármely magyar településnévre érvényesek. A szabályok hibás megállapításával (és a rendszer nem adekvát leegyszerűsítésével) olyan kategóriák jönnek létre, amelyek nem zárják ki egymást (tehát amelyek közül egyidejűleg többe is tartozhat helynév)
. Kategóriáinak komplementaritása pedig bármely helynévtipoló​giától elvárható
.

E szempontokat mérlegelve választottuk feldolgozásunk elméleti hátteréül a Hoffmann István által kidolgozott többszintű helynévtipológiát, amelyet Helynevek nyelvi elemzése (1993) című munkájában mutat be. E tipológia eredetileg nagyon nagy (több tízezer helynévből álló) mikrotoponimai adatbázisok értékelésére jött létre, de univerzális (bármilyen korú és jellegű magyar helynévállomány feldolgozására alkalmas) feldolgozási rendszert igyekszik nyújtani. A Hoffmann-féle tipológia ómagyar kori helynevek elemzésében való alkalmazására a szakirodalomban eddig még nem történt kísérlet
.

E tipológia alapvetően négy elemzési szintet különít el: 1. funkcionális-szemantikai; 2. lexikális-morfológiai; 3. szin​tagmatikus; 4. keletkezéstörténeti szintet (ezek közül az első három különböző szempontú szinkrón szerkezeti elemzést, az utolsó pedig diakrón elemzést tesz lehetővé)
. Ezeken belül Hoffmann egy igen erősen differenciált, rendkívül nagyszámú névadási mód leírására alkalmas kategóriarendszert mutat be, amelynek elemeit úgy választotta meg, hogy a részosztályok kölcsönösen kizárják, másrészt kiegészítsék egymást, s ezáltal lehetőleg felöleljék a névalkotási módok teljes körét
. Ez az elemzési modell valóban megfelelt az utóbbi elvárásnak, és gyakorlatilag minimális változtatásokkal alkalmasnak bizonyult az ómagyar kori Győr vármegye településneveinek feldolgozására
.

� Egyszintű tipológiáknak nevezzük mindazon tipológiákat, amelyek nem bontják le a helynevek besorolását több (pl. szemantikai, morfológiai, történeti) elemzési szintre.


� E jellegzetes tipológiai csoportokat Kristó Gyula nyomán állítottuk össze (Szem�pontok passim, különösen 10–14), valamelyest egyszerűsítve az ott elmondottakat. 


� Bár Kázmér Miklós (Alsó-Szigetköz, passim) igen élesen elkülönít egy szintag�matikus elemzési szintet (az egyéb, főleg szemantikai indokoltságú kategóriák mellett), és így az általa alkalmazott tipológia átmenetet képez az egy- és többszintű modellek között, mégis döntően egyszintűnek kell tekintenünk rendszerét, mivel az „egyéb” kategóriákat alárendeli a szintagmatikus elemzésnek.


� MNyTK. 183. sz. 183–4.


� Például a Megyeri helynevünk a Kniezsa-féle tipológiában (és az őt követőkben) mind az -i képzős, mind a törzsnévi eredetű helynevek csoportjába besorolható lenne.


� Helyneveink tipológiai rendszerezésekor éppen e veszélyt figyelembe véve nem törekedtünk redundanciaszabályok megfogalmazására, bár ilyenek a Hoffmann-féle tipológiában igen egyszerűen megfogalmazhatók — például e tipológiában a névátvétel definíciójából következik az alábbi jellegzetes szabály:


� EMBED Equation.2  ���


Megjegyzendő, hogy e szabály érvényesítésével mintegy kiemelhető az átvett nevek csoportja a háromszintű tipológiából és gyakorlatilag a hagyományos tipológiákban sze�replő magyarok adta nevek — átvett nevek szembeállítás teremthető meg.


Az itt tapasztalható, említett problémák igen hasonlóak azokhoz, amelyek a nyelvészetben más kategorizálási feladatok kapcsán léphetnek és lépnek fel. A legismertebb ilyen problémakör a szófaji osztályok megállapításának és egymástól való elhatárolásának mind a mai napig bizonytalan megvalósítása.


� Egyedül a KLTE Magyar Nyelvtudományi Tanszékén készülő Helynévtörténeti adattár alapján je�lent meg egy rövid mutatvány, MNyj. 33: 50.


� Hoffmann nem zárja ki emellett esetleges további szintek (névszoci�ológiai, név�sti�lisztikai stb.) felvételét sem, de azokat a nyelvi elemkészlet leírásában másodlagos szerepűnek tartja.


� 	I. m. 16.


� A változtatások egyes kategóriák megnevezését érintették, lényegi tartalmi módosításokra viszont nem volt szükség; pl. a metonimikus névadás egy Hoffmann által megadott osztálya, a személy ( a hely, ahol lakik helyett a következő típust vettük fel: a személy/csoport/nép/törzs/ nemzetség ( a település, ahol lakik.
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