Bencze Balázs

Balaton-felvidéki templomromok

A Balaton-felvidék történelmi múltja az ország más területeihez képest meglepően nagy mennyiségű kisebb-nagyobb romot hagyott ránk. Nincs az országban még egy olyan olyan vidék, ahol ilyen nagy számú templomromot (és várromot) találhatnánk. Bár ezek nagyobb hányada ma már csak történelmi szempontból elhanyagolható, kisméretű, alaktalan kőhalom, mégsem érdektelen dolog velük fog​lalkozni, mert amíg valami nyomuk van a felszínen, addig törvényszerűen megőrzik elnevezésüket is. Ez a tény — ha történetileg nem is jelent sokat, (hiszen legtöbbször sem alaprajzi elrendezésüket, sem egykori alakjukat nem lehet ma már meghatározni) — pusztán abból a megközelítésből azért mégis figyelmet érdemel, hogy a mai elnevezés nyelvészeti-nyelvtörténeti adalékokkal szolgál. Ahol templomromot találunk (és ebben a dolgozatban túlnyomó többségben templomromokról lesz szó; ezt mennyiségük és nyelvtörténeti szempontok is egyaránt indokolttá teszik), ott biztosan találnunk kell települést is, vagy legalábbis erre utaló nyomokat. Ez pedig — ha a település neve korabeli formájában ránk maradt — lehetőséget biztosít arra, hogy a rom mai elnevezése alapján következtethessünk különféle nyelvi változások mechanizmusára, méghozzá olyanokéra, melyeket nem befolyásolt az írott lejegyzés konzerváló hatása. És ilyen szempontból a Balaton-felvidék a legalkalmasabb terület a vizsgálatra, egyrészt a vidék helyneveinek meg​le​hetősen alapos regisztráltsága következtében, másrészt pedig a már említett nagyszámú fennmaradt rom miatt. Ehhez persze minden esetben tudnunk kell, hogy a mai név valóban régi helynévre utal-e, vagy egyéb, az eredetit kiszorító, megváltozott név szerepel a mai köztudatban. Ebben a kis dolgozatban rendszerbe szeretném foglalni azokat a névadási típusokat, amelyek a romok mai nevének kialakulását meghatározták; az ehhez szükséges adatgyűjtés kivonatos tartalma a függelékben szereplő névtár.

A templomromok mai neveinek típusai:

Az elpusztult falvak neve, mint -puszta, sokáig megmarad. Ma is található szá​mos olyan -puszta utótagú terület szerte az országban, amelyből egyértelműen következtethetünk egy már nem létező településre. De előfordul az is, hogy új néven települ egy falu a régi helyére, és ilyenkor általában a régi név egy ideig még megmarad a helység egyes részeinek jelölésére. Ha ilyenkor új templom is épül, akkor a régi templom (amennyiben egy másik felekezet nem sajátítja ki magának, mint román kori templomainak egy részét a reformátusok), lassan pusztulásnak indulhat, és a régebbi falu neve a régi templomhoz kötődhet, esetleg egy azonos, vagy hasonló nevű -puszta környékén. Ez a névadási mód mindenképpen a leggyakoribb a Balaton-felvidéken, sőt az ország egész területén is. De az is előfordulhat, hogy egy olyan semleges elnevezést kap a rom, ami állapotára utal, (például: Rossztemplom) vagy általánosított jelzőkkel jelölik (például: Úrbéri-templomrom). Létezik aztán még egy jellegzetes névadási gyakorlat; egyes nagyobb vagy jelentősebb templomok saját neve is fennmaradhat, és olyankor gyakran a névadó szentről kapja az időközben romossá vált templom a nevét (Szent-Balázs templomrom). Az ilyen esetek persze sosem zárják ki százszázalékosan azt, hogy a templomrom helyén ne lett volna-e egy helység az illető szent nevével, hiszen ez az egyik leggyakoribb helynévtípus, de éppen a Balaton-felvidék már említett bőséges erre vonatkozó középkori anyaga segít hozzá ilyenkor a kérdés meglehetősen biztonságos megválaszolásához. Ehhez a kategóriához tartozik még az a névadási eljárás is, mikor nem egy szent neve, hanem valamilyen szent jelkép, fakereszt stb. után neveznek el templom(rom)ot. Leginkább kápolnák esetében van erről szó, mert sok kápolna éppen az ilyen csodatévő, szent helyek tiszteletére épül (például: a Szentkereszt-kápolna, vagy a dömösi, még ép Szentfa-kápolna).
Ha a helység fennállása alatt elpusztult templom romjai megmaradnak, akkor a rossztemplom-féle, állapotot jelző elnevezésen kívül megjelenhet még egy névtípus, (amely egyben számunkra a legkevésbé érdekes), vagyis a ma is létező falu nevéből származó elnevezés (például: Fülöpi templomrom Révfülöpön). Persze ilyen nevet az a templomrom is kaphat, amelynek más neve is ismert volt, de ez — mivel az eredetibb név „elveszett” — a névtani vizsgálat szempontjából szinte mindig érdektelen.

Ezek a kategóriák nem mindig ilyen világosak. A már említett problémák mellett az is felmerül, hogy egy név többféle névadási típusra utalhat. A Kisörsi templomrom (Kővágóörs mellett) nevében a kis melléknév egyaránt vonatkozhat egy egykori Kisörs helységre és a környékén elterjedt -örs utótagú helységnevek egyikének rövidüléséből származó, a kis jelzőt egyszerűen ’nem nagy’ jelentésben használó megkülönböztetésre. Az talán eldönti a kérdést, hogy volt-e a környéken Kisörs nevű falu, de még ez sem teljesen biztos. Ugyanilyen vitás lehet például a Szent Péter-dörgicsei templomrom is, amíg meg nem állapítjuk, hogy létezett-e annak idején Szentpéterdörgicse, vagy a név egyszerűen a ’dörgicsei templomok közül a Szent Péter nevezetű’-t jelenti. Szerencsére azonban ezek a problémák azért névtörténeti szempontból annyira nem érdekesek. Az azonban mindenképp fontos, hogy a hagyományos névadási gyakorlat — tehát a le nem írt nevek szóbeli hagyományozódása — úgy tűnik, kizárja azt, hogy egy általános állapotot jelző névtípussal (rossz, puszta, régi stb) már megjelölt rom olyan nevet is kapjon, ami a régi helységnévre utal. Valószínűleg ez azért van, mert egy rom csak akkor kapja az általánosító Pusztatemplom, (vagy egyéb hasonló) nevet, ha más azonosító elnevezésre már nem emlékeznek a névadók — vagyis ilyenkor lesz a rom „elfeledett”, érdektelen a helybeliek számára.

A romok között néhány kolostorrom is található; ezekre azonban tulajdonképpen ugyanaz vonatkozik, mint a templomromokra: tehát általában egy közeli birtok nevét kapják, (ami a leggyakrabban helységnév, ritkábban egyéb birtoknév) vagy esetleg a szent nevét, akinek a tiszteletére a kolostor épült. Ha ezek a névtípusok kiesnek a köztudatból, akkor itt is megjelenik az általánosító név — de a Balaton-felvidéken erre nincs példa.

Végezetül — a helységnevek és a személynevek egymással kétirányú kapcsolatban vannak. Esetenként bizonyítható a név származásának iránya (főleg ismertebb családok esetében), de sokszor csak annyit lehet megállapítani, hogy egy elpusztult helység neve egyben személynév is (volt). Ez azonban igen ritkán érinti az etimológiás kérdéseket.

Összefoglalva: a templomromok mai elnevezését a következő (általánosított) sémák alapján lehet csoportosítani (szempontjaink szerinti fontosságuk sorrendjében):

Egy régi helység nevét őrző elnevezés (esetleg eltorzult alakban): 60%.

Névadó szent nevét őrző elnevezés (vagy szent hely, jelkép nevét): 10%.

Egyéb, általános hely nevét őrző elnevezés (például: a kő, új, hegy stb. szavakból képzett alakban): 5%.

Ma is létező település nevét őrző elnevezés (néha rövidülve, jelzős helységnév esetében sokszor a jelző nélkül): 10%.

Általános tulajdonság, állapot, egyházi, vagy más birtokra utaló, minőséget jelző elnevezés (általában a pap, rossz, puszta szavak képzésével): 10%.

Nem azonosítható, többféleképpen értelmezhető elnevezés.

Bár a gyűjtésemben szereplő elnevezések mindegyike valószínű, hogy besorolható a fenti típusok valamelyikébe, és az ország többi részén végzett (nem feltétlenül teljes) gyűjtőmunka is igazolni látszik ezeknek a típusoknak a jogosultságát, mégis elképzelhető, hogy a csoportosítás szempontjai néhol finomításra szorulnak. Ugyanakkor a túlzottan részletes kategorizálás nem biztos, hogy egyben az adatok értelmezését is megkönnyíti; ezért maradtam ennél a felosztásnál. (Az előfordulási százalék a Balaton-felvidéki romokra vonatkozik, és mint statisztikai jellegű adat, inkább csak arra való, hogy vázlatszerűen mutassa a névtípusok gyakoriságát.)

Végezetül csak annyit, hogy a dolgozat ebben a formájában legfőképpen adatgyűjtő–adatrendszerező munka. A teljesség igénye elsősorban abban nyilvánul meg, hogy lehetőleg a vidék összes fennmaradt templomromját (és néhány egyéb romot is) tartalmazza és azonosíthatóvá tegye, mert tudomásom szerint ennek a területnek nincs kiterjedt és összefoglalt szakirodalma. Az adatgyűjtésem nem korlátozódik csak a Balaton-felvidékre — ez a 41 rom csak egy része a Ma​gyarországon található több, mint 200 templom- és kolostorromnak —, így a dolgozat általánosításai és következtetései is eszerint értendők.

Függelék

A Balaton-felvidék középkori eredetű romjainak mai elnevezése és lelőhelye. Rövidítések: t. = templomrom, k. = kolostorrom, p. = palotarom, m. = monostorrom, kp. = kápolnarom.
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