Bárth János

A helynevek továbbélésének titkai

A titok szó nem irodalmi fordulatként került előadásom címébe, hanem annak érzékeltetéseként, hogy bizonyos helynevek eltűnése, mások csillagának felemelkedése, ismét mások szívós továbbélése nem mindig magyarázható meg racionális okokkal, érvekkel, bizonyítékokkal.

A helynévpusztulás időbeli eldorádójának a török hódítás korát és az 1960-as, ’70-es évek nagyüzemi tábláinak megszületési idejét tekinti a közfelfogás. Valóban ezekben az időszakokban sokezer helynév tűnt el Magyarországon. Eltűntek azonban helynevek a „békés” XVIII–XIX. században is. Jellemző példaként említhetném a középkori múltra visszavezethető patinás Bánegyháza pusztanevet Kecel határában. Bánegyháza területe az 1734-ben alapított újkori Kecel község határának része lett. A XVIII. században a Bánegyháza határrésznevet gyakran emlegették. A XX. század második felében azonban a keceli lakosság már nem ismerte. Helyette lépten-nyomon a jellegtelen Tüskös nevet használják, illetve a hajdani Bánegyháza területét is magába foglaló új tanyaközséget a múlttalan Imrehegy névre keresztelte 1950 táján az illetékes hivatal. A patinás Bánegyháza helynév tehát többévszázados múlt után, a török kort is szerencsésen átvészelve, a békés XIX. században, annak is valószínűleg a második felében hullott ki a keceli lakosság helynévismeretéből. A Tüskös helynév húzódott a helyére, amely név talán arról a tüskebokorról indult hódító útjára, amelyet mint ingatag határpontot, fölöttébb sokszor emlegettek Kecel és Halas bánegyházi vonatkozású XVIII. századi határpereiben (Bárth, 1984. 12, 79–90, 711).

A helynevek török kori pusztulása és továbbélése nem igazodik sémákhoz és racionális megfontolásokhoz. Immár több mint száz esztendeje vitatkoznak a történészek azon, hogy hol feküdtek bizonyos híres és oklevelekben többször emlegetett dél-magyarországi mezővárosok, várak, kolostorok. Úgy elenyésztek, hogy a táj lakóinak szóhasználatában nevük sem maradt fönn. Példaként említhetjük Bodrog vármegyé-t, amelynek nemcsak határai bizonytalanok, hanem székhelyé​nek, Bodrog várá-nak helye is csak feltételezhető. Ugyanezen a tájon, esetleg a nevében is eltűnt Bodrog megyei székhelytől nem is olyan messze, kisebb jelentőségű helynevek sokasága élte túl szerencsésen a török uralmat.

Előadásomban a helynevek továbbélésének, megmaradásásának, tudatosításának, hagyományozásának módjaira, útjaira ismertetek néhány példát levéltári kutatásaim alapján a Duna–Tisza köze nyugati felének középső részéről, Kalocsa, Baja, Halas térségéből. A hivatkozott példák elsősorban határperek vallomásaiból származnak.

Azoknak a helységeknek a határában, amelyek lakottan élték túl a török uralmat, a régi helynevek továbbélése tekinthető természetesnek. Ugyanez mondható el a XVIII. században alapított falvak alapítás utáni időszakára. A mezővárosi és falusi közösségek éberen vigyáztak határaikra. A helységek határvonala a XVIII. században nemcsak fizikai értelemben vett határjelek sorozatát jelentette, hanem legtöbbször különböző rangú helynevek kiterjedési területének találkozási helyeként is számon tartatott. Ezért a határok ismerete legtöbbször a helynevek ismeretét is jelentette. A közösségek megbecsülték és nagy tiszteletben részesítették azokat az öregeket, akik a legjobban ismerték a helység múltját, helyneveit, határait. Az ifjabb nemzedékek igyekeztek ismereteiket folyamatosan gyarapítva felérni hozzájuk. A XVII–XVIII. századi történeti források alapján úgy látszik, hogy a mezővárosok és falvak lakói számára a saját határuk, illetve a látókörükbe eső helynevek jó ismerete a közösségükhöz való tartozás, a törzsökösség biztos jelének számított.

Többek között ebben különbözik a kései feudalizmus kora a XX. század végétől, amikor a helynevek ismerete nem jelent különösebben pozitív tényezőt a falusi társadalom valamely tagjának megítélésében. Talán ez a körülmény is hozzájárult a XX. század második felében a helynevek felejtéséhez, szerepvesztéséhez.

A határok és a helynevek alapos ismerete a XVIII. századi nagy határperek idején segíthette a mezővárosi és falusi közösségek életterének megmaradását, illetve esetleges gyarapítását. Az efféle ismeretek hiánya viszont az érdekterületek szűküléséhez, jelentős földterületek elvesztéséhez vezethetett. Éppen ezért a mezővárosi és falusi közösségek életében nagy szerepet töltött be a határismereti, helynévismereti, helyismereti tudnivalók hagyományozása.

Közismert az „emlékezet okáért” történő megcsapatás hajdani szokása. A határjárások idején a fontos határpontokon egy-egy gyereket megvertek, vagy legalább vesszővel megcsapattak a határjáró felnőttek, hogy a megvert gyermek öreg korában is emlékezzék a bizonyára helynévvel, illetve helynevekkel is meghatározott határpontra (Takács, 1985). Takács Lajos kiváló gyűjteményét kiegészítendő álljon itt a megcsapatás egy Duna–Tisza közi adata: Hajdú Pál istvánmegyei lakos, aki Jankovácon nevelkedett, 1769-ben vallotta Jankovác határperében a Bács-Bodrog megye határának is számító Csere megyén emelt határhalomról: „…Cseres megyénél lévő Cseres halom… melynek feöl hányattatásán is jelen volt a’ Tanú, meg is verték raita, mellyetis azulta mindenkor Kéles, Jankovácz és Csákánfeő között valóságos Külömböztető határ halomnak… tartott lenni” (KÉL. II. Határperek. K. 57).

A mezővárosok és falvak idősebb lakói minden alkalmat megragadtak, hogy a fiatalabb nemzedékkel megismertessék mezővárosuk, falujuk igazi határait, ami természetesen együtt járt a legfontosabb határrésznevek, illetve a határ közelébe eső valamennyi helynév megismertetésével. Az ismeretátadás jó alkalma volt a közös munka, a legeltetés, a szomszéd helységekbe való utazgatás és mindenféle határbeli együttes járás-kelés (vö. Takács, 1987. 113–8). A XVIII. századi határperek vallomásai sejteni engedik, hogy a helyismereti adatok tudatosítása, átadása hivatalos keretek nélkül is valamiféle szertartásos jelleget öltött. Némely vallomásból szinte érezzük és magunk elé idézhetjük a hajdani ismeretátadás, határmagyarázás, helynév-tudatosítás színpadias jelenetét. Ilyen vallomás Felső István 80 éves csanádi tanúnak a szeremlei határperben, 1723-ban elmondott története: „…egyszer… mégh gyermek korában a Fatens maga Báttyával Felső Jánossal Csanádrul, által Baján, Szeremlyére menvén, midőn a Bajay Szöllők alatt lévő Fokhoz (:mellyet Malom Révnek hívnak:) érkeztek volna, a meg nevezett Felső János, a Fátensnek Báttya megh állván a hídon, mondotta a Fátensnek, ez ám úgymond Öcsém a Szeremlyei Híd, és a határjátis Szeremlyének Bajátul ez Szakasztja” (KÉL. II. Birtoklási iratvál. 72/17: 7–8).

Hasonló esetről olvashatunk a szeremlei származású Karay János 50 éves öcsényi lakos 1743-ban tett vallomásában: „…Hásád István névő néhai szeremlei lakostul (:aki is mint edgy 80 esztendős lévén, legh idősebb Ember vala az Helységhben:) a’ Tanú ezen szókat hallotta: No Fiaim, úgymond, ha valamikor idővel a Szeremlei Határnak terjedését keresnék, tudgyátok megh, az Gémes fok hasittya ezen Helségnek Földgyét és külömbözteti a’ Bátai határtul, a’kire mindenkor megis Eskütthettek” (KÉL. II. Birtoklási iratgyűjt. V. 28l: 9).

Sok helynév megőrződött azokon a területeken is, amelyeknek középkori faluhálózata a XVI–XVII. században erősen megritkult. A Duna–Tisza köze Bácská​tól északra eső középső tájain, ahol a XVIII. század elején 20–50–100 kilométerenként árválkodott egy-egy viharokat átélt óriásfalu a körülötte elterülő puszták sokaságával, a helynevek továbbéltetése a puszták birtoklóinak és használóinak köszönhető. A puszták ugyanis legtöbbször nem szenderegtek gazdátlanul. A XVI–XVII–XVIII. században valaki mindig birtokolta, bérelte, legeltette, kaszálta vagy szántotta területüket. A birtokos és a bérlő lehetett mezővárosi, falusi kommunitás, magánember vagy gazdaközösség. A mezővárosi használók gyakran azok közül kerültek ki, akik, vagy akiknek ősei valaha a puszta elődjének tekinthető faluban laktak és annak pusztulása után költöztek be a biztonságot nyújtó mezővárosba. A pásztorok, akik mezővárosi gazdák, gazdatársulások, tőzsérek, pusztabérlők vagy földesurak állatait őrizték, otthonosan mozogtak vármegyényi nagyságú területeken. Hol itt, hol ott szegődtek el, mindenütt gyarapítva helyismeretüket, ami jószerével nélkülözhetetlen volt mindennapi tevékenységükhöz.

A pásztor szakmai rangját, tekintélyét, hírnevét erősítette, lehetőségeit megnövelte, megítélését javította, ha a mezővárosi gazdák tudták róla, hogy jól ismeri a látókörébe eső vidék határait, helyneveit. A helynevek ismerete a számadó pásztortól elvárt szakmai tudás jelentős hányadát képezte.

A XVIII. század közepén, amikor már virágzó faluként létezett Halastól északra, északkeletre Kecel, Vadkert, Kiskőrös és Akasztó, sok olyan pásztor szólalt meg határperekben, akik valaha nyájaikat legeltették azokon a pusztákon, ahol az új helységek létrejöttek. Ezek a pásztorok a falvak újranépesítése előtt is és után is ezen a tájon éltek. Legtöbbször halasi gazdákat szolgáltak. Akadt köztük, aki az új falvak valamelyikének szolgálatába szegődött. Nyilvánvaló, hogy az új helységek messziről jött népe számára, más információforrások, például a közelből átköltözők, illetve a jövevényeket fogadó földesúri tisztek mellett a tájat jól ismerő pásztorok szolgáltatták a legtöbb ismeretet, különös tekintettel a pusztahatárokra és a földrajzi nevekre.

Az újjátelepített falvak helyén hajdan sokat járó pásztorok jó példájának tekinthető Horváth Pál 53 éves szabadszállási juhász, aki 1755-ben elmondta, hogy valaha az új Kecel falu helyén, vagyis a középkori Kecel falu templomromjának tájékán tartotta téli szállását: „Ezen Tanú néhai Farkas Gergel Halasi Gazdánál ez előtt mintegy 37 esztendőkkel három egész esztendőkig Számadó Juhászul szolgált, és mivel emlétet Gazdája Keczeli helységet még akkoriban mint Pusztát arendában tartotta volna, sokszor és számtalanul raita meg fordulván, és mostani Falu helyin két télen állástis tartván, tudgya valóban vén és Öreg Gazdájának mutogatásábul… Kecel és Polgárdi határait…” (KÉL. II. Határperek. K. 19: 12) Nyilvánvaló, hogy Horváth Pál és a hozzá hasonló pásztorok nemcsak a határperek vallatóinak tudtak mesélni, hanem az új Kecel lakóinak is, ha azok megkérdezték őket új pátriájuk helyneveiről.

A pusztákat járó pásztorok valószínűleg különösebb kérdezés nélkül is terjesztették azokat a helyismereti adatokat, amelyeket pályájuk során megismertek! Fentebb a történelmi viharokat átélt régi falvakról szólva ismertettem, hogy a törzsökös öreg parasztok szinte színpadias jelenetek keretében ismertették a fiatalokkal falujuk, illetve a környező falvak kiterjedését, határait. Hasonló törekvésekkel találkozunk a pusztákat járó meglett korú emberek esetében is. 

A határperek vallomásaiban szép példáit láthatjuk a hagyományátadásnak, a környezetismereti és helyismereti tudnivalók nemzedékről nemzedékre örökítésének.

Darabos László 67 éves, Mélykútról megidézett, de korábban Kecelen is élt pásztor így vallott 1761-ben: „…régi öreg Halasi pásztorok: Tóth János, Lantos, Bábos, Kanköles nevűek és egy öreg Busa nevezetű, aki még Török világban is itt, ezen a földön pásztorkodott és több más régi pásztorok is e Fátenst, mint gyermeket úgy tanógatták: no gyermek, errül meg emlékezzél, merre mutogattyuk, erre jó számot tarcs, mert ez külömbözteti, amaz különbözteti Bánegyházát a Halasi földektül…” (KÉL. II. Birt. iratválogatás. Kecel. 6: 14).

Hasonlóképpen vallott szintén 1761-ben az 57 éves Horváth Pál szabadszállási juhász: „Vagyon annak 40 esztendeje, hogy e Fatens Farkas Gergely hires halasi gazdának Tóth János nevezetü régi öreg juhásza mellett Bojtárul szolgálván, azon öreg juhász ilyenképpen tanógatta a Fatenst a Bánegyháza régi igaz határainak mivoltára” (KÉL. II. Birt. iratválogatás. Kecel. 6: 34).

A helyismereti tanítgatás szép példáját láthatjuk Nagy András 56 éves Patajon nevelkedett fülöpszállási lakos 1754-ben tett vallomásában: „Az Tanú ennek előtte mint egy 40 esztendőkkel néhaj Laki Istvány és Tarcsi Istvány, Burján Mihály névű Gazdáknál Szolgálgatván, azon üdőben mint Gyermek Pap Jánossal, Fior Jánossal ’s többekkel vadászni menvén azon hosszú szigetben mentek, ahol hálást is tévén, estve az Tűznél Néhaj Kozma Istvány, Varga János így szólották megh a tanút, te Gyermek úgymond, ha élsz, emlékezzél meg ezen hosszú szigetrül s erdőrül, hogy ez valóságos Szent Királyi földhöz való…” (KÉL. II. Birt. iratgyűjtemény. X. C. N. 49: 8).
A faluközösségi pusztabirtoklás tartósságának fenntartását szolgáló, tehát anya​gi, megélhetési okokra visszavezethető ismeretközlés, hagyományátadás magas​fokú tudatosságáról tanúskodik az a történet, amelyet Gorán Mihály 74 éves pataji lakos mondott el 1766-ban az ordasi érdekterületnek számító Malomér perében:„…Kurutz Háború alatt a’nép el-szélledvén, Ordason igen kevés ember volt, azért igen öreg három ordasi lakos, úgy mint Matos István, Ványai István és Áts István e Tanút, mint fiatal embert el-vivén magokkal az egész maloméri Pusztának határát környöskörül… mutogatták…” (KÉL. II. Birt. iratgyűjt. X. C. 41/a, 11).

Az apák általában sokat tettek azért, hogy gyermekeik megismerjék azoknak a területeknek a határvonalait, helyneveit és birtoklási viszonyait, ahol életük folyamán gyakran megfordultak. Nagyon sok tanú hivatkozott arra, hogy „apja mutogatásaiból” tudja ennek vagy annak a területnek a hovatartozását.

A pusztai határok és helynevek megismertetésében, hagyományozásában nagy szerepük volt a pusztán birtokló gazdáknak, akik béreseiket és más alkalmazottaikat gondosan kioktatták pusztájuk vagy pusztarészük kiterjedéséről, hogy ezáltal elkerüljék a fölösleges összetűzéseket, villongásokat. Sallay Mátyás 38 éves keceli lakos vallotta 1755-ben, hogy 15 évvel korábban, amikor két évig „béresül szolgált” Akasztón: „…Réghi megh holt Gazdái mutogatásábul tanulta” meg, hol van Ács és Szentkirály puszták határa (KÉL. II. Birt. iratgyűjt. VI. 358: 19) Balázs György, 80 éves fajszi lakos vallotta 1761-ben egy Kecel és Halas között folyó határperben: „Több harmincz esztendejénél, hogy e’Fatens Péter István nevezetű híres Halasi Gazdát három esztendeig béresül szolgálván… s egykor a’ nevezett Gazdájával… Picske bokor nevezetű… domb alatt menő Fajszi úton edgyütt lévén, így beszéllett e’Fatensnek, mint Béressének: Ezen Picske Bokra Csalaj, Bánegyházi és Fejértói Puszták közt valóságos választó határ jell” (KÉL. II. Birt. iratválogatás. Kecel. 49/6: 33). Varga András 52 éves pataji lakos vallotta 1765-ben Ács és Ökördi puszták perében: „Ez előtt mint egy huszon nyolcz esztendőkkel a’Tanú Ácsi és Ökördi Pusztákon Gulyás három esztendőkig huzamossan lévén, pásztorságának kezdetekor Patai lakosok, s esküttek (:mivel Méltóságos Kalocsai Érsekségtűl arendában bírta Pataj várossa ezen földeket:) ki menvén, meg mutogatták és eötet meg tanítgatták, hogy mivel azon árendált puszták egyedül csak marha járó földnek tartattak, meddig járassa a’Gulyával azt a’Fatens” (KÉL. II. Határperek. K. 40: 9).

Időnként a gazdáknak: a pusztabirtokló magánszemélyeknek és faluközösségeknek is ajánlatos volt feleleveníteni pusztájuk kiterjedésének viszonyait, hogy a fölfrissített ismereteket pontosan átadhassák a szolgáknak, alkalmazottaknak. Az ilyen határjárás egyben a határok ellenőrzését is jelentette. Különösen szükség volt arra, hogy a pusztabirtokló gazdák tanulmányozzák pusztájuk határait és határneveit olyan esetekben, ha a pusztabérlet nem nyúlt vissza hosszú évtizedekre, hanem a pusztát csak átmenetileg birtokolhatták. Ilyen pusztajárást örökített meg Dávid György 73 éves mélykúti lakos 1763-ban, amikor elmondta, hogy Akasztó falu újratelepítése előtt solti béresként kocsival hordozta azokat a solti gazdákat, akik bejárták az általuk éppen árendált Akasztó pusztát: „Noha ugyan az Tanú Akasztói Lakos soha sem lett volna, de mint hogy minek előtte még Akasztói Helységet meg szállották volna, mint egy négy esztendővel, ugyan Temes vételekor Solton Vajas Istvánnál béresül szolgált volna és ugyan Gubacs István névő Solti Lakos Akasztói pusztát arendában tartván, ugyan meg nevezett Gubacs Istványt és maga Gazdáját Vajas Istvánt… Akasztói Pusztának Határ Járása víget az Tanú Kocsin hordozta volna…”. Ugyanakkor járták be pusztájukat két kocsival a pataji gazdák is, akik éppen az Akasztó pusztával határos Ács és Ökördi pusztákat árendálták (KÉL. II. Határperek. K. 46: 16).

Kiválóan kellett ismerni a helységek határait és a különböző pusztákat a földesúri „tiszteknek”, hiszen csak megfelelő helyismerettel rendelkezve tudták lebonyolítani a bérbeadásokat és a bérelt területek kiterjedésének tudatosítását. A határperek tanúi gyakran hivatkoztak régi uradalmi tisztekre: ispánokra, tiszttartókra, akik szükség esetén megmutogatták az általuk már megismert és számon tartott határokat, helyneveket.

Horváth Mihály 60 éves miskei lakos vallotta 1769-ben: „Boldog emlékezetü Patatics Érsek üdeiben ezelőtt mintegy harmincz esztendőkkel a’Tanúnak és több miskei helységbéli embereknek (:minthogy akkor elsőben arendálták az Érsekségtűl Csalai Pusztát:) Katona Marczi nevezetü Érsekség Katonája mutogatta Csalai, Halasi és Jankováczi földek közt Vastag hegyet valóságos külömböztető határnak” (KÉL. II. Határperek. K. 57: 10).

Dér Gergely 64 éves istvánmegyei lakos vallotta ugyancsak 1769-ben: „Ez előtt mintegy harmincz esztendőkkel Kilencz esztendeig szolgálta a’Tanú Csáky Cardinalis Érseket Haiduképpen Kalocsán, mindazonokbul tehát hogy szolgá​lattyának üdeiben gyakorta meg fordult az Érsekség földgyein, mint pedig onnan​dis, hogy azon üdőben az Érsekségnek bizonyos Ladányi névű Ispányátul (:a kiis 60 esztendőkig szolgálta az Érsekséget:) hallotta beszélleni, hogy úgymond: arra jól vigyázzatok, ha én meg halok, hogy Vastag hegy, külömben Debelogreda választya és külömbözteti Jankováczi, Halasi és Csalai földeket…” (KÉL. II. Határperek. K. 57: 5–6).

(Közbevetőleg szükséges megjegyezni, hogy a Vastaghegy helynév a XX. században is használatos Halas régi határának északnyugati szögletében. A Debelogreda megnevezésnek viszont lehetséges, hogy a fenti vallomáson kívül nincs írott dokumentuma. Dér Gergely vallomása Ladányi ispán hajdani szavainak idézésével megőrizte a Vastaghegy-nek egy olyan szláv megnevezését, amelyet valószínűleg csak a török korban és a XVIII. század elején használhattak a Bácska északi peremén időszakosan meg-megtelepedő rácok.)

Az újonnan telepített falvak népe először valószínűleg a telepítő földesúr tisztjeinek „mutogatásából” ismerte meg új pátriáját. Kecel és Polgárdi 1755. évi határperében több tanú is emlegette Mácsai Mártont, mint az „érsekség katonáját”, aki valószínűleg azonos a fentebb már idézett csalai vonatkozású vallomás „Katona Marci”-jával. Kecel telepítésekor, 1734-ben ő mutogatta meg a jövevényeknek leendő falujuk határait. Erről vallott többek között Kollár János 66 éves Bezdánból megidézett tanú, aki valaha „Keczel helységnek első megh szállója” volt: „…tudományának okát onnand adhattya, hogy Macsai Mártony Katona néhaj Récsi akkoron Érsekségnek Praefectussa által ki küldetvén nékiek mint Jövevényeknek s azért tudatlanoknak és csak akkoron lett Keczeli megh szállóknak nevezet helységnek földgyit… rendre mutogatta…” (KÉL. II. Határperek. K. 19: 5–6).

Amikor a nem régiben érkezett Császártöltési németek mellé laki (géderlaki) magyarokat telepített az érsekség, a laki jövevényeknek érseki tisztek mutatták meg új falujuk határait. Erről vallott Szarvas Márton 75 éves császártöltési lakos 1769-ben: „A midőn a Tanú ezelőtt mintegy húsz esztendővel Császártöltésre vette volna Lakását Laki helységbül, éppen azon esztendőben boldogult Patatics Érseknek Tisztyei, úgymint Pogner névű akkori Kalocsai Tisztartó és Fogarasi Secretariussa által mutogattattak ki Császártöltési helységet megszálló Lakiaknak az földek, nem külömben Cseres megye és Pest felül vezető régi út mellett lévő Cseres határis ezen szókkal, hogy úgymond: Ti császártöltésiek ezen az Cseres halmon föllül Jankovácziak marháit ha kaphattyátok, azonnal bé haicsátok…” (KÉL. II. Határperek. K. 48: 1).

1744 táján a Császártöltésre települő és új falut alapító németeknek Schweibert Miklós telepítő vállalkozó, a „Szabados”, mutogatta meg a leendő falu földjeit és határait. Schweibert Miklós a telepítés előtti esztendőt mint a jövevények „előhírnöke” már a környéken töltötte. Valószínűleg tudatosan tanulmányozta az alapítandó falunak szánt földeket, hogy megérkező telepestársainak továbbadhassa ismereteit.

Schweibert Miklós határismertető szerepéről vallott többek között Fetter Péter, 55 éves csátaljai lakos 1769-ben: „Ennek előtte 26 esztendőkkel, Császártöltésnek meg szállásakor e’Tanú az első szállók közül való lévén Szabadossal és más három szállóval együtt Császártöltésnek határait vizsgálta, midőn tehát az Halasrul Nádudvarra és Jankováczrul Keczelre vezető kereszt utakhoz értek, emlétett Szabados beszéllette, hogy meg Boldogult Gróf Patatics Gábor akkoriban volt Kalocsai Érsek mondotta légyen néki, hogy Császártöltési, Jankováczi és Kélesi határokat az emlétett Kereszt út választaná, amint hogy annak utána úgy is tartatott” (KÉL. II. Határperek. S. 42: 4).

A vallomás fontos eleme, hogy a határt mutogató „Szabados” bizonyos konkrét ismereteit nem kisebb személyiségtől, mint Patasics Gábor kalocsai érsektől származtatta. Ez nyilvánvalóan túlzó, de mégis tanulságos megnyilatkozás. Kellőképpen érzékelteti, hogy a puszták határainak és helyneveinek tudatosításával, megismertetésével egy néptelennek tűnő tájon is sokan bajlódtak a XVIII. század első felében. A jövevények sok adatot, nevet megismerhettek új lakóhelyük múltjából, életéből. Az informátorok köre az írástudatlan pásztoroktól a latinos műveltségű nagyúrig, a kalocsai főegyházmegye érsekéig terjedhetett.
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