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Az utcanevek változásai Sárospatak 
példája alapján

A magyar települések belső helynevei névkutatásunk mostoha gyermekei, annak ellenére, hogy ezek összegyűjtését Szabó Károly már a múlt század közepén indítványozta, mert tudta, hogy azokból számos történeti tanulságot lehet levonni (Új Magyar Múzeum 1850–1851. 370). Ortvay Tivadar 1905-ben Pozsonyról szóló monográfiájában érvényesítette a helynevekből levonható tanulságokat. Néhány évtizeddel később Eperjessy Kálmán (Várostörténet az utcanevekben: Domanovszky Emlékkönyv. Bp. 1937. 125 kk.) hangsúlyozta a váro​sok belső elnevezéseinek történeti jelentőségét.

Magam elsősorban Szabó T. Attila vágta csapáson indultam el, aki többek között Zilahról, Désről, Nagyenyedről, de különösképpen Kolozsvárról közreadott történeti mélységű tanulmányaiban írt a kérdésről és nyújtott sokunknak útmutatást. Íme egy félévszázad elteltével is megszívlelendő szavai: „A korai felismerések ellenére a magyarság települési területén városok utca-, tér meg más, a belső terület részeire vonatkozó helyneveink települési egységként való összegyűjtése és az anyagnak a helytörténetírásban való felhasználása mindezideig csak csekély mértékben történt meg. Az újabb kutatás számára fokozottan kell hangsúlyoznunk az ilyen jellegű anyag egyes településenként való összegyűjtésének és feldolgozásának fontosságát. Joggal várható, hogy az így gyűjtött és kellőképpen magyarázott helynévanyag biztos részlettanulságai a helytörténetírás számára olyan általánosabb érvényű megállapítások lehetőségét készítik elő, mely majd a további kutatásban az analógiás magyarázatok egész sorát teszi lehetővé” (Kolozsvár települése a XIX. század végéig. Kolozsvár, 1946. 3).

Az utóbbi évtizedekben jelentek ugyan meg egyes települések belső elnevezéseit bemutató, elemző tanulmányok, könyvek (például Szeged, Szatmárnémeti, Balassagyarmat, Orosháza, Nyíregyháza, Debrecen stb.) de ezek arányos mennyisége meg sem közelíti a határok helyneveinek összegyűjtéséből adódó hatalmas tömeget és azok feldolgozását. Ennek elsőrendű okát abban látom, hogy a múlt század második felétől, de különösen a milleneum éveitől kezdve egy azóta sem csillapuló olyan utcaelnevezési láz tört ki nálunk, melynek Európa más országaiban is alig találjuk párját. Ez a régi, ösztönös elnevezések nagyrészét megsemmisítette és a legtöbb helyen 10% alá szorította. A hivatalos helynévadás eddig nem ismert és a magyar nyelv szellemével ellentétes formákat hozott létre. Ilyenek a nemzet igazi vagy vélt nagyságait megörökítő elnevezések, a dátumok utca-, térnévként való alkalmazása (például Március 15. tér, Május 1. út stb). Mindezt elöntötték 1945 után, de különösen 1950-től kezdve a politikai jellegű elnevezések. Vöröshadsereg útjá-nak mindenütt illett lenni és nehezen magyarázható a Zalka Máté vagy Schönherz utca a kis magyar falvakban. — Az észnélküli névváltoztatásokból sokszor nevetséges, anekdotákba illő esetek jöttek létre. Az 1970-es évek végén Alsónémediben (Pest megye) befordultam a helyiek által hagyományosan Magyar Útcá-nak nevezett útra, mely akkor az első házon Marx Károly nevét hordozta. Alig mentem egy kicsit tovább, láttam, hogy ez néhány évvel ezelőtt Sztálin nevét viselte. Az utca vége felé viszont egy tábla azt tanúsította, hogy valamikor gróf Teleki Pál-ról nevezték el. Ezért írtam erről a falutelepülésről: „Végig tekintve a falu belső részének helynévanyagán, alig találunk benne ma is használt régieket, még kevesebbet olyat, ami ma egyben hivatalos elnevezés is lenne” (Balassa Iván, Alsónémedi földrajzi nevei. Alsónémedi, 1980. 216). — Ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy a kutatók miért nem vállalkoznak szívesen a gyorsan változó utcanevek kibogozására, hiszen az alapos helyismeretet, különleges történeti-levéltári ismereteket és kutatást igényel. Meg lehet állapítani, hogy míg a települések belső elnevezéseit az utóbbi évszázad döntő többségében elsodorta, addig a határrésznevek, csekély kivételtől eltekintve, napjainkig megmaradtak. Néhány évtizeddel ezelőtt attól féltünk, hogy a kollektivizálás ezeket eltörli, illetve számokra változtatja, de hála Istennek ez nem következett be. Senkinek sem jutott eszébe, most már a sárospataki határra gondolva, hogy a Királyhegy-et Leninről vagy a Megyer-t Sztálinról, esetleg Szentvincét (Szemince) Rákosiról nevezze el.

1956–1961 között a Sárospataki Rákóczi Múzeum igazgatójaként működtem és a Református Kollégium Levéltárában áttanulmányoztam a XVI. század végétől magyar nyelven vezetett városi jegyzőkönyveket. Kijegyzeteltem a Sáros​patakra vonatkozó helyneveket. Sok más levéltári fondot áttanulmányoztam a sátoraljaújhelyi Kazinczy Levéltárban, a budapesti Országos Levéltárban, feldolgoztam az eddigi irodalmat. Alaposan megismertem a várost, sokat tanultam Újszászy Kálmán tanácsaiból és ezek után megírtam: Sárospatak történeti helyrajza a XV–XX. században (Miskolc–Sárospatak, 1994), melyet a Miskolci Megyei Levéltár adott ki. Most pedig Kováts Dániellel készítjük elő, az egykor csaknem 40 000 kh kiterjedésű és rendkívül változatos domborzatú határ jelenkori és történeti helyneveit, mely reményeink szerint 1997-ben jelennék meg.

Inczefi Géza, Mező András és mások alaposan vizsgálták a településnevek (város, község) változását, alakulását. Remélem, hogy egyszer a települések belső helyneveinek változásáról is megjelenik egy olyan alapvető munka, mint Mező András A magyar hivatalos helységnévadása (Bp., 1982). Eddig a kérdéshez sok esetben politikai okok miatt is nehezen lehetett hozzányúlni; napjainkban a kockázat erőteljesen csökkent, ha nem is szűnt meg teljesen, hiszen az Április 4. tér-ből Október 23. tér lett.

A települések belső helynévkutatása nemcsak helytörténeti feladat, hanem főleg nyelvészeti, nyelvtörténeti, etimológiai kutatási terület. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy az eddig megjelent ilyen jellegű munkák szerzői döntő többségükben a nyelvtudomány művelői közül kerültek ki.

A helynevek változásával a múltban is találkozunk, ha azok jellege, környezete, feladata át is alakult. Sárospatak a XVI. század közepén lett „kerített város” és ennek következtében a település nyugati peremén futó Országút bekerült a városba és megkapta az Új utca nevet. Az észak–déli nemzetközi kereskedelem bonyolódott ezen, ezért nagy számban települtek ide kovácsok, kerékgyártók. A XVIII. század második felétől kezdve Kovács utcá-nak mondják, míg 1896-ban Rákóczi utca elnevezést már hivatalosan kapta és ezt napjainkig megőrizte.

Ilyen természetes, közösségi változtatást a házak elnevezésével kapcsolatban is bőven találni Sárospatakon. A Külsővárosban épült Klobusiczky-ház, egy — a Rákóczi-család szolgálatában állott — család nevét őrizte meg a XVII. századtól kezdve. A XVIII. század második felében Vármegyeházá-nak mondják, mert Zemplén vármegye közgyűlése néhány alkalommal itt ült össze. A XIX. század első felében Óbesteri-lak, mert a városban állomásozó katonaság parancsnoka lakott benne. A XX. században Zárda a neve, mert apácák tartottak itt fenn iskolát, míg a legutóbbi évtizedekben a Képtár nevet kapta, mert a város képzőművészeti gyűjteményének raktározására és kiállítására szolgál.

Sárospatakon a hivatalos névadás néhány évtizeddel később kezdődött, mint az ország más városaiban. Az 1869. évi összeírásban még nem találjuk semmi nyomát. 1896-ban három új utcanév tűnik fel. Ekkor lett a Kovács utcá-ból Rákóczi utca, az ezzel párhuzamos Nagy, Derék, Piac utca egységesen Kossuth utca, a Kis utca pedig a Szemere utca nevet kapta. Ettől kezdve 1920-ig csak ritkán tűnik fel új hivatalos elnevezés. A nagy változás 1929-ben következett be, amikor az országosan használt elnevezéseken kívül, a Sárospatakhoz kapcsolódó jeles történeti, tudományos, irodalmi személyiségek nevével cserélték fel az ösztönös névadás korábbi megjelöléseit.

A második világháború után azonnal eltörölték az akkor rosszul csengő Szent Erzsébet, Gróf Apponyi Albert, Horthy Miklós, gróf Tisza István, gróf Vay Ábrahám stb. neveket. Később megjelent: Rózsa Ferenc, Ságvári Endre, Sallai Imre és mások neve. Érdemes visszatérni arra, hogy miért nem neveztek el Sáros​patakon Leninről és Sztálinról utcát. A két legjelentősebb utca a Rákóczi, illetve Kossuth nevet viselte, a magyar nemzet e városhoz szorosan kötődő szabadságharcosainak nevét még az 1950-es években sem lehetett mással felcserélni. Ugyanakkor valami mellékutcát nem mertek politikai nagyságokról elnevezni, bár itt Horthy Miklós is a vasút melletti félig beépített utcát kapta 1929-ben.

Arra pedig, hogy milyen furcsaságok adódtak az 1992. évi utcanév-változ​tatásokból íme néhány példa: Felszabadulás tér > Október 23. tér; Fürst Sándor utca > Illyés Gyula utca; Marx Károly utca > Németh László utca; Zója utca > Egressy Béni utca; Hámán Kató utca > Szilágyi Erzsébet utca stb. Egyetlenegy sem kapta vissza a hivatalos névadás előtti ösztönös nevét még akkor se, ha láthatóan nem tudtak megfelelő nevet találni. A Varga utcá-t, ahol valamikor a Bodrog parton a bőr kikészítésével foglalkozó mesterek laktak 1929-ben elnevezték József utcá-nak, majd napjainkban Viola utcá-ra keresztelték. Itt és máshol az új utcanevek világosan mutatják, hogy a múlt értékeinek megőrzésére csak szavakban van nagyobb érzék, hozzáértés, mint néhány évtizeddel ezelőtt.

Ez alkalommal csak egyetlen nagymúltú város utcaelnevezéseinek visszásságára igyekeztem rámutatni, de lényegében hasonló a helyzet, sőt rosszabb az egész országban. Sárospatak még viszonylag szerencsésebb helyzetben volt, mert Új​szászy Kálmán ösztönzésére az utcaelnevezéseknek azt a formáját választották, melynek viselői a történelem, a születés vagy tanulmányaik révén vagy más formában ide kapcsolódtak. Pálóczy, Perényi, Lórántffy, Rákóczi és mások nevei épp​úgy szerepelnek, mint Comenius, Csécsy János, Komáromi János, Bessenyei György, Kövy Sándor, Tompa Mihály, Kossuth Lajos, Erdélyi János, Móricz Zsigmond és sokan mások. Mindezek mégsem pótolják azt, hogy az ösztönös névadás korszakából 5–6%-nál több utcanév nem maradt meg napjainkig.

Hazánk utcanevei uniformizálódtak és egy jelentős részükben azonosak. Arany, Petőfi, Rákóczi, Kossuth és sok más név akkor is mindenütt megtalálható, ha azoknak az adott településhez semmi közük sem volt. Ehhez még az is járul, hogy a közigazgatási összevonások révén egy-egy településen számos azonos utcanév fordul elő. 1972-ben Budapesten például 13 Arany János és 19 Petőfi utcá-t, teret számoltak össze. A mindenkori politikai hatalom a maga hőseit, mártírjait örökítette meg utcanévvel. Ugyancsak a fővárosnál maradva Ságvári-ról 13, Sallai-ról 7, Schönherz-ről 6 utcát, teret neveztek el. Mindez a spontán, helyi történeti jellegű helynevek egy jelentős részét törölte el. Az ilyen névadási láz mögött kétségtelenül ott található, hogy igazán nagy emberről, illetve eseményről utcát, teret illik elnevezni. Ezt halála után családja, kisebb-nagyobb munkaközössége, osztálya, pártja szorgalmazza és az utóbbi évszázadban nem eredménytelenül. Ezzel szétverték a történetileg kialakult elnevezési rendszert, melyet a lakosság sajátjának érzett és történelmünknek ezek éppen olyan jelentős rétegei, mint például a műemlékek.

Ezért tisztelettel javasolom, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság, a Miskolcon megrendezett V. Magyar Névtudományi Konferencia a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával forduljon az országgyűlésünkhöz, hogy az eddiginél szigorúbb törvénnyel védje a történeti utcaneveket. Ahol lehetséges, a régi ösztönös neveket állítsák vissza, és azok történetét ismertessék meg a település lakosságával. Ezzel szeretetüket, ragaszkodásukat szülőföldjük, lakóhelyük, tájuk és végső soron hazájuk iránt megerősítik.

