Balassa Iván–Kováts Dániel, Sárospatak határának helynevei.
A sárospataki Rákóczi Múzeum Füzetei 33. sz. Sárospatak, 1997. (288 lap). Kováts Dániel, Az abaúji Hegyköz helynevei. A sátoraljaújhelyi Kazinczy Ferenc Múzeum Füzetei IV. Sátoraljaújhely, 2000. (335 lap)

Ördög Ferenc a földrajzi nevek gyűjtéséről és kutatásáról szóló összefoglalásában már a IV. magyar névtudományi konferencián arról tudósított, hogy „ha​zánkban nincs olyan megye, amelyben ne gyűjtötték volna össze a földrajzi neveket, illetőleg, ahol ne foglalkoznának összegyűjtésükkel, vagy legalábbis ne terveznék azok összegyűjtését és kiadását.” (MNyTK. 183. sz. 31). Ennek az országos névgyűjtő mozgalomnak Végh József volt az apostola. Az 1997-ben megjelent „Sárospatak határának helynevei”-t neki ajánlották a szerzők. Ko​váts Dá​niel ugyanis az ő iránymutatása szerint kezdte meg a sátoraljaújhelyi járásban a földrajzi nevek gyűjtését, majd a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei gyűjtés megszervezését. A földrajzi nevek gyűjtése azonban ennél korábban, már az 1940-es évek második felében megindult Kováts Dániel jóvoltából, aki az 1960-as évek második felétől a sátoraljaújhelyi járás földrajzi neveinek, a Hegyköz településeinek névtani feltárásával foglalkozott. A munkába a III. országos ifjúsági honismereti tábor egyik szekciója, valamint a sárospataki főiskola honismereti szakkörösei is bekapcsolódtak: az élő nevek összegyűjtésének céljából terepmunkát végeztek. Ilyen előzmények után vált a gyűjtés az országos mozgalom részévé. Az 1970-es évek közepén Kováts kijegyezte a sátor​aljaújhelyi levéltár kéziratos térképeiről a történeti helyneveket, majd közel harminc évvel később terepmunkával bővítette a körvonalazódó névállományt. Nehézséget jelentett, hogy az 1960-as–1970-es évek adatközlői közül sokan már nem éltek az 1990-es években. „Az abaúji Hegyköz helynevei” (a továbbiakban: Hegyköz) végül 2000-ben jelenhetett meg. A másik ismertetendő munkát Kováts Dániel Balassa Ivánnal társszerzőségben jelentette meg. Balassa Iván Csűry Bálint tanítványa volt, aki első publikációját névtani témából tette közzé „Szerep helynevei” címmel. 1956-ban a sárospataki Rákóczi Múzeum igazgatója lett, s ekkortól kutatta főleg a 17–18. századi Sá​rospatakra és a zempléni református egyházmegyére vonatkozó forrásokat. Ko​váts és Balas​sa 1994-ben döntötték el, hogy egymástól függetlenül összegyűjtött névanyagukat egyesítik. Ennek eredményeként készült el a „Sárospatak határának helynevei” című munka (a továbbiakban: Spatak).
A két kiadvány egyszerre történő bemutatását az indokolja, hogy Sárospatak határának egy része és az abaúji Hegyköz települései földrajzilag érintkeznek egymással. S még érthetőbb eljárásunk, ha tudjuk, hogy e könyvek állomásai annak a végcélnak, hogy „a bodrogközi Hosszú-rét-től a Zempléni hegység északi végpontján, a magyar–szlovák határon emelkedő Nagy-Milic-ig terjedő összefüggő terület” tör​téneti helynévi adatai összegyűjtessenek és kiadassanak (Hegyköz 5). E munkálatok közbülső állomásai voltak az alábbi kiadványok is: Balassa Iván, „Sárospatak történeti helyrajza a XVI–XX. században” (Mis​kolc–Sárospatak, 1994), Nagy Géza, „A magyarországi Bodrogköz földrajzi nevei” (Pácin, 1994), valamint Kováts Dániel, „Sárospatak és Sátor​aljaújhely környéke Pesty Frigyes helynévtárában” (A Sátor​aljaújhelyi Kazinczy Ferenc Múzeum Füzetei III. Sátoraljaújhely, 1998) című forráskiadványa, illetve e sorba illeszkedik Kováts készülő műve Sátoraljaújhely és környéke helyneveiről (vö. Hegyköz 5–6).

E munkák azonos szerzői szándékkal készültek: azzal a céllal, hogy a két terület lehetőleg minden helyneve benne legyen a kiadványokban, de a nevek összes előfordulásának bemutatása nem volt célja a gyűjtőknek. Megfigyelhető, hogy míg a Hegyköz településeinek neve(i) egészen a 11–12. századig visszavezethetők, addig a települések külterületi és belterületi neveire többnyire csak a 19–20. századból találunk adatokat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a főként családi levéltárakban fellelhető rendkívüli mennyiségű forrás feldolgozása egy ember számára nehéz vállalkozás, másrészt a feldolgozott források meghatározzák, hogy milyen névtípusra vonatkozó feljegyzéseket találunk bennük nagyobb számban.

A helynevek és a hozzájuk fűződő információk összegyűjtésével és rendszerezésével talán teljesül a szerzők vágya, hogy visszajuttassák oda a tudást, ahonnan való. De nemcsak a helyi lakosságnak szólnak a könyvek, hanem más érdeklődőknek is. A különböző tudományágak képviselői további helytörténeti, nép​rajzi, gazdaságtörténeti, névtani elemzéseket végezhetnek a feldolgozott adatokat hasznosítva. Az adatgyűjtést és azok közzétételét Szabó T. Attila szellemisége hatotta át abban az értelemben, hogy ő a magyar földrajzi neveknek nagyobb területi egységre kiterjedő, teljességre törekvő, módszeres összegyűjtését fogalmazta meg célként és végezte el jó néhány területre vonatkozóan mintát adva ezzel kortársainak és az utókornak. A nagyobb területi egységre kiterjesztett vizsgálat szándékáról már szóltunk, a teljesség igényének megvalósításáról és a gyűjtés módszeréről még nem. A szerzők a történeti, a közelmúltból való és a mai, élő nevek összegyűjtésére egyaránt törekedtek. Gazdag forrásanyagot használtak föl Sárospatak határának és a Hegyköz történeti helyneveinek búvárlatához. Évtizedekkel ezelőtt megkezdett gyűjtőmunkájukat folyamatosan végezték. Tekintettel voltak a sárospataki határnak a bodrogközi tájegységgel való érintkezésére, s ezáltal a Bodrogköz és az azzal tájilag összefüggő Szabolcs megyei Rétköz névadására; valamint az abaúji Hegyköz szomszédos településeinek névadására (pl. a szlovákiai Alsónádasd, Alsómislye, Eszkáros vagy az elpusztult Derzstelke, Rátka, Rednek stb.), mivel azok kölcsönösen befolyásolhatták egymást (Spatak 6). Ezt bizonyítják az írott emlékek, a nyomtatott források és a terepmunkák alkalmával összegyűjtött szóbeli adatközlések is. Több szócikkben is találunk erre utalást (Spatak: Alsó-Havas, Cser alja, Cserje, Dedej, Kacsa-tó, Korong2, Ravasz-homok, Rókás, Varjas stb.; Hegyköz: Hollóháza külterületén Nádasd, Füzérkajata külterületén Rednek, Rednek-kút, Rednek-patak stb.).

Balassa Iván és Kováts Dániel az írott emlékek közül Sárospatak határára vonatkozóan városi jegyzőkönyveket, protokollumokat, telekkönyvi iratokat, periratokat, összeírásokat, a zempléni református egyházmegye vizitációs jegyzőkönyveit, vegyes iratokat, urbáriumokat, az „Adalékok Zemplén vármegye tör​ténetéhez” című helytörténeti folyóirat 1895–1928 közötti, Patakra vonatkozó közleményeit és a Pesty Frigyes-féle országos helynévgyűjtés vonatkozó adatait tekintette át; a nyomtatott források közül pedig a sárospataki és a zempléni periodikákban, helyi kiadványokban megjelent adatokat, 1567–73 közötti dézsmajegyzék-kivonatokat, 17. századi urbáriumokat, 18–19. századi összeírásokat és számos egyéb munkát (ezek jegyzékét a 23–34. oldalakon találjuk). Az abaúji Hegyköz névállományát urbáriumokból, összeírásokból, a Károlyi-levéltár állományából, kataszteri iratokból, kéziratos térképekről, a 19. század közepéről, második feléből való birtokvázlatokból, egykori egyházlátogatások följegyzései​ből, lelkészi és tanítói díjlevelekből, 1933–1947 közötti faluszemináriumi gyűjtések kézirataiból, az 1970-es évek gyűjtéseinek felvételi lapjaiból, katonai felmérések nyomán készült térképlapokról, illetve erdészeti térképekről merítette Kováts (25–34). Mindemellett mindkét alkotás elkészítésekor mások — többnyire kéziratos formában hozzáférhető — gyűjtéseit is felhasználták a szerzők.

A vizsgált területek sajátossága, hogy az egykori Zemplén vármegyében fekvő Sárospatak is és az abaúji Hegyköz is határos volt más vármegyékkel. Sá​rospatak határa terjeszkedése révén Abaúj és Szabolcs vármegyét érintette, míg a Hegyköznek abaúji és zempléni részét különböztették meg. Ezek a tényezők nehezítették a gyűjtés és az anyag körülhatárolását. Végül a szerzők — vállalva a nehézségeket — Sárospatak határát a telekkönyvinél tágabban értelmezték (Spatak 9). Bevonták a gyűjtőmunkába a 15–20. század folyamán Sárospatakkal egyesített (Végardó, Bodrog​halász) és a belőle kivált (Hercegkút, Ká​roly​​falva, Györgytarló, Makkoshotyka), valamint a feltehetően elpusztult (pl. Kengyel, Abahomok, Ágóc) településeket is. Sőt a szomszédos településeknek Patak határával érintkező területeit is vizsgálták, mivel a források szerint azokat patakiak is használhatták, és mert „a királyi, földesúri birtokok mindig a város határán túlra terjeszkedtek” (uo.). Bár a Hegyköz határait a természet szabta meg, az I. világháború után az ide számító települések területi bővülése figyelhető meg, s ez a tájegység nevének differenciálását indukálta. A korábbi szűkebb területet ma Felső-Hegyköznek, az utóbb hozzáértett részeket pedig Alsó-Hegyköznek nevezik (Hegyköz 8). Kováts Dániel 18 hegyközi település földrajzi neveit tárja elénk történeti szótárában. Mivel a tágabb Hegyköz egykori zempléni falvai tör​ténelmük során Abaújhoz tartoztak hosszabb-rövidebb ideig, bekerültek a szótárba (Vilyvitány, Felső- és Alsóregmec, Hosszúláz stb.). A szerző a földrajzilag a Hegyközön kívül eső Vágáshuta névanyagát is megvizsgálta, mert felismerte, hogy gazdasági kapcsolatai — melyek a névadásra is hatással lehettek — a Hegyközzel jelentősek voltak. Ugyanakkor Széphalom névanyagát — mivel az ma már közigazgatásilag Sátoraljaújhely város része, s így a készülő kötetbe szervesebben beleillik — kihagyta (Hegyköz 10).

A „Sárospatak határának helynevei”-ben az adatokat egységes szempont alapján dolgozták föl a szerzők. A forráskritikát és saját véleményüket egymással egyeztetve az adatoktól elkülönítve tüntették föl. „Az abaúji Hegyköz helynevei”-t Kováts egyedül dolgozta föl, de munkáját nagyon sokan segítették, akiket meg is nevez az egyes fejezetek elején. Családtagjainak ajánlja a könyvet, a munkában való részvételüket és támogatásukat ekképp köszönve meg.

A kiadványok felépítése jórészt azonos: a Bevezetés, Forrásaink, rövidítések részeket a Térképek követik. A szerzők a 18. század végétől egészen napjainkig készült térképeket használtak fel. Ezek között csak levéltárakban található kéziratos térképek, valamint katonai, kataszteri, turistatérképek, egyaránt előfordulnak. A legtöbb térkép 1 : 25 000 méretarányú, de vannak ennél kisebb és nagyobb felbontásúak is. A térképeken fellelhető helyneveket indokolt esetben erős forráskritikával illették a szerzők (Spatak 8). A helynevek szótára mindkét alkotásban a legterjedelmesebb rész. Ehelyütt célszerű szólnunk a szócikkek felépítéséről. Mindkét könyv szócikkeinek szerkesztője Kováts Dániel volt. A szerkesztő személyének és szemléletének azonosságával is magyarázható, hogy a szócikkek szerkezete mindkét kiadványban azonos, következetes, ezáltal köny​nyen áttekinthető. Ugyanakkor a szócikkek elrendezése a vizsgált területek jellegéből fakadóan eltérő. Az egyik esetben egyetlen város külterüle​tének helyneveit teszik közzé, a másik esetben pedig a Hegyközt alkotó 18 önálló község bel- és külterületi helyneveit egyaránt. Ennek megfelelően az utóbbiban a szótári rész 18 fejezetre tagolódik, azokon belül pedig először a településnévre vonatkozó szócikkeket, majd a település belterületi és külterületi neveit találjuk betűrendben. A közszói elemek mutatója, értelmezése szintén megtalálható mindkét műben. Mivel az abaúji Hegyköz névadására érezhetően hatással volt a környező szláv etnikum, valamint a Felső-Magyarországról bevándorló szlovák, kárpát​ukrán telepesek, a szlovák közszói elemek mutatója méltán szerves része az aba​úji Hegyközről szóló munkának. Végül a települések mutatója a könnyű eligazodást szolgálja. Egy-egy közbülső oldalon további térképeket, légifelvé​te​leket, fényképeket találunk, amelyek elmélyítik a könyvek amúgy is gazdag ismeretanyagát.
A továbbiakban a szócikkek belső elrendezését tekintjük át. Ennek részletezését az indokolja, hogy a szerzők a másutt szokásos közzétételi formákhoz képest több újítást is bevezettek, amelyeket újszerű tipográfiai megoldásokkal is hangsúlyozni kívántak.

A címnév a név köznyelvi vagy köznyelviesített alakja. Ezt követik azok az adatok, amelyeket az adatközlőktől gyűjtöttek a kutatók. A kiejtés szerint írt formákat  jel vezeti be. Mellette feltüntették a név hová? kérdésre felelő toldalékos alakját. Ezáltal lehetővé tették a helyhatározó ragok sokszínűségének és kapcsolódási típusainak kutatását. Ezt követően a történeti adatokat találjuk  jellel bevezetve, időrendben felsorolva, azonos forrásban pontos vesszővel, forrásonként | jellel egymástól elválasztva, minden esetben megjelölve magát a forrást is. A név tőalakját dőlt betű mutatja. Ebben az egységben időrendi sorrendben kapnak helyet a Pesty-féle adatok P-vel jelölve. A térképekről gyűjtött anyag  jel után található. A szerzők a # jelet követő római vagy arab szám feltüntetésével utaltak arra a térképre, amelyen lokalizálható az adott földrajzi név. A lokalizálásban sokat segített a szerzők helyismerete, a helyi adatközlők tájékoztatása és a sok-sok feldolgozott térkép (Spatak 7).  jel után információkat kap​ha​tunk magáról a helyről, nevének etimológiájáról, népi magyarázatáról, illetve a helyszíni régészeti kutatások eredményéről (Spatak: Apró(-)homok, Baksa-homok, Szent Vince stb.). Itt közlik a szerzők saját megjegyzéseiket: utalnak a párhuzamos névadásra (Spatak: Kengyel), a tapadásos jelentésváltozásra (Spa​tak: Keskeny), a címszó tulajdonnévi szerepének vitathatóságára (Spatak: [Par​lag-földes], [Pataki erdők], [Pataki határ]; felhívják a figyelmet a téves leírásra (Hegyköz: Vágáshután Nagypad), a téves olvasatra (Spatak: Dyokoy, Gyíknyelő, Kökény, Retel pataka, Szulyód; Hegyköz: Pusztafaluban: Hegyese stb.), az olvasat problematikusságára (Spatak: Viceor [?]; Hegyköz: Hollóházán Prisz​da [?] Bresesek [?]), a téves azonosításra (Spatak: Mondor-ér-szug és Mon​gor; Hegyköz: Alsóregmecen Izrai-féle földek és Pusztafalu határában Izra-tó környéke, Bózsván a Senyői erdészház és Senyői-vadászkastély), a denotátum azonosságára (Spatak: Fösvény ere torka azonos Sövény (Sovány)-ér-rel; Apró-nyárfás Apró-nyárjas-sal; Hegyköz: Vágáshután Hosszú-patak Kovácsvágási-patak-kal), a homonim nevekre (Spatak: Bodzás1–2, Ciróka 1–2, Újpatak1 azonos Kispatak-kal, Újpatak2 azonos Józseffalvá-val), a többjelentésű nevekre (Spatak: Kenderföldek a., b., Körtvélyesi-tó a., b., a név(elem) helyi speciális jelentésére (Spatak: Érfő, Gémes-tó, Haraszt, Macskaszaros, Sarjú-homok stb.; Hegyköz: Felsőregmecen Csapás), a címszó helynévi alakváltozataira (Spatak: Dedej, Ke​del, Nyár stb.) stb. A tárgyalt helynév más nevekkel való kapcsolatára a jelet követően találunk utalást.

Utoljára e könyvek hiánypótló jellegét hangsúlyozzuk. Mivel a szóban forgó földrajzi területek helyneveinek közzététele előzmények nélküli, értékük felbecsülhetetlen. A szerzők feldolgozási módszere is példaértékű a helynevekkel foglalkozók számára.
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