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A jeles szakember újabb hézagpótló munkával örvendeztette meg a hazai helynévkutatást. A Földrajzi neveink nyelvi fejlődése című körülbelül 60 lapnyi terjedelmű kis kötetnek a jelentősége messze túlnő terjedelmén. A szerző — miként bevezetőjében írja — e művével a Földrajzi nevek etimológiai szótára (Bp., 1988) két kötetének gazdag anyagához kapcsolódik. Dolgozata „…volta​képpen nem más, mint vázlat a FNESz4-nek bizonyos jelenségek szerint elren​dezett tárgymutatójához”. Részletesebb magyarázatot csupán akkor ad, ha a szó​tár megjelenése óta valamelyik kérdésben változott a véleménye, vagy ha a szóba hozott név nem szerepel szótárának anyagában. A szerző célja, hogy „a FNESz4 tanulságainak elemzése nyomán a rájövés, felfedezés, megoldás lehető​ségeire… útbaigazítást” nyújtson (i. m. 3).

A dolgozat a helynevek nyelvi alakulásának különböző eseteit könnyen át​tekinthető formában, ábécérendben tárgyalja, így a kisebb egységek lexikoncik​kek​nek, szócikkeknek is fölfoghatók. Felépítésük hasonló: Első helyen a nyelvi jelenség tömör értelmezését olvashatjuk (jól megválasztott köznévi példákkal il​luszt​rálva), majd ezt a kérdéskörrel foglalkozó alapvető szakirodalomra (Bárczi, Htört.2, Hadrovics, Jel., MMNyR. stb.) való utalás követi. A továb​biakban a jelenséghez vonható helynévi példák sorjáznak, melyek jól elkülönül​nek az egyes altípusok szerint. A szerző a helynevek nyelvi fejlődésének 43 tí​pusát tárgyalja. Most nézzük őket közelebbről, de korántsem a teljesség igé​nyével!

Olvashatunk itt a két nyílt szótagos hangtörvényről (Nemti < Németi), a bon​tóhang betoldásról (Kanizsa < Knizsa), a depalatalizálódásról (Millér < Mélyér), az elhasonulásról (Sikaszó < Szikaszó), a névszépítésről (Lóingató < Lófingató), a hangátvetés eseteiről (Derecske < Derekcse, Rendek < Rednek stb.), a hangrendi átcsapásról (Parasznya : Peresznye, Géberjén : Gábrián), az inetimologikus hang betoldásáról (Csegöld < Csegőd) stb. De a név eleji hang​zóvesztés (Inota < Jonata), a név belseji mássalhangzóvesztés (Porcsalma < Porcshalma), a névhasadás (Gáborján : Géberjén), az összerántódás (Melentő < Malomtelelő), a szórványos hangváltozások (Szakmár < Szatmár, Lenti < Nemti, Enyed < *Egyed stb.), a tapadás „zésülés” (Zerge-híd < Erge-híd), a té​ves felbontás vagy másképpen szóhatártévesztés (Mádéfalva < Amadéfalva), az utólagos kiegészülés képzővel (Bürgezd < Bilgoz), a zöngésülés (Zala < Szala), a zöngétlenülés (Fajzat < Fajzad) stb. típusai is bemutatásra kerülnek.

Az ismertetés írója megkülönböztetett figyelemmel tanulmányozta a nyelvi fejlődésnek azokat az eseteit, amelyekre saját szatmári gyűjteményeiben is talál​hatók példák, vagy amelyekhez (valamilyen apropóból) kiegészítő megjegyzés kínálkozik. Szatmárból az affrikálódás példái között szereplő Cingető <*Szénégető változás közbülső fázisa is adatolható: Szenegető, Garbolc (Kálnási–Sebestyén, A Csengeri járás földrajzi nevei. Debrecen 1993. 201). Az 1864. évi kántorjánosi *Czinegetőhegy pedig az affrikálódás mellett a nép​etimológiás változásra is példa lehet (Kálnási, A Mátészalkai járás földrajzi nevei. Debrecen, 1989. 127). A beleértés példái között olvashatjuk a Batár pa​taknak a nevét, melyet — a magyarázat szerint — az ’üveges hintó’ jelentésű batár köznévvel azonosítanak. Tudtommal a Tiszabecsnél a Tiszába torkolló folyócska elnevezését vidékemen senki sem kapcsolja az említett köznévhez, ugyanis a szót errefelé nem ismerik. Igaz, ettől még mások „az etymologisalni igen szerető némelly müveltebbek” (Révész: Új Magyar Múzeum 1855. II, 420) fűzhettek a folyónévhez ilyen magyarázatot, de ez aligha szűkebb hazámban keletkezett. Az inetimologikus hang beiktatásának példái sorában az általánosan ismert Miskolc < Miskóc, Szolnok < Szónok stb. helynevek mellett Szatmárból is vannak a szerzőnek adatai: Garbolc < Garbóc, Csegöld < Csegőd (és ilyen lehetne még Csaholc < Csahóc is). A második névpárhoz kívánkozik az alábbi megjegyzés: Érdekes módon az -l- hangbetoldás — melyről azt tartjuk, hogy későbbi eredetű az egyes nevekben —, itt már az első, igen korai okleveles emlí​tésben felbukkan: 1332/37: Chegeld, Chegüd. A Csegőd (CsegőÝd) alakot ma nem ejtik, a hivatalos névformához közelítő kiejtés Csegcld. A falunév a nép​nyelvben labiális kiegyenlítődéssel CsügőÝdnek hangzik (Kálnási–Sebestyén, i. m. 30). Különösen gazdag példaanyagot vonultat fel a szerző a népetimológiá​val keletkezett nevek csoportjában: Keserűs < Keselyűs, Vesztő < Vejszető, Tó​város < Tótváros stb. Vidékünkről is találunk a kötetben példákat: Porcsalma < Porcshalma, Méhtelek < Mélytelek. Az utóbbi községnév kialakulását bizonyára elősegítette az is, hogy a szatmári népnyelvben a méh és mély szavakat hasonló​képpen ejtik (vö. SzamSz.: m~Ç ’méh’, m~Ç ’mély’), és a méhesnek is van m?hes ~ m?jhes ejtésváltozata. De a falunév problémájához még más is hozzátartozik. Ha Borovszky (Szatmár vármegye. Bp. 1907. 113) 1322-ből említett Michustelek-e (Míhüstelek) a községre vonatkozik, akkor a Mélytelek-et kell nép​eti​mo​ló​giás alaknak tekintenünk. Ezt azonban csak több adat birtokában lehet​ne eldönteni. Tanulságosak a névvégi rövidülés fajtái, melyekhez Kiss Lajos oda​sorolja a falu < falva változást is: Bácsfalu < Bácsfalva, Kácsfalu < Kácsfalva stb. Bizonyára idevehető a Kázmértól monografikusan feldolgozott kérdéskör (A „Falu” a magyar helynevekben. Bp. 1970) néhány más esete, pl. a -fa < falva (Misefa < Miksefalva) típusú névrövidülés is. Jellegét tekintve ez utóbbival tart rokonságot a -ta < tava névrövidülés. A szakirodalomban eddig nem vizsgált je​lenségre Szatmárból (zömmel a Csengeri járásból) vannak ada​taim: Bánta (1665: Bantova, Bánta), Botosta (1713: Botos tava), Tibota (1686: Tibota tava!), Szógota (= ? szolga + tava), Espánta (= ? ispán + tava), Malomta (= ? malom + tava). Az előbbiek analógiás hatására keletkezhettek a Laposta, Meggyesta helynevek. (Bővebben lásd Kálnási, Szatmári helynévtípusok és történeti rétegződésük. Debrecen, 1996. 87–8.) Szerzőnk a többesjel-szilárdulás álta​​lánosan ismert esetei (Kárpátok, Alpok, Andok stb.) után a Gödrök, Kender​föl​dek, Rókalikak stb. példáinál említi a Borzokos adatot is. Idézett forrása ezt írja róla: „…dombos hely Beszterec határában, ahol egykor nagyszámú borz tanyá​zott” (RRétk. 26). A besorolás alapján a név egy borz + k többesjel + ‑s ellátott​sági képző tagolást sugall. A szatmári helynévgyűjteményekben található borzok adatok tanúsága szerint talán helyesebb a beregi helynevet is az eredetileg ’borzlyuk(as hely)’ jelentésű nevekhez kapcsolni. A botpaládi Borzok Pesty Frigyes 1864. évi gyűjtésében ugyanis még Borzlyuk alakban fordul elő (Kálnási, A Fehérgyarmati járás földrajzi nevei. Debrecen 1984. 17). Az átme​netre Csűry Szamosháti szótára (Bp., 1935–1936) szolgáltat adatot, itt a név már B#rzuk formában szerepel. Hasonlóképpen keletkezhetett a fábiánházi Bor​zok is (Kálnási, Mátészalka. 15). Más oldalról, úgy vélem, ez utóbbi származ​tatás helyességét támogatja az is, hogy a fenti szerkezetű névtípussal a névgyűj​teményekben nem találkozunk. Az általam átnézett megyei és járási adattárak​ban nincsenek Medvékes, Nyulakos, Farkasokos stb. helynevek. Így a Borzokos-t — a Borzok-hoz hasonlóan — a népetimológiával keletkezett nevek csoportjá​ban célszerűbb tárgyalni. Létrejöttében a többfelé meglévő Borzas, Farkasos, Medvés, Nyulas, illetve a ritkább Nyulasok, Medvések stb. névalakok is bizo​nyára szerepet játszottak.

A kötetet a Rövidítésjegyzék (43–44), valamint az igen hasznos Föld​raj​zi​név-mutató (45–59) és Szómutató (60–63) zárja.

Végezetül, mintegy összegzésképpen ismét a szerzőt idézném: „Bízom benne, hogy jelen dolgozatommal hozzá tudok járulni ahhoz, hogy földrajzi neveink nyelvészeti interpretációját a jövőben szilárdabb alapra lehessen he​lyezni: kevesebb legyen az ötletszerűség, a találgatás, és több legyen a tényeken, analógiákon nyugvó megfontolt érvelés” (i. m. 4). A magam részéről ehhez még hozzátenném, hogy a Földrajzi neveink nyelvi fejlődése című kötet nemcsak a névtanos kutatóknak nyújt majd hasznos segítséget, hanem joggal tarthat igényt a szélesebb olvasóközönség érdeklődésére is.
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