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A tulajdonnév mint szófaji kategória

A klasszikus nomen, azon belül a nomen proprium kategóriát szinte kivétel nélkül elfogadják bármely nyelv szófajtannal is foglalkozó nyelvészei, s a legutóbbi időkig a névtan kutatói sem kérdőjelezték meg. A leíró nyelvészek és munkáik fölsorolását itt nem adom meg, mert ezeket nagy lelkiismeretességgel összegyűjtötte Keszler Borbála, s megtalálható A mai magyar nyelv szófaji rendszere című tanulmányában (Magyar leíró nyelvtani segédkönyv. Szerk. Faluvégi Katalin, Keszler Borbála, Laczkó Krisztina. Bp., 1994. 43–51). Tény az, hogy az itt fölsorolt munkák alapszófajokat vizsgálnak, és még példaanyagukban is kerülik a tulajdonneveket, így nem is lehet tőlük elvárni a számukra részletkérdésnek tekintett tulajdonnévi problematika tárgyalását. A névtanosokat világszerte elsősorban a tulajdonnevek jelentései érdekelték, s ezek alapján kísérelték meg legtöbbször a köznevektől való elkülönülésük meghatározását. Ennek a kérdéskörnek igen gazdag szakirodalma van, s valamennyi ide tartozó jelentősebb munkát fölsorolt J. Soltész Katalin, A tulajdonnév funkciója és jelentése (Bp., 1979) című könyvének gazdag bibliográfiájában (175–9). Mind az itt található, mind az azóta megjelent fontosabb munkák (Willy Van Landendock, On the Theory of Proper Names: Proceedings of 13th International Congress of Onomastic Sciences. Krakkó, 1978. I, 63–78, Bengt Pamp, Ten Theses on Proper Names. = Names. 33: 111–8) általában megegyeznek abban, hogy a tulajdonneveknek deiktikus (rámutató), identifikáló (azonosító) vagy informáló (tájékoztató) jelentéseik vannak, s ezek adják meg a köznevektől való lényeges eltérésüket, mindezek mellett természetesen egészen külön kell vizsgálni az esetleges közszói etimologikus jelentést, amely lehet teljesen független a tulajdonnévi jelentésektől, s inkább a motivációt indokolja. Mindez azonban kevés egy hangsornak akár a főnévi vagy a tulajdonnévi kategóriába való beosztásához, akár az oda való besorolás tarthatatlanságának bizonyításához. (Egy értelmetlen hangsor például lehet tulajdonnév, de nem lehet főnév. Ha pedig nem főnév, akkor hogyan lehet annak egyik alcsoportjába tartozó szó?)

A névtannal foglalkozók körében csak a XX. század közepén kezdett fölmerülni a tulajdonneveknek a köznevektől való határozottabb elkülönítési igénye. Eric Partridge volt — tudomásom szerint — az első, aki 1949-ben formai okból kérdőjelezte meg a tulajdonneveknek főnévi voltát, pontosabban: szembeállította egymással a szavakat és a neveket (Names into Words. Proper Names That Have Become Common Property. London, 1949). Ő az ellentmondást abban látta, hogy a szavakat írásban mindig közök választják el egymástól, így minden szóköz után új szó kezdődik, a tulajdonnevek esetében pedig egy köznek a két oldalán álló szavak összetartozhatnak, lehetnek egy névnek az elemei, részei. Röviden és tömören: egy szó nem állhat több szóból! Magyar példán megvilágítva: a Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi Intézetének Magyar Nyelvészeti Tanszéke nem lehet egyetlen főnév, amikor hét önálló szóból áll, s közöttük van más szófajú szó (melléknév) is. Partridge kételyét a formális logika alapján a svéd Bengt Pamp (i. m. 111) megtoldotta azzal, hogy ha a tulajdonnevek nagy része nem lehet önálló szó, akkor semmiképp sem lehet főnév. Sajnos egyikük sem fejtette ki, hogy akkor szófaji szempontból hova is tartoznak a tulajdonnevek.

Ugyancsak formálisan, de a strukturalista nyelvleírás módszereivel közelítette meg a kérdést Barabás András, Kálmán C. György és Nádasdy Ádám közös cikke (Van-e tulajdonnév a magyarban? NyK. 79: 135–55). A szerzőtrió először sorra vette az eddigi tulajdonnév meghatározásokat, bemutatta ellentmondásaikat, majd megállapította: „A tulajdonnévnek mint fajfogalomnak (species) a főnév mint nemfogalom (genus) alá való rendelése súlyos rendszertani zavarokhoz, nyílt vagy burkolt önellentmondáshoz vezet” (136).
 Az általuk axiómának tekintett állítások közül azonban némelyik vitatható. Ilyen például a tízes (10) számú, amely szerint „A tulajdonnevet — ha mint nyelvi kategória létezik — a köznevektől sajátos strukturális viselkedése különbözteti meg” (144). Ezeknek a viselkedéseknek a vizsgálata az alapja a munka további részének.

Első megállapításukat, miszerint „A tulajdonnévnek a magyarban nincs fonológiai ismérve” (uo.), Peter Sherwood cáfolta (NÉ. 3: 56), és fölsorolt olyan mássalhangzótorlódásra végződő helyneveket (Dötk, Batyk, Recsk, Szakcs, Apc stb.), amilyen mássalhangzótorlódások közszavak végén nem találhatók. (Az más kérdés, hogy ezek a helynevek elvonások, s eredetileg csak toldalékolva szerepelhettek a beszédben: Dötkön, Batykon, recski, szakcsi stb.) Peter Sherwoodnak teljesen igaza van, s ezeket a helyneveket minden bizonnyal ki lehetne még egészíteni fantázianevekkel a márkanevek, butiknevek vagy az állatnevek köréből is, de akkor is csupán néhány tucat lenne az ilyen tulajdonnevek száma, s így a tétel nem általánosítható.

Az imént idézett szerzőhármas strukturális vizsgálatának első szempontja a szótő, illetve a névtő toldalékolása volt. A közhelynek számító aranyat ~ Aranyt, bokrot ~ Bokort, a gardai tavon ~ a Garda-tón stb. különbségek valóban léteznek, de a tulajdonneveknek oly csekély számára vonatkoznak, hogy ez a különbség sem fogadható el megkülönböztető kritériumnak, hanem csupán egy jelenség az előzőhöz hasonlóan. A leglényegesebb különbséget a határozott névelő használatában, pontosabban a tárgyas és alanyi ragozású igék mellett álló -t tárgyragos tulajdonnevek határozott névelős vagy anélküli használatában látták a szerzők. Megállapításaik szerint bizonyos „típusok elemei zömmel (a kiemelés tőlem — H. M.) egybeesnek a hagyományosan tulajdonneveknek tekintett (és nagy kezdőbetűvel írt) elemekkel” (151). Itt természetesen a szerzők korpuszának zöméről van szó, azonban ebben a kategóriában is (amelybe szerintük „zömmel” tulajdonnevek tartoznak) ilyen példák is vannak: „asztal sarka… magyar nyelv…, portugál főváros…”, s ezeknek a száma tetszés szerint szaporítható — nem beszélve arról, hogy ezek nem szavak, hanem szókapcsolatok, szintagmák. Legtisztábbnak látszik az a szócsoport, amelyben tárgyas ragozású ige szerepel, s mellette a -t ragú tárgy előtt nincs határozott névelő, s nem is tehető. Ide valóban zömmel tulajdonnevek, a szerzők szerint helynevek tartoznak, s el is nevezték ezt „városnév típusnak” (Szeretem Párizst, Láttam Velencét). Azonban az ő megállapításaik szerint is itt kell helyet kapniok a számneveknek, évszámoknak (Nagyon vártam ezerkilencszázkilencvenhármat). S az évszámok mégsem tulajdonnevek. Végülis valamennyi strukturálisan kialakított kategóriájukról megállapítható, hogy egyaránt szerepelhetnek bennük közszavak és tulajdonnevek. Mindennek következtében ez a megközelítés sem hozott elfogadható eredményt a tulajdonnevek egzakt meghatározásában, a köznevektől való pontos elkülönítésben és szófaji problémáik megoldásában.

Fölmerül a kérdés, hogy a közszó és a tulajdonnév elkülönítésére van-e egyáltalában mindenki számára elfogadható, objektív különbségtétel. Azokat a kísérleteket, amelyek helyesírási vagy jelentéstani szempontból határozták meg a tulajdonneveket, most egyrészt azért nem sorolom föl, mert a jelenlevők közül mindenki ismeri, hiszen ezt tanulta, tanította eddig: másrészt pedig Barabás András, Kálmán C. György és Nádasdy Ádám jelentősebb részüket számbavette (i. m. 138–9). J. Soltész Katalin könyve ugyan az ő tanulmányuk közreadása után jelent meg, de alighanem már korábban elkészült, mert sehol sem hivatkozott erre, s szinte ugyanazokat a jelntéstani meghatározásokat tartalmazza hosszabban kifejtve, amelyeket a jeles cikkírók joggal és megalapozottan kifogásoltak. J. Soltész meghatározásának főbb jellemzői: motiváltság, információtartalom, denotáció, konnotáció, etimológiai jelentés és így tovább. Ezek semmivel sem vitték előbbre a közszavak és tulajdonnevek közötti határ meghúzásának az ügyét. Pedig kell ilyen határnak lenni, s ráadásul éles, világos, mindenki számára közérthetően kifejezhető határnak, mert máskülönben az önálló névtudomány létét és szükségszerűségét meg lehetne kérdőjelezni. Először tehát azt keresem, hogyan lehet megkülönböztetni (átmeneti kategóriák nélkül) a tulajdonneveket a köznevektől, s majd utána kísérelem meg a szófaji besorolásuk új helyét meghatározni.

Az első kísérletre az ötletet J. Soltész Katalin adta egyik állatnevekről szóló tanulmányában (NÉ. 70: 323), amelyben a tulajdonneveknek, elsősorban az állatneveknek a közszavaktól való függetlenségéről beszélt (eredetileg előadásként hangzott el), s máskor is kifejtette, hogy az ember az állatainak olyan nevet ad, amilyet akar, s ez bármilyen szófajú szó vagy értelmetlen hangsor is lehet. Elsősorban a kutyanevek között valóban találkozunk névmásokkal (Enyim, Kend, Kiskegyed), módosító szavakkal (Soha, Csakazértis), indulatszavakkal (Ejnye, Fujj), igékkel (Hallgass, Takarodj) stb. Továbbá nemcsak bármilyen szófajú szó lehet tulajdonnév, hanem akár teljes mondat vagy mondattöredék is. Egyik Móricz-novellában Mitvisz, a népi névadásban Bújjel, Nevakaróddz, Merrevagy kutyanév fordul elő. A versenylónevek között már a múlt században is lehetett találni Mehet, Ollyan nincs, manapság pedig Szevasz Vera, és hozzá hasonló neveket. Ezt a névadási szabadságot a hely- és személynevek területén ma sok törvény, rendelet és a hagyomány is korlátozza, de a márkanevek, butiknevek valamint az írói álnevek között is találkozhatunk hasonlókkal. Gulyás Pál Írói álnévlexikonában például: Állj, ki vagy?, Csitt!, Nebojsza!, Nefelejts!, Nobody, Egy a három közül, Ne bántsd a magyart!, Non quis sed quid stb. Az értelmetlen, csupán hangulatot fölidéző (jóllehet nem motiválatlan) hangsoroknak pedig se szeri, se száma: Kajabusz, Kamangó, Kemma, Kerr Duff (a Banditaháború írója), Krnr (Krenner), Lan (Landauer) stb. Ahol pedig kevésbé korlátozták a névválasztási szabadságot, a keresztnevek körében is találkozunk hasonló névtípussal. Adolf Bach szerint (Deutsche Namenkunde. Heidelberg, 1953–1954. I/2: 49) egy amerikai úr állítólag a következő névre kereszteltette fiát: Loyal Lodge Numero twohundred​ninetysix Knights of Pythias Ponca City Oklahama. Amikor pedig még nagy volt a lelkesedés a Szovjetunióban, s a szülők bármilyen „magasztos” nevet kitalálhattak gyerekeinkek, többek között ilyenek is keletkeztek: Lorikerik, amely a Lenyin, Oktyabrszkaja Revolúcija, Indusztrializacija, Kollektivizacija, Elektrofikacija, Radiofikacija i Kommunyizm szavak első hangjaiból alakult (Petrovszkij, N. A., Szlovar russzkih imjon. Moszkva, 1966. 7). Mindezekből le lehet vonni azt a következtetést, hogy bármelyik közszóból lehet tulajdonnév, de az önkényes hangsorú tulajdonnevek semmiképp sem közszavak. Vagyis ami nem közszó, az nem lehet a főneveknek a csoportjába tartozó, még ha úgy viselkedik is, mint egy főnév. Az tehát elfogadható alaptételnek, talán még axiómának is, hogy minden főnév lehet tulajdonnév, de nem minden tulajdonnév főnév. Ez azonban hiába igaz, semmivel sem visz bennünket közelebb a közszó és a tulajdonnév közötti határvonal meghúzásához. Ehhez a célhoz Berrár Jolánnak egy kifejtetlen megjegyzése vezetett el (NytudDolg. 33: 19). Azt írta ugyanis a szótárak jelentésmegadásaival kapcsolatban, hogy „(a szótári címszó) absztrakció: a grammatikai szerepű toldalékaitól megfosztott, szótározásra alkalmas szó”, s ez a mondatban kapja csak meg a valódi, „egyedi” jelentését (esetleg többet is). A konyha, kút, ló stb. főnév tehát absztrakt, bele van sűrítve a platoni általánosítás: a „konyhaság”, minden konyhának a legfontosabb meghatározója, a „kútság”, „lóság” stb., de mondatba helyezve konkretizálódik, s éppen olyan egyedi megjelölő lehet, mint a tulajdonnév: Szabó Juliska néni nyári konyhája; a szomszédunk udvarán levő kút; nagyapám pej színű, öreg, sánta lova stb. összetéveszthetetlenül egyet jelent, sőt: jelöl, ha úgy tetszik: identifikál, de nem tulajdonnév, mert Berrár szerint csak mondatban (szerintem szövegkörnyezetben) valósítja meg ezt az egyedítést. A tulajdonnév viszont szövegkörnyezet nélkül, szótári alakjában, nominativusban is képes erre. Kovács István, Haran​goskút, Dacos stb. név szövegkörnyezet nélkül identifikál, azonosít. Igaz, néha elengedhetetlen a szituáció ahhoz, hogy a sokezer Kovács István közül egyre vonatkoztassuk a nevet, a Harangoskút-ról tudjuk, hogy helynév vagy Darvas József regényének a címe, illetve a Dacos ló-, kutya-, macska- vagy ragadványnév. A szituáció azonban nem azonos a szövegkörnyezettel. A két fogalom elhatárolása nem könnyű, s minden bizonnyal sokat fogunk még rajta vitatkozni, hogy van-e éles határ közöttük, s miben nyilvánul ez meg, de ez már a következő lépés, amely nem elsősorban a névtudomány, hanem inkább a szövegtannal foglalkozók föladata. Anélkül, hogy részletkérdésekbe bonyolódnék, megjegyzem, hogy szerintem egy névsor, névlista nem szövegkörnyezet, de a megszólítás igen, s ezért nem lehet a tanár úr, kedvesem, hé ember stb. tulajdonnév, hiszen előzménye vagy folytatása van, illetve kellene lenni. Természetesen azzá válhat bármelyik bizonyos szituációban, akár önállóan, akár szövegben jelenik meg. Ezzel a meghatározásfélével nem akartam elodázni a megoldást, még ha úgy tűnik is első pillanatra, s a közszó és tulajdonnév közötti különbséget így próbálom megfogalmazni: szótári alakjában (nominativusban, szövegkörnyezetből kiemelve) a közszó absztraháló, a tulajdonnév pedig egyedítő, identifikáló beszédelem. (Ennek általános iskolai színvonalra való áttétele sok gondot okozott, s nem is biztos, hogy helyes, de így tanítanám: ha önmagában áll egy szó, s több hasonlóra is vonatkozhat, akkor közszó, ha viszont csak egyet jelöl, akkor tulajdonnév.) A tulajdonnév definiciójáról itt most azért nem beszélek, mert szeretném előbb kifejteni a nézetem a szófaji besorolásukról.

Mindeddig a főnevek egyik alcsoportjának tekintettük a tulajdonneveket, de korábbi idézeteim szerint többen is bebizonyították, s velük magam is egyetértek, hogy ez tarthatatlan. Mi akkor a megoldás? Először is le kell szögeznünk, hogy a tulajdonnév nem mindig egyetlen szó, hanem kettő, három vagy akár több is lehet: tehát a tulajdonnév egy szó vagy szavak csoportja. Olyan megnevezést kell ezek után találnunk, amelyik magába foglalja mind az egyelemű közszavakat, mind pedig a több szóból álló tulajdonneveket. Alkalmasnak tartanám a régi, Berrár Jolán szerint tükörfordítással keletkezett „beszédrész” terminus technicust, amelyet Simonyi Zsigmond a szófajokra alkalmazott a múlt század végén (Kis magyar nyelvtan mondattani alapon. Bp., 1882. 15), de a későbbi nyelvészek elvetették. Hibája ennek a megnevezésnek, hogy a beszédtevékenységet sugallja, az írott szöveget kizárni látszik. Ez még nem tenné használhatatlanná, de hasonlósága a „mondatrész” műszóhoz lehetetlenné teszi az elfogadhatóságát, hiszen megtévesztő lenne egy ilyen meghatározás: „A mondat beszédrészekből áll”. Mindenki a mondatrészekre gondolna. Lengyel Klára, a szófajelmélet kiváló fiatal kutatója egyik beszélgetésünkben a „lexéma” meghatározást javasolta. Ennek használatától egyrészt idegen volna, másrészt a szakirodalomban a „szó” szinonimájaként való használata tart vissza. Bakos Ferenc (Idegen szavak és kifejezések szótára. Bp., 1974) szerint a lexéma „jelentéssel bíró önálló szókészleti elem”, tehát éppen a tulajdonneveket (meg a kötőszavakat, indulatszavakat stb.) nem foglalja magába. Legmegfelelőbbnek találtam a „mondatelem” elnevezést, amely még — tudomásom szerint — nincs lefoglalva grammatikai terminus technicus céljára, s nem téveszthető össze könnyen a „mondatrész” hagyományos megnevezéssel. A meghatározás valahogy így kezdődhetne: „A beszéd és az írás (vagy : A szöveg…) mondatokra tagolódik, a mondat mondatelemekből épül föl és mondatrészekre bontható. A mondatelemek lehetnek közszavak és tulajdonnevek”.

A továbbiakban a közszavak főnévi alcsoportjából kimaradnának a tulajdonnevek. Az a szófajelmélettel foglalkozók további állásfoglalásának lesz következménye, hogy a közszavak közé besorolják-e a kötőszavakat, névelőket, indulatszavakat stb., vagy fölhasználva a „mondatelem” nagyobb kategória kialakítását, ezeket is elkülönítik a lexémáknak fölfogható közszavaktól, s a konkrét jelentéssel nem bíró elemeiből a szókincsnek kialakítanak-e egy újabb, harmadik kategóriát, és azt hogyan nevezik majd el. A tulajdonnevek természetesen ugyanúgy tagolódnának kisebb csoportokba, mint eddig. Fölosztásuk tehát a hagyományos: személynevek, állatnevek, helynevek, intézménynevek és szellemi alkotások nevei. (Ez utóbbiba sorolva az irodalmi művek, képzőművészeti alkotások, filmek, fotók stb. címeit és a márkaneveket is, amelyek az emberi szellem technikai, kémiai vagy más jellegű alkotásai, s éppen úgy egyszeriek, egyediek, mint a regények, újságok, filmek stb., jóllehet sok példány, kópia készül belőlük.) Ez azonban nem ide tartozik, mint ahogyan az sem, hogy a márkanevekből válnak legkönnyebben köznevek, ezek helyesírása a legbizonytalanabb stb.

A lényege és összefoglalása az eddigieknek, hogy a tulajdonnevek (jóllehet többnyire a mondatban köznévként, főnévként viselkednek) a közszavakkal egyenrangú kategóriáját képezik a mondatelemeknek, s nincsenek alá- vagy fölérendeltségi viszonyban. Egymástól őket az absztrakció, illetve annak hiánya különíti el. A főnevek csak szövegkörnyezetben identifikálnak, a tulajdonnevek pedig attól függetlenül is megteszik. Az azonos közszó és tulajdonnév közötti különbséget a szituáció dönti el, amely elsősorban lélektani (pszicholingvisztikai) tényező. Amennyiben ezt elfogadják a nyelvtanírók, a jövőben az általános iskoláktól az egyetemekig ebben a rendszerben lehetne oktatni a szófajokat, s ez megmagyarázná azt is, hogy külön szótárak és külön névtárak foglalkoznak a két mondatelem​típussal.

� A zárójelben található szavak az én beszúrásaim — H. M.





