Benkő Loránd

Névtudományunk
(Megnyitó az V. Magyar Névtudományi Konferencián)

1. Még nem is olyan régen egy-egy tudományszakot reprezentáló kongresszus, nagyobb konferencia bevezetéseként, megnyitójában szinte kötelező feladat volt áttekinteni a megfelelő tudományszak közelmúltjának eredményeit, akkori helyzetét és jövő perspektíváit, elvégzendő penzumait. Ez a szokás, bár nem tekinthető haszontalannak, ma már eléggé idéjetmúltnak látszik. Talán azért is, mert nem éppen ok nélkül mindinkább irtózunk a kötelező sablonoktól. De azért mindenképpen, mert — miként az egyes tudományterületeken általában — a mi névtudományunkban is tematikailag, szemlélet- és módszerbelileg, eredményekben oly mértékben szerteágaztak, feldúsultak, individuizálódtak a kutatások, hogy azokat egy szuszra érdemben, múlt, jelen és jövő vonatkozásában áttekinteni nemcsak együttesen, hanem külön-külön is képtelenség, egy ember erejét messze meghaladó feladat. Az enyémet legalábbis föltétlenül meghaladja, nem is szólva a szűkre szabott időről. Különben is idő az, ami nincs — ezt már Szent Ágoston után szabadon névtudományunk egykori kiváló nesztora, Pais Dezső is megmondta az első szegedi nyelvészkongresszuson tartott nevezetes előadásában, éppen az efféle bevezetők műfajára vonatkoztatva.

Mindezekért engedjék meg, hogy e bevezetőben csak névtudományunkhoz fűződő néhány futó gondolat erejéig vegyem igénybe az egybegyűltek megtisztelő figyelmét és remélhető türelmét. Mondanivalóm aligha fog a jelenlévők előtt a merő újdonság erejével hatni, de talán bírhat némi aktualitással, annak jegyében, hogy időről időre nem árt tudományszakunk fontosságát, művelésének érdekeit és hasznosságát hangsúlyozni. Most az idők éppen ilyeneknek látszanak, tapasztalataim szerint ugyanis vannak nálunk, akik a névtudományt periferikus jellegű, szűk, provinciális érdekű diszciplínának gondolják vagy éppen kívánják elkönyvelni, többnyire anélkül, hogy ismernék jellegét, lényegét, hogy ismernék tényleges eredményeit.

2. A névtudomány mind nemzetközi méretekben, mind nálunk hagyományaiban tudománytörténeti időkbe visszanyúló és ma is igen széles keretekben művelt diszciplína. Erről éppúgy tanúskodik a nemzetközi névtudományi kongresszusok mindig nagyon népes tábora, mint világszerte elismert tudósok és művek hosszú sora. Hazánkban — mint ismeretes — e tudományágnak különösen gazdag a múltja, hiszen elég utalni arra, hogy nyelvtudományunk annyi kiváló jelese: Melich János, Gombocz Zoltán, Pais Dezső, Kniezsa István, Szabó T. Attila munkásságát fémjelezte egykor igen jelentékeny mértékben a névtudomány terén végzett tevékenysége. És elég végignézni az itt jelenlévők sorain, hogy láthassuk, mennyiségileg is milyen érdeklődés mutatkozik ma is e tudományág tematikája iránt.

A tekintélyi és mennyiségi mutatóknál azonban talán még fontosabb az e diszcíplinát jellemző tudományos tartalom. A névtudomány ugyanis — talán túlzás nélkül állítható — a társadalomtudományok között az egyik legszélesebb érintkezési felületű, legkomplexebb tudományág. Komplexitása és tág interdiszciplináris jellege mindenekelőtt abban nyilvánul meg, hogy benne az anyaggyűjtésen túlmutató, érdembeli feldolgozó, elemző tevékenységnek a színvonalas és eredményes végzéséhez — az éppen munkába vett tematika jellegének változó függvényében — számos tudományágban való jártasság kívántatik meg. Mert igaz ugyan az, hogy a névtudomány alapvetően nyelvészeti stúdium, hiszen nyelvi jeleket vizsgál, s nyelvészeti elvek és módszerek alapos ismerete nélkül témáihoz nyúlni nem lehet, vagy legalábbis nem tanácsos. De ez messze nem elegendő. A nevek az emberi élethez, a szellemi és anyagi művelődéshez kötött társadalmi produktumok, feltárásukhoz olyan tudományos készültségre is szükség van, amely a történeti szemlélet általános kívánalmán túlmenően magában foglal mindenekelőtt konkrét történettudományi tájékozottságot, és abban is különösképpen művelődéstörténeti, település- és népiségtörténeti, gazdaságtörténeti, családtörténeti ismereteket, továbbá jártasságot a folklór és a tárgyi néprajz, az általános és a történeti földrajz, a régészet, a lélektan, a szociológia stb. kapcsolódó területein. A magyar névtudomány említett jelesei ebbéli munkásságukban azért is tudtak elérni oly gazdag eredményeket, mert a szorosabb értelemben vett nyelvészeti meg​kö​zelítéseken túl e kapcsolódó tudományok ismeretanyagának sok részletében is otthonosak voltak.

A névtudománynak ez a komplexitása azonban nemcsak — hogy úgy mondjam — a bejövet, hanem a kimenet vonatkozásában is fennáll. Lényegében mindazon tudományágak, amelyek a névtudomány műveléséhez szemléletükkel, módszereikkel, eredményeikkel hozzá tudnak járulni, a mi tudományunk által — témánként persze változó mértékben — sok olyat kaphatnak, amit kizárólag vagy legalábbis jelentős hozzájárulásként csak a nevek, a névadás ismeretanyagának segítségével tudnak jól megközelíteni. Gondoljunk csak a korai magyar történet, a történeti földrajz, a családtörténet, a szépirodalom, a régészet egyes sajátos problémáira. E tekintetben a névtudomány számos irányban az úgynevezett segédtudomány szerepét tölti be, amely szerep azonban — e terminus szemantikai sugallatával ellentétben — semmiképpen nem értékcsökkentő jellegű, sőt éppen ellenkezőleg, e tudományág sokféle hasznosítási lehetőségeinek élénk tanúbizonysága. A névtudomány önelvű abban a tekintetben, hogy interdiszciplináris sokoldalúságát saját szemléletében és módszertanában ötvözi; de ugyanakkor nem öncélú: szolgáltató funkcióját más tudományágak számára éppenhogy tudatosan, célszerűen ki tudja használni. És nem közömbös tudományunk szerepe még akár a mai mindennapi gyakorlat számára sem: például az ismeretterjesztés, útbaigazítás szintjén hasznos tanácsokkal képes szolgálni a modern ipari termelés, az üzleti élet különféle névadási ügyeiben (márkanevek, cégnevek stb.).

3. Névtudományunk egyik legjellemzőbb tulajdonsága kifejezetten nemzeti tudomány jellege. Címéből kitetszően úgy látom, hogy e témát érinti Juhász Dezső soron következő előadása, ezért kollégám kenyerét elvenni nem akarván, csupán arra a kutatói kötelességre és felelősségre utalnék általában, ami e ténnyel együtt jár.

Ma, amikor egyesek a nemzeti tudományok szerepét, sőt létjogosultságát is kétségbe vonják, különleges jelentősége van annak, hogy tudományágunknak ezt a vonását továbbvigyük, fejlesszük, tágítsuk. Az természetesen nyilvánvaló, hogy a kutatási elvek és módszerek tekintetében a mindenkori nemzetközi szinttel lépést kell tartanunk, s a vizsgálatainkban rejlő elméleti tanulságok felszínre hozásával sem szabad fukarkodnunk. De tematikailag tudományunknak a nemzeti jellege, nemzeti tartalma a fő irányadó számunkra. Akadémiánk egykori főtitkárának, Arany Jánosnak a tudományszemlélete szellemében elsősorban annak a névanyagnak a tanúságtétele érdekel bennünket, amely történelmünket végigkísérte, és amelyet részben ma is birtokolunk. Az kevésbé lehet mérvadó számunkra, hogy — mondjuk — Amerikában van-e a mi értelmünkben, a mi hagyományaink szerinti névkutatás, és az miféle témákat preferál; nekünk azt kell mindenek előtt kutatnunk, hogy hogyan alakult és alakul a magyar tulajdonnévadás, hogy milyen történelmi, társadalmi, művelődési ismeretek hámozhatók ki a magyar névanyagból. Mert azt talán e körben mondanom sem kell, hogy névanyagunk tanúságtétele számos okból és számos vonatkozásban még a közszókincsünkben rejlő ismeretanyag vallomásának értékén is túlmutathat: a benne rejlő lehetőségek elődeink megannyi értékes eredménye mellett is messze nincsenek még kiaknázva, új kutatási területek feltárására, esetenként korábbiak kritikai újraértékelésére várnak.

És a névkutatás nemzetközi eredményeire való minden kötelező odafigyelés mellett is megvannak a magunk nagy kutatási hagyományai, jól kitaposott ösvényei, sajátos vonásai, hiszen a magyar névkutatás múltja — a maga filológiailag roppant igényes, szintézisekben és analízisekben oly gazdag voltával — bőven kiállja a nemzetközi tudománytörténeti öszehasonlítás próbáját. E hagyományokból nagyon sok tanulságot meríthetünk akkor is, ha kiváló elődeink munkálkodását az idők előremenetelével járó nagyobb kutatási anyagigénnyel, szemlélettágulással, módszerbeli finomodással kötelező volna is túlhaladnunk.

Névtudományunk nemzeti jellege és feladatai persze sem időben, sem térbelileg nem szemlélhetők korlátozottan. A magyar névadás több mint egy évezred óta működő valóság a Kárpát-medencében, eredményei, emlékei e térségben mindenütt ott vannak az írott és az élő nyelvi forrásokban. Miként a magyar nemzeti egység általában, a magyar névtudomány egysége sem osztható meg mai országhatárok szerint, tudományos gyűjtő és feldolgozó nemzeti feladataink ezeken jóval túlmutatnak. Ezért is igen örvendetes, hogy konferenciánkon oly szép számmal vannak itt a környező országok kutatói, jelenlétükkel és előadásaikkal jelezvén a magyar névtudománynak egyfelől határainkon kívül is élő, működő pezsgését, másfelől egybetartozó, oszthatatlan voltát.

Névtudományunknak erősen nemzeti jellege azonban nem jelenthet valamiféle körülkorlátozott hungarocentrikusságot. A Kárpát-medencében régi idők óta élünk együtt más nyelvű népekkel, ezek névadásának a magyaréval való kölcsönhatása olyan történeti és nyelvi tény, amelyet tematikánkban nem lehet, nem szabad figyelmen kívül hagynunk. Továbbá a modern élet nemzetközi érintkezésbeli felgyorsulása, a magyarság tömegeinek ma idegen államiságok kereteiben élése névadásunk egyes területeire a jelenben is folyamatos, sőt részben (például a személynévadásban, az intézményi névadásban) növekvő hatást gyakorolnak, amire a tudományos kutatásban való megközelítésben éppúgy, mint a tudományos ismeretterjesztő, felvilágosító munkában fokozottan figyelnünk kell. Bár mostani konferenciánk előadásainak tematikájából a magyar–idegen nyelvi, főként a magyar–környező nyelvi névadási interferencia kérdései sem történeti, sem jelenkori viszonylatban nem hiányoznak, a címekből kitetsző tárgyköri egész mégis mintha azt jelezné, hogy e téren jó volna tovább tágítanunk kutatásunk határait.

4. Abból a tényből következően, hogy a névtudomány eredményei oly sok irányban, számos tudományágban hasznosíthatók, megnövekszik a névkutatók tudományos felelőssége. Ez még az ilyen szempontból „semle​ge​sebb” puszta gyűjtőmunka terén is érvényes, a feldolgozó, elemző, magyarázó jellegű névkutatásra nézve pedig még sokkal fokozottabban áll. A felelősséget nem csökkenti, hanem éppen növeli, hogy a névi jelleg belső sajátságai következtében, valamint kötelező módszerbeli utak, feladatok sokasága miatt a névmagyarázat általában jóval nehezebb, „sikamlósabb”, mint a szókészlet más elemeinek vizsgálata. A tévedés lehetősége persze, mint a tudományban általában, a névmagyarázatban is benne van; de következményei rá épülő következtetésekben, elméletekben tovább gyűrűzhetnek. A téves magyarázat hordereje természetesen nem egyforma súlyú. Ha mondjuk egy dűlőnevet valaki rosszul magyaráz, vagy egy keresztnév divatfolyamatát tévesen ítéli meg, abból aligha fakadnak súlyosabban tovább-burjánzó tézisek. De például a legkorábbi magyar hely- és személynévanyagnak a korai magyar történetre nézve nagyon „érzékeny” elemei ötletszerű, kidolgozatlan, hibás magyarázatok esetén téves történeti (településtörténeti, néptörténeti, művelődéstörténeti stb.) következtetések messze kiható eredői lehetnek. Itt a névkutató felelőssége már teljesen más dimenziót nyer, s a minden oldalú, nagyon beható, kritikai elemzés megkerülhetetlen feladatát rója ki.

A magyar névkutatásnak ezen a legkényesebb területén érdekes helyzet alakult ki: az analitikus jellegű búvárlatokban is, de főként bizonyos általános névtani kérdések felvetésében a nyelvészeti alapú, szempontú vizsgálattal szemben inkább a történeti megközelítés jutott túlsúlyra; úgy is lehet mondani, hogy itt a hazai történészek vették át a főszerepet. Amennyire örvendetes tény ez az egyik oldalon, hiszen igen nagy mennyiségű friss forrásanyag és jelentékeny értékű, nem egy vonatkozásban a nyelvész névtanosok eredményeit meghaladó, új problémafölvetés került e réven felszínre, annyira nem kedvező ez a második oldalról, mivel az egzaktabb nyelvészeti szempontok érvényesítésének, a nyelvészeti kontrollnak a hiánya — tisztelet egyes kivételeknek — jól érzékelhető. Magától értetődik, hogy a felelősség kérdése e miatt nem a történész, hanem a nyelvész névtanosok részéről merül föl. E téren nézetem szerint a nyelvtudomány és a történettudomány képviselőinek hathatósabb együttmunkálkodására, egymás kölcsönös segítésére, kiegészítésére lenne szükség, éppen névtudományunk komplex jellegének további erősítése érdekében.

5. E néhány szempont vázlatos felvetésével szerény mondanivalómat befejezem, névtani konferenciánkat viszont megnyitom.

