Voigt Vilmos

Új eredmények a magyar folklorisztikai 
névtudományban

1. Mind a nemzetközi, mind a magyar folklorisztikában mindig is vizsgálták a népköltészetben előforduló neveket. Azt, hogy népballadáink Angoli Borbála nevű szereplője csakugyan „angliai”-e; hogy Landorvári Dorka valóban Nándor​fehér​vár nevével hozható-e kapcsolatba — többször is vitatták. Hogy a csángó népköltésben továbbra is a Duna meg a Tisza folyónevek szerepelnek, arra szolgált bizonyítékként, hogy ezek az alkotások nem helybeli eredetűek, hanem a teljes magyar folklór részei. Hiedelem-lények megnevezéséből (például markoláb, nora stb.) népmozgásokra következtettek, mintha mondjuk az előbbi csak a palócoknál és a palóc kirajzások nyelvében lenne megtalálható. A széphistóriából és népmesékből ismert Árgirus királyfi nevének eredetét (görög ’ezüst’) is többször kutatták: bár itt kétséges, kik is értették ezt az etimológiát a magyarban.

Noha például népmesetípusaink, balladatípusaink tudományos megnevezése gyakran a főszereplők nevével volt azonos, és ily módon köztudottnak nevezhető, lexikon-címszavakként is előfordulnak az ilyen nevek (a nemzetközi fokloriszti​ká​ban ugyanígy), és emiatt mindig is a folklorisztikai kutatás szemkörében voltak — mégis hiányzott egy valódi onomasztikai szemlélet az ilyen adatok értelmezésekor. Voltaképpen csak az utóbbi másfél évtizedben változott meg a helyzet — szerencsére éppen nálunk —, amikor folkloristáink bekapcsolódtak a magyar névtudományi vizsgálatokba, azaz a megfelelő helyre. Az így elért új eredményeket kívánom röviden bemutatni most.

2. Adattárak. Köztudott, hogy megbízható névtudományi vizsgálatok céljaira valamilyen szempontból teljes adattárak a legalkalmasabbak. Korábban nem volt folklorisztikai szempontból elkészített ilyen magyar gyűjtemény. 1976-ban kezdtük meg a nyomtatásban megjelent magyar nyelvű népmesék névanyagának összegyűjtését. Eddig négy füzet látott napvilágot (Tulajdonnevek a magyar népmesékben. Szerk. Marosi Teréz. MND. 13. sz.; Ugyanez II. Szerk. Balázs Géza. MND. 30. sz.; Ugyanez III. Szerk. Balázs Géza—Várkonyi Ildikó. MND. 72. sz.; Ugyanez IV. Szerk. Balázs Géza—Barati Antónia—Robert Wolosz. MND. 80. sz.), száz mesekötet, azaz sokezer mesénk névanyagával. Elkészült néhány azóta kiadott kötet anyagának áttekintése, illetve néhány, összehasonlítási célokat szolgáló kijegyzés is. Ezeket majd egy újabb füzetben kívánjuk közzétenni. Nem dolgoztuk fel viszont a kéziratban ismert gyűjtéseket, a folyóiratokban vagy idegen nyelven közzétett mesék adatait, és néhány olyan antológia szövegeit, amelyekben van másutt nem publikált, fontos anyag is. Ezek közlése egyenként megoldandó, sajátos problémákat jelent. Még így is megállapíthatjuk, hogy gyűjteményünk nemzetközi mértékben is egyedülálló. A közismert magyar népmesék túlnyomó részéről van áttekintésünk. Minthogy az adatok természetesen visszakereshetők, jól használhatók mind nyelvészeti, mind folklorisztikai szempontból. Kár, hogy nincs a hazai nemzetiségek meg a környező népek meséiből hasonló adattár, ami pedig az összehasonlításhoz elengedhetetlen lenne.

Nem ilyen módon, hanem műfaji antológiákból (ám a legfontosabb ilyen szöveggyűjteményekből) elkészült több más műfaj neveinek áttekintése is. Ilyen Wolosz Robert két összeállítása (Tulajdonnevek a magyar balladákban, gyermekmondókákban és archaikus imákban. MND. 117. sz.; Tulajdonnevek a magyar közmondásokban. MND. 125. sz.), mely Vargyas Lajos népballada-, Faragó József és Fábián Imre bihari gyermekmondóka-, Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi imádság- és Margalits Ede közmondás-antológiája anyagát tartalmazza. Minthogy e kötetek beosztása egyeztethető a mesei névtárakéval (bizonyos fejlődésnek is nevezhető változtatásokat nem számítva a közlésmódot illetően az eltelt másfél évtized során), az adatok műfajközi összevetésre is felhasználhatók.

Voltaképpen semmi akadálya nincs annak, hogy számítógépes adatbázist hozzunk létre a magyar népköltészet névanyagáról. Robert Wolosz újabb áttekintései már úgyis ilyen módon készültek. Egy ilyen adattár szinte minden vizsgálat számára felhasználható és természetesen folyton bővíthető lenne. Tudomásom szerint akadémiai Néprajzi Kutatóintézetünkben (Pócs Éva vezetésével) most tervezik egy motívum-rendszerezés elkészítését. Minthogy itt szövegegységeket vesznek majd alapul, egyetlen, jól megválasztott számítógépes utasítással ugyanezt az adattárat névtudományi szempontból is hasznosítandónak készíthetnék.

3. Névtudományi tanulságok. Már az adatgyűjtés kezdetén felmerült az a kérdés: mit nevezhetünk névnek népköltési szövegeinkben. Abból indultunk ki, hogy a nagybetűvel kezdődő névszókat mindenképpen, valamint ugyanilyen szavak (részben) kisbetűs változatait is. Ezt közléseinkben így is adtuk vissza. (Például a mesei nevek esetében — zárójelben az eredeti forrásokra utalással — Fehér király 99: 53, 99: 100; fehér király 98: 67, 126.) Általában megfigyelhető, hogy a múlt század közepén előbb nagybetűvel írtak sok mindent, majd a kisbetűs írásmód terjedt el. Több mint 120 adatunk van például a mesei szereplőként említett „sárkányra”. Ha azonban a szöveg azt is jelzi, hány feje van, gyakorlatilag mindig kisbetűvel írják: háromfejű, ötfejű, hatfejű, hétfejű, nyócfejű, kilencfejű, tízfejű, tizenkét fejű, tizennégy fejű, huszonnégy fejű, harminckét fejű, harminchatfejű, százfejű (a legtöbb adat MND. 80: 42–3. lapokon). Ez persze csak konvenció, hiszen például Óriás, Szél, Igazság, Hamisság stb., sőt Úrsárkány (98: 7) nagybetűvel íródtak.

Különösen az archaikus népi imákban sokelemű nevek fordulnak elő, amelyek közlésmódja megintcsak konvencionális (Boldogságos Szűz Mária, Boldogságos Szűzanya Mária, boldogságos Szűzanya Mária, édes asszonyunk Szűz Mária stb. — MND. 117: 9, 13, 34–5 stb.). Itt közlésünkben arra törekedtünk, hogy pontosan adjuk vissza a forrásmű írásmódját, utalásokkal hivatkozzunk a figyelembe veendő párhuzamokra. Nem az aktuális írásmód alapján döntöttünk, név-e egy-egy adat. Inkább több adatot közlünk, mintsem fontos változatok maradjanak ki. Az írásmód statisztikai áttekintésben igen jól jelzi, milyen is az egyes műfajokban a névvé alakulás folyamata. Egyes kiadványainkban a közzétevő foglalkozott is azzal, mit is tekintett névnek. A mesei neveket tartalmazó füzetekben (II., III. és IV.) statisztikát is közöltek arról, mennyi a „személynév”, „állatnév” vagy „hely​név”. — Ennél is fontosabb azonban adattáraink névcsoportosítása. Ennek kialakítása az adatok osztályozása során történt praktikus célból. Még így is ez azonban az egyetlen ilyen kísérlet a magyar, sőt a nemzetközi kutatásban. Ezért tovább finomítandó. Még nagyobb adatanyag alapján érdemes lenne a beosztás onomasz​tikai értelmezése is. Ezt fontosabbnak tartanám, mint egy-egy furcsa vagy váratlan névforma kiemelését. (Például Paffus király, Dajka ’színarany ló’, Singer-varďgép, Százévi Varázskalendárium stb.)

Eddig gyakorlatilag nem foglalkoztunk az egyes névcsoportok, névtípusok külön vizsgálatával. Az egyes nevek értelmezését, etimológiáját sem adtuk. Ez inkább a névtudomány további feladata lehet, általában megszokott módszerei szerint. Mi inkább folklorisztikai szempontokat kívántunk érvényesíteni — minthogy ezeket ritkábban használták eddig.

4. Folklorisztikai tanulságok. Egyik legelső ilyen dolgozatomban (A magyar mesei tulajdonnevek kis onomasztikája: NÉ. 10: 116–27) már tettem ilyen kísérletet, azt bizonyítva, hogy kicsinyítő neveink a népmesékben nemzetközi gyakorlatot követnek és a narratív műfajok világtörténetének ismeretében értelmezhetők igazán. Hasonló módon könnyű lenne névanyagunk alapján például a szín- és fémnevek folklorisztikai jelző szerepének bemutatása. — Kezdettől fogva tudtuk, hogy névadattárunk kitűnő szövegfilológiai segédeszköz. Minthogy az egyes műfajokban előforduló tulajdonnevek fontosságát nem vették észre a korábbi szövegközlők, gyakran nem változtattak rajtuk, nem stilizálták őket; illetve éppenhogy fantasztikus neveket alkalmaztak és ezeket minden további nélkül átvették forrásaikból. Ilymódon egyedülálló adatanyaggal rendelkezünk egyes szövegek eredetét illetően is. Ezt mégis ritkán szoktuk eddig használni. Pedig egyszerű.

A magyar népmesekincs és a magyar népmesekatalógus legkiválóbb szakértője, Kovács Ágnes 1985-ben a zombori folklorista kongresszuson tartott előadásában úgy vélte, hogy Borsszem Jankó mesehősünk megnevezése összefügg „a honfoglalás korában élt Bors vitéz”, valamint például Borsod nevével. Mirkó királyfi pedig a szerb Kraljević Marko epikus hős nevével azonosítható. Hozzászólásomban (Zbornik radova XXXII kongresa Saveza Udruženja folklorista Jugoslavije II. Glavni i odgovorni urednik: Magdalena Veselinović Šulc. Novi Sad, 1986. 43–5, egyébként magyarul közölve) elmondtam, elég volt felütni mesei névadattárunkat, hogy megállapíthassam: ez ötletek tarthatatlanok. Mirkó királyfi neve Krizától származik, a Borsvitéz-mesék pedig nemzetközileg olyan széles körben terjedtek el, hogy ennek csak magyar név-etimologizálása nevetséges.

Adattárunkból világos, hogy például a Pengő ’legkisebb királyfi’ sajátos mesei neve Majláth Jánostól származik (azt már más forrásokból tudjuk, hogy nem is az 1864-es magyar fordításból, vagy az 1825-ben és 1837-ben németül megjelent kötetből, hanem először folyóiratban, Pengő, eine ungarische Sage címmel); Vízi Péter és Vízi Pál meséje pedig Merényi László, Eredeti népmesék (Pest, 1861) első kötetéből származik. Kukorica (vagy Kukurica) János viszont szerepel mesehősként, ám először csak Sebestyén Ádám, Bukovinai székely népmesék 4. kötetében (Szekszárd, 1986), és így inkább már az operett, mint Petőfi nyomán. Szó szerint százával idézhetnénk ilyen mesefilológiai adatokat, amelyek sok folklorisztikai fantazmagória eloszlatására, a valódi összefüggések felismerésére vezethetnek. — Hogy „hagyományos” névtani problémák vizsgálatakor is jól felhasználható gyűjteményünk, könnyen igazolhatjuk. Talán a legtöbbször az Óperenciás tenger név magyarázatával foglalkoztak eddig nyelvészeink. (Őket inkább csak követték e tájra folkloristáink.) Amint köztudott (TESz. I, 1084), már 1846-ban ezt a nevet a német Ober-Enns helynévvel egyeztették. Hogy ott mi is lett volna a „tenger”, nem túlságosan érdekelte a magyarázókat. Adataink (I: 59, II: 58, III: 59, IV: 58) több mint száz mesében kerülnek elő, gyakorlatilag az egész magyar nyelvterületről. E furcsa megnevezés egymaga többször fordul elő meséinkben, mint az összes többi tengernév. Mindig vizet, tengert jelöl, nem országot vagy területet. Különösen népszerű a székely és erdélyi mesekincsben. Már 19. századi gyűjtéseinkben (Gaál György 1820 körül, Ipolyi Arnold a század közepén) megtalálható. Minthogy semmilyen nemzetközi mesei névben nem találjuk megfelelőjét, itthon alakulhatott ki, talán a mesék szövegében, ám lehet, hogy ide már egy ismert nevet vettek át. Nem-tenger jelentése viszont távol áll a meséktől.

Ilyen és hasonló kutatási témákhoz is jól felhasználható adattárunk.

Természetesen azért még most, adataink alapján sem tudunk minden felmerült kérdésre választ adni. Már Kovács Ágnes észrevette például, hogy a „mester​tolvaj” mesetípusában (AaTh. 1525) bizonyos nevek egy vélhető Tilinkó című ponyva​nyomtatványból eredhetnek. (Lásd: NéprLex. Főszerk. Ortutay Gyula. Bp., 1980. III, 584). A meseváltozatok pontosabb felsorolása: Vehmas, Marja (Benedek Katalin közreműködésével): A magyar népmesék trufa- és anekdotakatalógusa (AaTh. 1430–1639). Bp., 1988; Magyar Népmesekatalógus 7/B, 115–9). Ipolyi Arnoldnál Filinkó, Merényi Lászlónál Kilinkó és Tilinkó, későbbi gyűjtésekben Tillinkó, Plinku, Furfangos Tilinkó stb. néven ismerünk egy furfangos mesehőst. Szinte semmi kétségünk sincs arra vonatkozóan, hogy e név végső soron a közismert Till Eulenspiegel nevével függ össze. György Lajos már 1932-ben (Eulenspiegel magyar nyomai. Kolozsvár) részletesen bemutatta, hogyan bukkan fel nálunk Till Eulenspiegel anekdotaanyaga. Először a történetek egyenként jelennek meg, ha egyáltalán névvel, itt más-más formában. 1808-ban, Szombathelyi Holosovszky Imre fordításában jelent meg az első önálló magyar kiadvány: Suszter Liplinek élete… (Pest), amelynek forrása egy 1807-ben kiadott német könyv: Leben und Taten… des Till Eulenspiegel (Frankfurt–Leipzig) volt. A magyar fordító a Till Eulenspiegel nevet Lipli alakban utánozta. Ez a név viszont nem fordul elő adatainkban. Úgyhogy további forrásfeltárásra lenne szükség.

Ugyanezt a tanulságot szűrhetjük le elméleti kérdéseket illetően is. Wolosz az általa készített adattárak tanulságait is összegezte, amikor foglalkozott a magyar folklór szövegekben előforduló tulajdonnevek problémáival (Proper Names in Hungarian Folklore: Semiotische Berichte Jg. 17. 3,4/1993. 393–8), Barabás András, Kálmán C. György és Nádasdy Ádám kritikai problémafelvetése (Van-e a magyarban tulajdonnév? NyK. 79: 135–55) nyomán. Kilenc következtetésével szinte mindenben egyet érthetünk (vö. Hajdú MIhály előadását tanácskozásunkon: A tulajdonnév mint szófaji kategória). Ugyanakkor megállapíthatjuk, hogy a tulajdonnév nemcsak grammatikai-szemantikai probléma és jelenség, hanem onomasztikai fogalom is — és ezek nem teljesen azonosak. Egyetlen megjegyzést érdemes mégis mindehhez hozzátenni. A magyar népköltészet személynévanyaga (sőt majdnem ilyen mértékben helynévanyaga is!) egészen sajátos helyet foglal el a magyar nevek sokaságában. Ezerszámra tudunk példákat idézni arra vonatkozólag, hogy ez elválaszthatatlan a népnyelvtől: a környezet személy- és helyneveitől. Távolról pedig párhuzama az irodalmi névadás: megintcsak teljes egészében. Ám maga a népköltészet névanyaga ezek között van, és önálló tartomány. Saját törvényszerűségei vannak, saját világképet tükröz. Ezt kell adatolni, kutatni, főként pedig megérteni. E feladat elvégezhető, elvégzendő is, sőt új távlatokat adhat névkutatásunknak.

Költői kérdésként azzal zárom áttekintésemet, hogy megemlítem, hol van még együtt olyan névanyag (lásd például MND. 125: közmondásaink neveinek adattára), ahol az adonyi asszony, Adorján Huncut Burány, Akaratos Kelemen, Anda Pál (ez beszélő név!), András (lásd Bandi, Pap Andi, Víg András), Angyal Bandi egymás mellett szerepel. Természetesen a betyár eredeti neve nem ez volt: Ónody András (1760 ?–1806) felvidéki nemesember volt, angyal-nak szeretője nevezte (talán a családi név csengését is utánozva), és e név a közvélemény szerint leginkább mézeskalács-feliratokon (!) terjedt el. Sőt, e nevet később egy másik, dunántúli betyár is felvette. Az adattár legelső hasábjait idéztem csak, a nevek kevesebb, mint 1%-át. Nem hiszem, hogy bárki is kételkedne abban, szükséges és érdemes e gazdag néphagyományt — népköltésünk névanyagát — önálló jelenségként is kutatni. Érdekes is, fontos is e feladat.

