Szathmári István

Szenczi Molnár Albert és a nevek

1. Szenczi Molnár Albert univerzális egyéniség volt. Ezért lehetséges, hogy munkáiban még a XVI. századvégi és a XVII. század eleji magyar személynév- és földrajzinév-használatra is találunk igen megbízható utalásokat és példákat.

Miben nyilvánult meg ez az univerzális jelleg? Mi jellemezte egyáltalán Szenczi Molnár egyéniségét? Első vonásaként említem azt a mérhetetlen tudni vágyást, amely tízegynéhány éves korától űzi, hajtja élete végéig, hogy előbb az akkori Magyarország, majd Európa legkiemelkedőbb szellemi műhelyeit (Strass​burg, Heidelberg, Marburg, akkor használt nevükön: Argentina, Heidelberga, Mar​pur​gum stb.) felkeresve, abban az időben csak nagyon keveseknek kijutó felismerésekre és ismeretekre tegyen szert.

Másik jellemzője az ősök, a múlt, a szűkebb és tágabb pátria, a népe iránt érzett szeretet. 1604-ben megjelent magyar–latin szótárának előszavában nem kis büszekeséggel írja le, hogy ősei a székelyek nemzetségéből származtak, akik tisztább magyar nyelvvel dicsekedhettek, és hogy a család egyik tagja Hunyadi Mátyás katonája volt. 1601-ben latin nyelven kiadott magyar nyelvtanának példamondataiból meg szinte feltárul egész itthon töltött élete: „Szentzen lettem ez világra”, „Gyxrre vel Gyxrbe kéĐĹülxc”, „Debrecenben tanult”, „CaĐsára ment” stb. Mindjárt hozzátehetem, többek között éppen ez késztetett már az ötvenes években arra, hogy egyszer majd összegezzem a Szenczi Molnártól származó névtani tudnivalókat. De folytathatom a következővel: 1617-ig pontosan vezetett, éppen ezért páratlan naplója, továbbá levelezése szintén arról tanúskodik, hogy szülőhelye és annak környéke — gondolatai mögött — mindig ott van csaknem minden megnyilatkozásában. És a mi mostani szempontunkból különösen fontos, hogy naplója telve van hazai és külföldi (német, cseh, olasz stb.) személyek és helységek akkori nevével és azok ragos alakjaival.

Hozzátehetjük aztán: mindenekelőtt e két említett jellemvonásának az együttes hatására ismerte fel élete célját. 1607-ben kiadott zsoltároskönyvének előszavában erről így vall: „… ez hires Academiakban fö Tanitoc közt forogván nem kapoc ez világon gazdagito tudományokon, hanem ollyakat kévánoc, melyekkel leg többeknec használhassac az mi nyomorgó hazánkban”. Magyar–latin szótára 1604-i első kiadásának ajánlásában ennek a közelebbi eszközét is megmondja: a hazai nyelvet akarja előrevinni.

Napjainkban különösen időszerű utalni aztán a következőkre. Szenczi Molnár éleslátását, bölcsességét mutatja, hogy neki Magyarország és Európa nemhogy nem jelentett ellentmondást, jóllehet jobbára távol élt hazájától, hanem éppen az akkori Európa műveltségét magába szíva akarta — és tudta! — a nemzeti művelődés ügyét szolgálni.

És végül: így születik meg páratlan életműve. Elsőként méri fel, és elsőként rendszerezi nyelvünket a maga egészében: szó- és kifejezéskészletét szótáraiban; hang-, alak- és mondattani, valamint helyesírási jelenségeit grammatikájában. Ezenkívül megjelenteti költői ihletettségű zsoltároskönyvét, „megjobbítja” a Károli-bibliát, új filozófiai-teológiai szaknyelvet hoz létre Kálvin Institutiójának magyar nyelvű kiadásával, továbbá, számos vallási tárgyú munkát fordít és ír.

És még valami: minden bizonnyal művei színvonalának, vagy annak is, köszönhetően hatni tudott: szótárai életében háromszor, halála után kétszer hagyták el a sajtót; nyelvtana még a katolikus Pázmánynak a tetszését is megnyerte, s a későbbi enemű munkák hivatkoznak rá (Pereszlényi Pál 1682-es grammatikájában — a korban nem szokatlan módon — egyenesen „plagizál” tőle). Szenczi Molnár nyelve, nyelvhasználata, nem mindennapi stílusa pedig mindenekelőtt a napjainkig számtalan kiadásban napvilágot látott Károli-biblia révén fejtette ki nyelvi és egyéb hatását.

2. Mivel a közvetlen névtani utalások a Szenczi Molnár grammatikájában találhatók, erről a jelentős munkáról külön is kell néhány szót szólnunk. Azzal kezdem, hogy az amerikai Indiana Egyetem 1969-ben reprintként újra megjelentette hasznos kiadványsorozatában (Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series, Volume 98. Mouton § Co, The Hague, 1969), Décsy Gyula értő bevezetésével. Décsy helyesen emeli ki, hogy Szenczi Molnár grammatikájában feltárja anyanyelvének fonológiai, helyesírási, nyelvtani és szintaktikai szerkezetét („The phonological, orthographical, grammatical, and syntactical structure of his mother tongue” XV.), néhány oldalon pedig —„Observationes” és „Canones” címen — előadja nézeteit a magyar nyelv sajátos vonásairól, és ez utóbbiakat nyelvünk első tipológiai jellemzésének tekinthetjük. Rámutat aztán a szerző arra is, hogy Szenczi Molnár nyelvtanában sok alaki variánst felsorakoztat, vagyis „leír”, és általában nem „előír”, tehát deskriptív és nem preskriptív módszert alkalmaz. Viszont — és ezt én teszem hozzá — azáltal, hogy műveiben rendszerint csak egy variánssal élt, már bizonyos nyelvi normát követ. Többek között ez is a magyarázata annak, hogy olyan nagy hatással volt irodalmi nyelvünk kialakulására.

3. Az említendő utalásokat a mondattanban, az „egyezés” fejezetében olvashatjuk. Mit jelent ez a műszó Szenczi Molnárnál? Kiváló grammatikusunk Ramust követve, a beszéd megalkotásának, egybeszerkesztésének az elvére, illetve módjára megtanító mondattant az egyes mondatrészek közötti egyezés (convenientia) és a szavak vonzata (rectio) köré építi ki, mégpedig a rá jellemző igen jó gyakorlati érzékkel. Ezzel egyrészt a szavak szintagmákba való szerkesztésének a lehetőségeire, valamint alaki és funkcionális jellemzőire (használati szabályaira) világít rá. (Károly Sándor nem véletlenül hangsúlyozza a későbbi szintagmatikus felépítésű nyelvtanok jelentőségét: ÁNyT. 6: 170). Másrészt — megsejtve, hogy a vonzatok (elsősorban az igék vonzatai) mintegy irányítják a mondat felépítését — számos megállapítása az utóbbi időben fellendülő vonzatkutatásnak válik az előzményévé (például a tárgyat, valamint a létezést kifejező igék melletti alanyt is vonzatnak tekinti; a több vonzatú igékkel a Tesni$re-féle valenciaelméletre emlékeztet; észreveszi továbbá, hogy bizonyos igekötős igék esetében az igekötő megszabja a vonzat ragját; stb.). (Mindjárt megjegyzem azonban, hogy tehát az egyezés, a convenientia nála a legtöbbször nem bizonyos mondatrészek nyelvtani egyezését jelenti, hanem csupán egyes szófajoknak egymás mellé, egy szószerkezetbe való kerülését.)

4. A mondattan kezdő fejezetében a névelők kapcsolódását tárgyalja, utána pedig a névszónak névszóval való egyezését. És itt érkeztünk el a névtani jellegű utalásokhoz. Mindjárt megállapítja, hogy a főnév megegyezik a hozzátett főnévvel a következő esetben: „Mauritius fejedelem” ’Princeps Mauritius’, „Mátyás király” ’rex Matthias’, „Pál ÉrĐec” ’Paulus Archiepiscopus’. Majd így folytatja: „Et haec dignitatum, officiorum et artificum nomina, Đi praeponantur nominibus propriis, plerumque tantum cognomen nudum Đignificant”. Vagyis: és ha ezek a méltóság-, hivatali és mesterségnevek személynevek elé kerülnek, többnyire csak puszta családnevet jelölnek. Például „CzaĐĹár János” ’Johannes CaeĐar’, „Király Gyxrgy” ’Georgius Regius’, „Kavacz Antal” ’Antonius Fabricius’.

Aztán megállapítja: „Verum Ungari frequenter Đortiuntur cognomen ab ipĐo, quod exercent artificio”. Azaz a magyarok pedig gyakran választanak családnevet arról, amit mesterségként űznek. Például „Kovacz Antal”, aki egyúttal kovács is: „Antal Kovácz” ’Antonius Faber ferrarius’ (mindegyik a 163. lapon).

Ezzel valójában kimondja a mi névadásunknak a legfőbb jellemzőit is, hogy tudniillik a családnév igen gyakran mesterségnévből keletkezik, továbbá hogy a „Mátyás király” szerkezetben elöl áll a keresztnév.

Még két dologra utal ebben a fejezetben. A több tagból álló családnévvel kapcsolatban megjegyzi: „Quando pluribus nominibus declarantibus est opus, Đemper remotiora praemittuntur, poĐtremo loco ponitur declaratum”. Vagyis: néha, ha több tagú névről van szó, mindig a távol esőbbek kerülnek előbbre, utoljára pedig a „declaratum” (talán a személynév legismertebb, legfontosabb tagja). Például „CaĐĐai Hegedxs Mat$”, „Magyar OrĐĹág mezx fxldérxl való Debreceni Duskas IĐtván” (a mezőföld itt minden bizonnyal a régi ’nagy kiterjedésű mező’ értelemben áll, lásd FNESz.) (164).

Ez az utalás meg arról vall, hogy akkor is — a XVI. és XVII. század fordulóján vagyunk! — szerepelt több elemű családnév, és mintha jelezné azt is, hogy ezek a családnevek még nem minden esetben állandósultak.

Szól a „Buda vára” típusú szerkezetekről is, ilyenformán: néha a főnév birtokos személyjeles szóval tétetik össze. Például „Buda Vára” ’arx Budensis vel arx Budae’ (tehát genetivus qualitatis-szal is), továbbá „PoĐon VároĐa, Duna vize” (164).

5. Korábbi fejezetben a kicsinyítéssel, a kicsinyítő képzőkkel kapcsolatban (76) szól a becenevekről: kicsinyítettek — írja — a keresztnevek is, például JánoĐka, Peterke, Benedekcze, illetve Ilonka, KatuĐka. (Csak zárójelben utalok arra, hogy itt népneveket is említ: Magyarka, OlaĐĹka, Tótoczka, Lengyelke, Czeheczke, Gxrxgxczke).

Egyébként ilyen, mai is élő keresztnevek szerepelnek a példamondatokban. Demeter, Péter, Kelemen, István (egyszer Estván alakban), Pál, Ádám, Dániel, János stb.

Találkozunk még Szenczi Molnár nyelvtanában két, nevekre vonatkozó helyesírási megjegyzéssel is. A keresztneveket — jegyzi meg — nagy kezdőbetűvel írjuk („majuscula littera ab initio scribitur” 44), például Antal, Mátyás, Anna, SuĐanna.

A helyesírást tárgyalván megemlíti továbbá (31), hogy bizonyos helységnevekben előfordul az x, például „Pax, Berexas, Sixo, Taxon, quae Ungarice rectius (azaz: helyesebben): Paks, BerekĐĹáĐĹ, SzikĐĹo, TakĐon”.

6. Ami a földrajzi neveket illeti, egyrészt a Mauritius fejedelemnek szóló ajánlásban a magyarok korábbi történetéről ír (Benczédi Székely Istvánt is idézve), és ennek kapcsán említi a következő tartomány- és városneveket ilyen alakban: Pannonia, Erdelbe, MoldovaĐág, ErdélĐégbe, ColoĐvart, SegeĐvart, MegyeĐt, Szebent, BraĐĐót, SzáĐĹĐebeĐt, aztán: Nagy Bányát, CaĐĐát, EperjeĐt, Bártfát, Szebent és Lxczét. A későbbi példák között pedig ilyenek szerepelnek: „Erdély bév, bévĐéges, bxvelkxdic arannyal, borral, buzával”. „Mi újĐág Budában”. „Txrxkxk vadnac Budában”.

Másrészt a vonzatok tárgyalása közben (187–96) kitér a helységnevek helyhatározós alakjaira. Megtudjuk tehát, hogy a XVI. és XVII. század fordulója körül hogy hangzottak a helységnevek, és hogyan alakult hova, hol, honnan kérdésre felelő formájuk (190–2).

Először a -ba, -be; -ban, -ben; -ból, -ből ragosokat említi: „PoĐonba megyec”. „Menénc az utan Romaba”. „ColoĐvárban (!) Đzületett”. „Vala egy tanitvány DamaĐcumban”. „Debrecenbxl kxltxzxtt Váradra”.

Más városok esetében -ra, -re; -an, -en, -on, -xn; -rol, -rxl a végződés: „CaĐĐára ment”. „Tordán lakic”. „PeĐtrxl megyen Vátzra”.

Bizonyos esetekben mindkét változat előfordulhat — írja a továbbiakban —: „Budába vel Budára megyec”. „Budában vel Budán laknac” (vö. Bornemisza Péter: „Valjon s mikor leszön jó Budában lakásom”). „Gyxrre vel Gyxrbe kéĐzülxc”. „PeĐtben vel PeĐten Đzületxtt”. „Gyxrbxl vel Gyxrrxl jüttünc”. Annyit talán megjegyezhetünk ez utóbbiakkal kapcsolatban, hogy valószínűleg ezekben az évtizedekben állandósul a Budára, Budán, Budáról, illetve a Győrbe, Győrből stb. változat.

Külön veszi Szenczi Molnár — valójában indokolatlanul — a következő helységek hol kérdésre felelő alakjait: „CaniĐán, SzikĐĹón, Lxczén, Körmöndön (!) és SzepĐin ment által”. Észleli természetesen az akkor még sokkal gyakoribb locativusi -t, -tt ragos formát. Ilyen tanulságos példákat hoz: „Szakmárt lakic. Gyxrxtt született. EperjeĐt vxtt házat. Tartzalt eĐic Đokadalom”. Illetőleg: „BerekĐĹáĐĹt, GyxngyxĐt, TerebeĐt, TakĐont mentenek által (191). Egy következő pontban (192) meg ilyen példákat idéz: „NémetorĐĹágba jxttem MagyarorĐĹágból. OlaĐĹorĐĹágban kevés Magyaroc tanulnac”.

7. Valóságos tárháza a személy- és földrajzi neveknek Szenczi Molnár naplója, pontos címén: ÉfhmepÍs. diarium vel adversaria mea. „Mindennapi dolgoknak följegyzőkönyvecskéje vagy könyvecske, melybe az ember egyet-mást följegyez, kit osztán könyvekbe rendel”. Kiadta — bőséges jegyzetekkel — Dézsi Lajos Szenczi Molnár Albert naplója, levelezése és irományai címen, 1898-ban (86 lap), és magyarra fordította Szabó András (Szenczi Molnár Albert válogatott művei. Tolnai Gábor irányításával sajtó alá rendezte Vásárhelyi Judit. Bp., 1976. 367–451).

Szabó András így jellemzi e munkát: „Gyermekkorától 1617-ig követhetjük nyomon Naplója alapján életútját, hol alaposabban, hol csak nagy vonalakban: legrégibb emlékeinek részletes leírásától a puszta városnevek fölsorolásáig mindenféle bejegyzés előfordul benne. A nyelve nagyrészt latin, de nem klasszikus veretű próza, hiszen ezek többnyire csak önmagának szánt futólagos följegyzések. Itt-ott áttér a magyar nyelvre, főleg, amikor hazalátogat Magyarországra… Annak ellenére, hogy nem irodalmi alkotás, megvan a maga jelentősége a Naplónak: a XVII. század eleji magyar művelődés egyik legnagyobb alakjának életébe és — korlátozottabb mértékben — személyiségébe enged betekintést. Hosszú külföldi utazások, viszontagságok és sikerek, alkotó munkájáról tudósító szűkszavú mondatok — mindez együtt és még sok minden más, színes képet nyújt a hazájáért dolgozó tudós, költő és teológus hányatott életéről” (Szenczi Molnár Albert válogatott művei 469).

Érdemes lenne névtörténeti szempontból feldolgozni az egészet, esetleg éppen a levelezésével, sőt szótáraival együtt. Magam azonban nem vagyok névtanos, és ezúttal a kiszabott idő sem engedi meg a hosszabb előadást, ezért csupán rávillantok néhány jellemző példával a lehetőségekre.

a) Érdekes mindjárt, amit Szenczi Molnár naplója legelején ír a saját keresztnevéről. Idézem a magyar fordítást: „Szenc városában születtem, az ember megváltásának 1574. esztendejében, augusztus 30-án, egy hétfői napon, reggel 8 órakor, mely napon a hetivásárra érkező parasztasszonyok anyámat, Orsolyát, meg szokták látogatni. Akkor engem, az újszülöttet, akit még meg sem kereszteltek, Aegidius néven köszöntöttek a közeli ünnepnap miatt, ami a pápista szokás szerint Aegidius ünnepe. De mivel anyám ezt a nevet nem kedvelte magyar megfelelője, az Egyed miatt, mert ez már általánosan elterjedt és elkoptatott név, nem engedte meg, hogy ezt a nevet adják nekem. Apám nevéről inkább Albertnek akart elnevezni” (i. m. 470). Tehát az Egyed név — amelyről a TESz. megállapítja, hogy nem tartozik az egyed közszóhoz, hanem az Egidius, Aegidius személynév megfelelője — akkoriban gyakori lehetett, és ez a feljegyzés azt mutatja, hogy a névdivat már akkor is létezett.

b) Támpontot  ad  a  napló  arról  is,  hogy  hogyan  írták  akkor  a  Thököly, Batthyány, Agg, Balázsi, Károlyi, Fáy, Lorántffy stb. családneveket, illetve a Mihály, Gergely stb. keresztnevet.

c) Becenevet kettőt találtam: „fiamnak, Jánoskának…” (61/530, itt és a következőkben az első szám a Dézsi-féle kiadásra utal, a második pedig a magyar fordításra) és „Gyurkó (azaz György) öcsémmel…”(62/531).

d) A személynevek magyar sorrendje (családnév + keresztnév) talán ekkoriban győzedelmeskedik. Még magyar szövegben sem ritka a latinos sorrend, vagyis hogy elöl áll a keresztnév és utána a családnév. Például „Ebéden, vacsorán Dániel Nemesnépinél voltam” (65/537). De a latin szövegben is akad magyar sorrend. Például „apud dominum capitaneum Kovács Boldizsár…” (65/537). „Hic Sós Christóf de Sóvár nobilis literatus postillator…” (66/538). És vegyesen is előfordul mind a latin, mind a magyar szövegben.

e) Tanulságosak lehetnek a magyar helységnevek, még hangtörténeti szempontból is: például a mai Somorja még a-val mutatkozik: Samaria (61/531); továbbá Szendrő mindig Szenderő (66/537); Hajdúböszörmény csak Beszermény (69/540); van aztán Jóka és Jolka (60/529 és 63/532), Moson és Mosony (63/533 és 64/535); Szentmihályfa még Szentmihályfalva (64/534); a mai Szemeréd itt Szömöröd (65/537), Bánffyhunyad csak Hunyad (67/539), a mai Rózsahegy (szlovák Ružomberok) Rosenberg stb.

f) Tanulságos az idegen (német, cseh, olasz stb.) városok nevének a szerepeltetése. Végül csak néhány példát említek a városnevek helyhatározós alakjaira. „Beszállottunk Samariába” (64/534); „Eljöttem Parendorfra” (Pándorfaluba, 64/535); „Magdalénát Szombatba elöl küldtem” (Nagyszombatba, 85/536); „Küldött szánon Szatmárba” (Szatmárnémetibe, 66/538); „Laktunk Szombatba” (Nagyszombatban, 70/541); „Debrecenben mentem” (6/473); „a szikszai veszedelem” (6/473) stb.

Azt kívánom tehát, hogy a névtanosok értékesítsék Szenczi Molnár Albert műveit is.

