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Ördög Ferenc


Helynevekből keletkezett családnevek �-i képzővel és anélkül


1. Előadásomban azt kívánom teljes számú anyagom alapján, de csak tallózva idézett példákkal bemutatni, hogy mely családnevek keletkeztek a Zala megye XVIII. századi népességösszeírásaiban (lásd Ördög Ferenc, Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei [1745–1771]. I–II. Budapest–Zalaegerszeg, 1991–1993) valamilyen helynév -i melléknévképzős származékából, melyek alakulhattak -i képző nélküli helynévből, továbbá melyek fordulnak elő -i képző nélkül és -i képzővel is, akár egyazon, akár nem egyazon személy neveként. Arra nem lehetek most tekintettel, hogy a helynévi homonimákat (Báthori < Bátor hn. Abaúj, Bihar, Heves, Szabolcs m.) településtörténeti vizsgálódás nélkül figyelembe vehessem, ez is — akárcsak a családnevek kialakulását meghatározó nyelvi fejlődés tüzetes bemutatása (vö. Ördög Ferenc, Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén. Bp., 1973, Uő., Helységneveink keletkezésmódjáról. Bp., 1980, Mező András, A típusváltás: MNyTK. 183: 143–6, Kiss Lajos, Földrajzi neveink nyelvi fejlődése. NytudÉrt. 139. sz.) — messze meghaladná a rendelkezésemre álló időt. A téma ide vonatkozó irodalmát sem tekintem most át (de lásd tőlem Nyr. 106: 484–6).


Nem először hangsúlyozom, a XVII–XVIII. századi családnévanyagon megkésett dolog lenne vezetékneveink kialakulását felderíteni. Nem is ezzel a céllal fogtam hozzá immár 20 éve a Zala megyei névanyag gyűjtéséhez, hanem hogy megvizsgáljam a zömükben öröklődő családneveinket abból a szempontból, hogy a) kiktől származik, származhat (magyaroktól — nem magyaroktól: Csáktornyai ~ Csakovecz, Varasdi ~ Varasdinecz stb.), b) mi lehetett, mik lehettek a névadás indítékai, Kázmér Miklós új műszavával motivációi (a külső vagy belső tulajdonság, a költözködés, költöztetés stb.), c) a motivációt milyen nyelvi eszközzel fejezzük ki (a tulajdonság megnevezésével, metaforával, metonímával, jelen esetben a helynév -i képzős származékával vagy puszta helynévvel, d) milyen a területi megoszlásuk (tömbösödésük), e) milyen nyelvjárási, nyelvjárástörténeti, illetőleg f) milyen helyesírástörténeti következtetések olvashatók le ezekből a nevekből stb. Mindezeknek a névtani és névtani dialektológiai — általam a biofizika, biokémia, szociolingvisztika stb. kaptafájára gyártott nem éppen rokonszenves műszóval —, onomatodialektológiai, azaz névtani dialektológiai sajátosságoknak a település- és művelődéstörténeti hátterét is fel kívánom vázolni (vö. Benkő Loránd, Nyelvjárástörténet a névtudományban: NévtVizsg. 132–5, B. Gergely Piroska, A személynevek összehasonlító vizsgálatának lehetőségei a magyar névtanban: NÉ. 6: 8–18).


2. A Névtár I–II. kötete, valamint a III. kötet az ortográfiai (Csere ~ Tsere, Szakály ~ Szakálly stb.), hangtani (Hottó ~ Hotu, Szrenyi ~ Zerényi ~ Zrinyi stb.), alaktani (Resetár ~ Reseta, Csicser ~ Csiceri stb.) változatokkal együtt 18 449 nevet tartalmaz, amelyből — a mutató használatát megkönnyítendő — eddig kellő, sőt mondhatnám nagy óvatossággal valamivel több, mint 9 ezer nevet tudtam elkülöníteni. Noha még jó néhány — főleg, de nem kizárólag német és szláv nyelvi — név különböző változatainak az egybetartozása nem világos számomra, annyi azért már most megállapítható, hogy a neveket fele részben mi magyarok adtuk, fele részben nem. A magyar neveknek pedig Zalában csaknem 60%-a (2 658) helynévből származik. Ez a szám, valamint a nem magyarok adta nevek magas száma (négy és félezer) és említett aránya (50%) arról tanúskodik, hogy a XVIII. század közepén a belső és külső népmozgalomra utaló nevek a meghatározóak, mivel a teljes névanyagnak a több mint 75%-át ezek teszik ki.


A) A helynév -i képzővel alakulásmódú nevekhez (1 091 adat, a helynevekből keletkezettek 41%-a) nincs különösebb mondanivalóm, talán csak annyi, hogy a Rezi, Tamási-féléket is ide számítottam. Településtörténeti, migrációs szempontból viszont meglehetősen beszédesek. A különböző történeti (Kovács Index, Csánki, Korabinsky, Lipszky, Nagy, a mintegy 30 ezer településnevet — város, falu, puszta, diverticulum, malom stb. — tartalmazó 1842/43. évi Universalis Schematismus, Fényes stb.) és mai (ZMFN. I–II. kötete, SMFN., VeMFN. I–III. kötete, KMFN., VMFN., BMFN. I–II. kötete stb., valamint Fehértói Árpád-kori kis személynévtára) forrásokból és feldolgozásokból (CzF., FNESz., TESz., Mező András, Várdai birtokok, Kázmér Miklós, Régi magyar családnevek szótára stb.), továbbá cikkekből és tanulmányokból arra lehet következtetni, hogy az efféle nevet viselő személyek a nem is nagyon távoli múltban jelenlegi (1745–1771) lakóhelyükre nemcsak Zala megyén belül költöztek, költöztettek át, hanem Dunántúl és Horvátország szinte mindegyik megyéjéből, sőt távolabbi vidékekről, Észak-, Északnyugat- és Kelet-Magyarország megyéiből is.


a) Csak Zala megye, illetőleg Zala megyei települések nevét is viselők közül néhány: Ábraháni, Aracsai, Arácsi, Aranyadi, Babati, Cziberei (Kázmér a Cibere családnév vsz. ’ciberét készítő’, de vö. Csánki, Czeberján-Őrsi, Czebergén-Uzsa, Czibrián-Őrsl, Czibrién-telke hn., Zala m., amelyben kétségtelelnül a r. egyh. Ciprián szn. rejlik. Csánki közöl még — ugyancsak Zala m.-ből — Czibirien ~ Czibrián csn.-et is), Diszli (Diszel hn. Zala m.), Göcsei �\SZIMBÓLUM 126 \f "Times New Roman CE"� Göcsej (Kázmér, Göcsej tájnév, de vö. Csánki, Köpcse ~ Köccsej hn., Moson m.), Perlaki, Rajki, Siktai (vö. Csánki, Sikat ~ Sikot hn., Zala m.), Szent György völgyi (Szentgyörgyvölgy korábbi neve Zrin volt, vö. Lipszky, Rep., következésképpen a Zerin ~ Zrin, továbbá a Szrenyi ~ Zerényi ~ Zerinyi ~ Zreni ~ Zrenyi ~ Zrényi, Zrini ~ Zriný ~ Zrin˙ ~ Zrin˙ ~ Zrinyi nevűek innen is kaphatták családnevüket, nemcsak a Zágráb megyei Zrin-ről), Türjei ~ Türgyei (Türgje hn., Zala, Békés m.), Városi (Csánki: Váras hn., akkor Somogy, ma Zala m., Komárváros, illetőleg ma Zalakomár része, és ma is a szomszédos falvakban, sőt Nagykanizsán is a városi lány (fiú), ember stb. kizárólag ’komárvárosi’-t jelent).


b) Az -i képzős neveknek többsége nem — óvatosabban fogalmazva: egyelőre nem — hozható kapcsolatba Zala megyei helynévvel. Acsády (Acsád hn., Bihar, Vas, Veszprém m.), Akli (Akli hn., Veszprém, Ugocsa m.), Atádi ~ Hatády (Atád hn., Somogy m.), Bacsányi (Bucsány hn., Nyitra m.), Baglóczi (Bogovec hn., Zágráb m.), Bajnai (Bajna hn., Esztergom, Nyitra m.), Bajnaki (Bajnak hn., Bács m.), Banoczi (Bánóc hn., Zemplén m.), Barbacsi (Barbacs hn., Sopron m.), Batari (Batár hn., Ugocsa m.), Bélády (Bélád hn., Bars m.), Berekszászi (Berekszász hn., Bereg m.), Bóvári (Bóvár hn., Pest m.), Capellai (Kapella hn., Belovár, Körös, Varasd, Zágráb m.), Chinorányi (Chinorány hn., Nyitra m.), Gerlai ~ Gerli (Gerla hn., Békés m.), Hamalai (Hamara hn., Szepes m.), Hunyadi (Hunyad hn., Kolozs, Hunyad m.), Illovay (Illava hn., Trencsén m.), Járosi (Járos hn., Trencsén m.), Jászkai (Jászka hn., Zágráb m.), Kákosi (Kákos hn., Szatmár m.), Kamuti (Kamut hn., Békés m.), Kecskeméti ~ Kecskeménti (Kecskemét hn., Pest m.), Komoróczi (Komoróc hn., Ung, Zemplén m.), Lonai (Lóna hn., Doboka, Kolozs, Torda m.), Miskolczi (Miskolc hn., Borsod m.), Munkácsi (Munkács hn., Szabolcs m.), Mukácsi (Mukács hn., Bereg m.), Omeri (Pomeri hn., Moson m., név eleji hangzóvesztéssel), Piripocsi (Piripócs hn., Fejér m., de vö. FNESz., ahol Kiss Lajos azt írja az 1863-ban adatolt Piripócs hn.-ről, hogy képzeletbeli, az elmaradottság, kisszerűség megtestesítője, vö. még Fehértói: MNy. 89: 233). Noha van Zalatárnok határában Piripócs nevű dűlő, és ezt — ha lakott hely volt a XVIII. sz. első felében, közepén — a Piripócsi nevet lejegyző Horváth János, zalaszentgróti plébános éppenséggel ismerhette, mivel 1740-től 1743-ig a közeli Nován volt plébános (vö. Pfeiffer János, A Veszprémi Egyházmegye történeti névtára 1630–1950. München, 1987. 516), de sokkal valószínűbb, hogy már ekkor is képzeletbeli név volt az említett jelentésben, mert a vizitációba már a keszthelyi esperes Piripari-nak írta át. Komolytalannak tarthatta, esetleg ragadványnévnek, ezeket pedig a becéző nevekkel, továbbá a latin keresztnevek magyar megfelelőivel együtt a mindenkori Rituale szerint tilos volt az anyakönyvekbe és a conscriptio animarumokba bejegyezni. Raksányi (Rakicsán hn., Vas m.), Sátori (Sátor hn., Abaúj m.), Szenvedi (Szentvid hn., Győr m., jelentésbeli elhomályosulással), Szoboszlai (Szoboszló hn., Hajdúság), Utasi (Utas hn., Gömör m.), Vizkeleti (Vizkelet hn., Pozsony m.), Zsigrai (Zsigra hn., Szepes m.), Zsolnaj (Zsolna hn., Beszterce, Trencsén m.) stb.


B) A puszta, -i képző nélküli családnevek -i képzővel is előfordulnak, részint egyazon személy családneveként, részint nem. Nyilvánvalóan nemcsak családtörténeti, de névtani szempontból is azok a legbeszédesebbek, amelyek az egyazon személy családneveként jönnek elő, már csak a tulajdonnévi homonímia okán is. Erre is van számos példám (Adász ~ Adászi, Bogyoszló ~ Bogyoszlai, Börönd ~ Bölöndi, Buzsák ~ Buzsáki, Csákány ~ Csákányi stb.), de módszeresen nem vizsgáltam még meg valamennyi adatom személybeli együvé tartozását, s így csak egymás mellett adatolva szemelgetek a 978 (489 + 489) adatból. Bagola ~ Bagolai (Somogy, ma Zala m.), Bakan ~ Bakáni (Vas, Veszprém m., az én anyagomban Bakan Herend hn., Veszprém m.), Boronka ~ Boronkai (Somogy m.), Csécs (r. vil. szn. is) ~ Csécsi (Abaúj, Borsod, Zala, Zemplén m.), Ebergény ~ Ebergényi (Zala m.), Erdély ~ Erdélyi, Falu ~ Falusi (Falubattyán, Fejér m., Faluhídvég, Somogy m.), Füst ~ Füsti (Füs ~ Füss hn. Bars, Komárom m., népetimológiával), Gulács ~ Gulácsi (Bereg, Vas, Zala m.), Gyümölcs ~ Gyümölcsi (vsz. Gyümölcsény hn., Baranya, Somogy m.), Iszpája ~ Iszpai (< Iszap ~ Izsáp ~ Isáp hn., Komárom m., egyazon család viseli a két nevet), Kath ~ Kathi (Kázmér a Katalin becézőiből magyarázza, de vö. még Csánki: Kát, Káltháza, Kati hn., Veszprém m.), Kelempa ~ Klimpa ~ Klimpai (Sopron m.), Miser ~ Miszer ~ Mizer ~ Mizsér ~ Miseri (Zala m.), Otteg ~ Ottonyi (Ottog hn., Körös, Zágráb, Zala m.), Perlak horvát nyelvi nevéből Prelok ~ Prelok˙ (Zala m.), Sopony ~ Soponyai (Soponya hn., Fejér m., az a-t kötőhangzónak fogták fel, tehát a Sopony-t a Soponyai-ból vonták el), Szalár ~ Szalári (Szalárd hn. Bihar m., a msh.-torlódás feloldásával), Vinocza ~ Vinoczai (Körös, Varasd m.), Zagrab ~ Zagrabi (Zágráb m.), Zavar ~ Zavari (Pozsony m.), Zsár ~ Zsári (Liptó, Szepes m.) stb.


C) A puszta helynévből keletkezett családnevek (589 adat + 489 az előző csoportból) állnak a leggyámoltalanabbul. A származtatás nehézségeit Fehértói Katalin foglalta össze A XIV. századi magyar megkülönböztető nevek című (NytudÉrt. 68. sz.) tanulmányában. Ezek elsősorban abból adódnak, hogy a magyarban helynévvé válhatott a birtokos, első odatelepült egytelkes nemes stb. képző és utótag nélküli személyneve, tehát a Becs, Bedeg stb. családnevek közvetlenül is családnévvé válhattak. Emellett azt is figyelembe kell vennünk, hogy számos olyan elpusztult település neve él, illetőleg élhet, amelynek neve csak kora- és későközépkori, esetleg mai személyneveink között lappang. Mindezek mellett — de ezt már én teszem hozzá — XIX–XX. századi dűlőneveink sincsenek még ebből a szempontból kellőképpen megvallatva. De nem kis gondot okoznak azok az alakilag ide tartozó családnevek, amelyeknek volt és ma is van közszói jelentése. A latin nyelv hatása mellett a német nyelv hatása sem elhanyagolható. Például a Keszthelyen előforduló Esztergomi csn. kizárólag -i képző nélkül használatos a közeli német telepes faluban, Bazsiban (Festergomb ~ Vesterganin [nő] ~ Vestergam ~ Vestergomb ~ Vestergon ~ Vesztergam ~ Veszterkom ~ Westergan; a Keszthel, Szolos ~ [Szőlős], a Saár, Oszko, Egres családnevek is kizárólag -i képző nélküliek itt). Noha néhány horvátországi helynév személynévképző nélkül szerepel mint családnév: Copido (Lipszky, Rep.: Kupechdol hn., Zágráb m.), Verhovecz (Verhovec hn., Körös, Varasd, Zágráb m.), ebbéli származtatásuk azért kétséges, mert ez a fajta névalakulási mód a horvát nyelvben nagyon ritka (vö. Leksik prezimena Socijalističke Republike Horvatske. Zagreb. 1976. XII). Végül, de nem utolsósorban, eleinktől sem szabad megtagadnunk, hogy némelyik puszta, képző nélküli helynevet expresszívnek érezték, és velük ki tudták fejezni a név viselőjéről alkotott általános benyomásukat is (vö. tőlem Nyr. 106: 486). Adarto (? < Agartho hn. Kovács Index), Árnyék (< Arnykmal hn. Kovács Index), Aszalo (Somogy, Borsod m.), Babinecz ~ Babincza (Babinec hn., Gömör, Körös, Ugocsa, Varasd m.), Bál (Baranya m.), Balasér (Bereg m. Csánki azt írja a Trencsén megyei Balasier családról, hogy „valószínűleg a Bossányi-családnak egyik ága és egyetlen alkalommal szereplő nevét attól a Balázstól nyerte, akinek özvegye Somogyi Somos Erzsébet 1479-ben nyugtatja Bossányi Benedek leszármazottait” 4: 416), Báránkó ~ Baránko (Báránka hn., Bihar m.), Batiz (Hunyad, Szatmár, Ung m.), Beregall (UnivSchem.: Beregallya hn., Baranya m., Csánki: Berekal hn., Tolna m.), Betetézve (UnivSchem. < ? Beterítő hn., Somogy m.), Bihár (Bihar megye, Bihar hn., Sáros m.), Bjcső (Kovács Index: Bychew hn.), Bocsony (Kovács Index: Bochon hn.), Buszerző (UnivSchem.: Búszerző alias Maláka hn., Baranya m. A név mindkét viselője szolga, az egyik Udvarnokon, a másik Diszelben.), Czecze (Fejér m.), Czenk (Sopron m.), Csekély (Csekej hn., Nyitra m., Csekel(y) hn., Somogy m., ma Csököly, vö. Csánki, II, 597), Csopák (Zala m.), Dobroncz (Zala m.), Dozmat (Vas m.), Edve (Sopron m.), Ember (< ember kn., de vö. Csánki: Emberesd hn., Heves m., Embely ~ Embel hn., Szatmár m.), Esső (Kázmér < eső ~ esső ’feljebbvaló’, de lásd még Csánki: Esew hn., Pest m.), Eszter ~ Eszther (Kázmér r. egyh. szn., de lásd még Csánki: Eszter hn., Bodrog m.), Etek ~ Étek (Etyek hn., Fejér m., FNESz: vsz. a m. R. Ete szn. -k képzős származéka. Az Etek ~ Étek nevek viselői közül kettő meg is egyezik.), Fót (Pest m.), Fűtő (Kázmér: ’kályha v. kemencefűtő’, de lásd még Csánki: Fű-tő, ma Foktő, Fejér, illetve Bács-Kiskun m.), Gaz ~ Gáz (Kázmér: ’gyomnövény’, de vö. Lipszky, Rep.: Gaas hn., Vas m.), Gerenda (Kázmér: ’megmunkált vastag szálfa’, de vö. Gerenda hn., Baranya m.), Hetyke (köszói jelentése mellett Hegykő alakban Sopron m.-ben, Hegyekő alakban pedig Zala megyében; vö. Magyarország történeti helységnévtára 1773–1808. Zala megye. Sajtó alatt. Fejlődése: hetykei > Hetyke.), Hényel (Nógrád m.), Jálsovecz (Zala m.), Juto (Jutom hn., Somogy m.), Kato ~ Kató (Kázmér a Katalin r. egyh. szn. becézőjéből, de vö. Lipszky, Rep.: Kató hn., Kiskunság), Keringö (Kerengő hn., Gömör m.), Keszczinko ~ Készczondó ~ Kiszczinkó (Csánki: Kiscsimpó hn., Zala m.), Kóstanszeg (Zala m.), Kósza ~ Kosza ~ Kóza ~ Róza (elírás) (Kosza hn., Zágráb m.), Körmöcz ~ Körmecz (Körmöcbánya, Bars m., de vö. VeMFN. I, 47/226 Körmic J K2 ~ Hnt. Körmiczidűlő. Lh, Hr, Do, sz, sző. ÉK-i része belterület. 1955-ben csatolták Salföldtől Balatonrendeshez), Kugáso (Kutasso hn., Nógrád m.), Menyék ~ Mennyünk ~ Mennyük (Menyéke hn., Veszprém m.), Milota (Szatmár m.), Nevetlen (’név nélküli’, de vö. Lipszky, Rep.: Nevetlenfalva olim Deákfalva vulgo Gyiakfalva, Ugocsa m., lásd még FNESz. Szóba jöhet még a Nevegy ~ Nivegy (Zala m.) hn.-ből való származtatás is, antonímiával (etimológiáját lásd Veszprém megye helytörténeti lexikona II, 307, Kiss Lajostól). A név viselője Bocskában Andreas Nevetlen 30 éves, gyónó, azaz gyónásra jogosult, és szinte bizonyos, hogy nem név nélküli. Ha ugyanis az összeíró nem tudta valakinek a nevét, és nem vette a fáradságot, hogy utánajárjon, az „ignotus”, N, NN megjelölést használta, csupán egyszer írta a csn. helyébe, hogy Nemtudom. Itt kívánom megjegyezni, a róm. kat. egyház a családnevet másodlagos névnek tartotta és tartja. A Ritualek például a Conscriptio animarumba csak a családfő vezetéknevének felvételét írta elő, a feleségéét, szolgáiét már nem. Nosztan (Somogy, Tolna m.), Osztopan (Somogy m.), Pakrocz (közszói jelentése mellett vö. Lipszky, Rep.: Pakrác hn., Pozsega m.), Rajkas (Rékas hn., Pest, Temes m.), Rubint (Kázmér rubin közszóból, de lásd még Csánki: Rubin hn., Zala m.), Szálács (Szalacs hn., Bihar m.), Szarándok (< zarándok közszó, de vö. Szarándok hn., Baranya m.). A Piripocsi csn.-nél említett can. visit. készítője a 2. sz. forrásban Szerende-nek írta át e nevet, egyelőre nem világos számomra, hogy miért. Az alig valószínű, hogy a zarándok közszó sz-szel való ejtését és írását nem ismerte, noha már visszaszorulóban volt a Szrenyi-vel, Szirc-cel együtt (lásd fent). Szár (közszó, Szár hn., Fejér m.), Szencz ~ Czencz (Szempc hn., Pozsony m.), Szebbik ~ Szebik ~ Zebik (Szebike hn., Zala m.), Szemü (azt jegyeztem meg a név után, hogy �\SZIMBÓLUM 132 \f "Times New Roman CE"�esetleg Szemii-nek is olvasható, bár világosan ü-t ír�\SZIMBÓLUM 148 \f "Times New Roman CE"�, de fölösleges volt, mert nyilvánvalóan a Komárom megyei Szémö hn.-ből vált csn.-vé), Szűnős (Szünöse hn., Vas m., a név végi e-t birt. személyjelnek fogták fel), Talált ~ Talát (vö. Csánki: Talád ~ Talod hn., Zala m.), Turó ~ Turo (Kázmér: túró közszóból, de lásd még Lipszky, Rep.: Turo hn., Trencsén m., Csánki Turol ~ Turul hn., Zala m.), Tündér ~ Tunder (UnivSchem. Tünd hn., Veszprém m.), Zoltán (r. vil. szn./hn. Felső-Fehér, Szabolcs m., Csánki Zala m.-ből is közöl Zoltán hn.-et), Zöderdö (anyaggyűjtéskor a Grünwald csn. fordításának, magyarításának tűnt, de vö. Csánki: Zölderdő ~ Zolderdo hn., Sáros m., Asgut vidékén feküdt), Zöld (Kázmér: vsz. ’nagyon sápadt’, de vö. Csánki: Zöld hn., Fejér m.), Zőld Ágh (a Grünzweig fordításának tűnik, de vö. UnivSchem.: Zöldág hn., Szabolcs m.), Zörget (Kázmér: zörge ~ zörgő vsz. ’morgó, mérgelődő’, zörög vsz. ’morog, mérgelődik’, de lásd még Csánki: Zörök hn., Baranya m.), Zászló (Kázmér: vsz. a Zászlótartó csn. rövidülése). Először úgy tűnt számomra, hogy egy ortográfiai sajátossággal, a névkezdő q betű áthúzásával és indító szárának a lehúzásával van dolgunk, mert az 5A sz. forrás, tehát az 1748. évi can. visit. névsorában, azaz a másolt agyagban nincs egyetlen Zászló sem, valamennyit László-nak jegyezte be a jegyzőkönyv készítője, ugyanaz, aki a Piripocsi-t Piripari-nak, a Szarándok-ot Szerende-nek írta át. Ez viszont gyanús volt. Megnéztem a mai lakónyilvántartó könyvet: a helyzet még bonyolultabb lett, mert Zalaszentgróton van László nevű család is meg Zászló is. Mindegyik régi, törzsökös szentgróti, pontosabban polgárvárosi család, tehát a Zászló névvel föltétlenül számolnunk kell, következésképpen a vizsgálódást más forrásokban (anyakönyvek, korábbi, főleg a XVIII. sz. eleji összeírások stb.) folytatni kell. De a Zászló ~ Zaszlo csn. esetében is fölmerül a helynévi származtatás lehetősége: a Sopron megyei Oszlop korábbi neve, illetőleg eredeti alakja Zaszlop volt, amelyből népetimológiával keletkezett a mai alak, „téves felbontás és az oszlop fn.-hez való hozzáigazodás eredménye”-ként (FNESz.).


3. Az itt bemutatott családneveket — és az elő nem adottakat is — helyhez (309 település), időhöz (1745–1771) és az összeírók kezéhez kötve kívánom majd megvizsgálni a már említett kiváló művek, továbbá munkám III. kötete segítségével, amely az 1745–48. évi canonica visitatiókat is tartalmazza. Ez utóbbiakból most csak azt emelem ki, hogy a vizitátoroknak választ kellett adniok arra a kérdésre is, hogy milyen nemzetiségűek és nyelvűek laknak a plébánia és a filiák területén. Hogy ezek tanulmányozása mennyire fontos és elengedhetetlen, annak szemléltetésére néhány adatot és egy-két mondatot idézek a VeszprHtLex. II. kötetének Bevezetőjéből, ahol Kovacsics József és Ila Bálint azt írja, hogy 1696-ban a volt sümegi, tapolcai és balatonfüredi járásban a „településeknek kereken 70%-a puszta”, ami azt jelenti, hogy 50 falu és város, valamint 87 település néptelenedett el, és „egyes települések lakatlanságának a tartama 150–200 év is volt”. Ennek következményeként aztán a XVIII. sz. elején 31 telepes község is létrejött: 14 faluba németeket, 8 faluba magyarokat telepítettek, őket elsősorban a megye területén élő népességből, 4 faluba vegyesen németeket és magyarokat, 1 faluba szlovákokat, ugyancsak 1 faluba vegyesen magyarokat, németeket és szlovákokat, „3 falu esetében pedig nem volt megállapítható a telepesek nemzetiségi megoszlása” (i. m. 32–3). Ezeknek és az ezekhez hasonló tényeknek a családnévi következményeit már ismerjük, ezzel vezettem be mondandómat.


�



Fülöp László


Foglalkozást jelölő családnevek �a 17–18. században Sárváron


Előadásomhoz alapvető forrásként a sárvári római katolikus egyházi anyakönyvet használtam (Sárvár. Martikula. I. 1646–1696.). Más célú anyaggyűjtéskor figyeltem föl arra, hogy az 532 különböző vezetéknévből sok, 67 jelöl valamilyen foglalkozást, ezekből is 14 igen gyakori. A latin nyelven vezetett anyakönyv neveinek lejegyzése feltűnően nagy ingadozást mutat (kisbetűs vezetéknév; a nevek eltérő sorrendje; a vezetéknév latinra történt fordítása: Pistor-pék, Sartor-szabó, Sutor-cipész, Molitor-molnár stb.), ezért összehasonlításul megvizsgáltam egy későbbi egyházi anyakönyv névanyagát (Martikula. III. 1716–1730), valamint az előző korral egybeeső időszakból egy világi, bár szűk rétegre kiterjedő összeírást is (A sárvári hegyközség protokolluma. Nádasdy Ferenc Múzeum Helytörténeti Osztálya II. 76. 6. 9. sz.), hogy az egybevetés után el tudjam dönteni, mely közszók váltak már valóban vezetéknévvé, s melyek azok, amik csupán a foglalkozást jelölték.


Hogy lehetséges az, hogy a mezővárosban a 17. század második felében ilyen sok a foglalkozást jelölő név? Ennek okát a város történelmi, gazdasági, fekvési stb. körülményeiben kereshetjük. — Magában a városban csupán 300–400 ember élt a várhoz közel eső, folyók által körülölelt magasabb szigeten, tehát ez a szám nem indokolta volna egymagában a sok iparos létét. Megjegyzem, hogy a városhoz tartozott egyházilag öt település (Péntekfalu, Sár, Sömjén, Tizenháromváros és Búzamajor), életük teljesen összefonódott a központban lévő várral.


A várban azonban élénk élet folyt. 1671-ig, Nádasdy Ferenc lefejezéséig a gazdag Nádasdy család központja volt a várkastély, majd ezután, 1677-ben a Draskovitsok vásárolták meg, s ők is a régi értelemben vett nagy famíliával éltek itt. Ez a földesúri udvar nagy szerepet játszott a kereslet-kínálat alakításában. Állandó fogyasztóként jelentkezett a várban és mellette élő katonaság is. Ismert, hogy a kastélytól délnyugatra a földesúr külön kis falut hozott létre (Tizenhárom�város), itt éltek a német muskétások népes családjukkal. (A városrész neve arra utal, hogy kezdetben 13 házból állt csupán.)


A város létét főként a kereskedelem indokolta. A kézművesipar termékeit nem�igen kellett másutt áruba bocsájtani, a felesleget helyben el lehetett adni. Természetesen ahogy fokozódott az árutermelés, mindinkább szükség volt azokra, akik a cserét lebonyolították, a kereskedőkre. Megjegyzem, hogy az anyakönyvek erre kevés utalást tesznek. Sárvár piaci központ volt, s hasonló jogállású és nagyságú mezővárosok csak kb. 24 km-re voltak tőle. Ez adta a nagy piaci vonzóerőt, megközelítése időben és térben könnyű volt. Mindennap volt piac, szombaton úgynevezett hetipiac. Kezdetben két országos jelentőségű vására volt (húsvét utáni második hétfő, amelyet később június 27-re helyeztek át — ez volt a templom titulusa, azaz búcsúnapja —; valamint Szent Simon és Júdás október 28-i vására). A későbbi időkben a város még egy „sokadalomra” kapott jogot Szent Jakab napján (július 25.). A város szerencsés fekvésén kívül lényeges tényező volt, hogy lakói vámmentességet élveztek (Sárvár monográfiája. Szerk. Dr. Horváth Ferenc. Szombathely, 1978. 326).


Mesteremberei már korán céhekbe tömörültek jogaik védelme végett. 1569-ben a kovácsok, lakatosok és kerékgyártók alakítottak céhet, utána még 11-12 hasonló szövetségről van tudomásunk, s ez a szervezkedés eleve nagyobb számú kézműves jelenlétére utal. Valóban: 1492-ben 34, 1519-ben 54, 1639-ben már 63 mestert regisztráltak az összeírások. A várost oppidumként nevezték, amely azt jelentette, hogy magánföldesúri kézen volt, lakói pedig jobbágyok voltak. Így a fejlődést legfőképp az szabta meg, hogy a földesúri családot befogadó vár köré települt a lakosság, élete összefonódott a vár sorsával: kiszolgálta azt, de védelmet is kapott tőle (Monográfia. 363).


A 15–16. század fordulójából írja Érszegi Géza: „Feltételezhető, hogy a foglalkozást jelentő vezetéknévvel ellátottak ugyanazt a foglalkozást űzték, amit a nevük jelentett. Ám ez nem jelenti azt, hogy más vezetéknévvel nevezett nem űzhetett a nevétől elütő foglalkozást. Kiindulva feltevésünkből, hogy mesterségét nevében hordja a jobbágy… minden negyedik ember mesterséget jelölő névvel élt” (Monográfia. 146). A mesterséget e korban szélesebben értelmezték, ide tartozott a deák, a zenész, a kereskedő nevű is. Az idézet összecseng J. Soltész Katalin gondolataival. „A vezetéknév második, állandósult elem, tekintet nélkül arra, hogy öröklődő vagy sem. A vezetéknév keletkezése pillanatában mindig motivált, és többnyire információt, leírást is tartalmaz”. Leggyakoribb motívum a névviselő valamely tulajdonsága mellett a foglalkozás jelölése (A tulajdonnév funkciója és jelentése. Bp., 1979. 51, 53). Vezetékneveink kialakulása évszázadokig tartó folyamat lehetett, sőt a név változhatott is, mint később az itt felsorolt példák mutatják majd. A változás ellenére szükség volt rájuk, segítették a személy pontos azonosítását, megkönnyítették az összeírók, az adóhivatalnokok, a szerződéseket írók munkáját. A nevek motivációja előbb-utóbb háttérbe szorult, elfelejtődött, bizonyos idő után nem bírt már az eredeti leíró értékével — hisz az Ötvös fia választhatott más mesterséget is —, de öröklődővé vált, s az elsődleges szónevek ma is legtöbbször érthetőek, etimológiájukkal útba igazítanak bennünket.


Mint fentebb említettem, Sárváron az 1646–96 közti időszakban 532 vezetéknevet regisztráltak a plébánosok, ebből 67 (12,6%) jelöl foglalkozást. Ezek jellegzetesen mezővárosi iparra utalnak. A következőkben az általam összeállított csoportosításban közlöm a neveket. Többekhez teszek kiegészítést, ha valamilyen fon�tos vagy jellegzetes adatot találtam azzal kapcsolatban.


1. Kézművesiparral kapcsolatosak


Fém megmunkálása: Csiszár — a kardot élesítő mesterember munkája a várhoz kapcsolódott, Kovács — számuk sok, 1492-ben még minden 5. ember kovács volt, ő volt a város ezermestere, a lovak gyógyítója is, Lakatjártó, Lakatos, Ötvös — mindháromból két-három fő tevékenykedett. — Fa feldolgozása: Bodnár ~ Bognár, Faragó, Kerekes, Pintér, Szekeres — a fa megmunkálásával kapcsolatos foglalkozások átfogják az akkori élet szükségletét, csupán egy fontos szakma hiányzik, az 1716-ban megjelenő Ács. — Ruházat előállítása: textil: Csapó — szűr- vagy gubakészítő kisiparos, Gombkötő — a név ma is él a városban (akkor 39 fő), Süvegjártó — kihalt mesterség, akkor 27-en hallgattak e névre, Szabó — a 17. században a városban leggyakoribb vezetéknév. A matrikula regiszterében 261, a protocollumban 30 fő viseli ezt a nevet. Takács — az oppidum 2. leggyakoribb neve 127 előfordulással. Bőr és szőrme: Csizmadia ~ Csizmazia (74 személy), Szijártó (44 fő), Szűcs (70 egyén neve) és Varga (81 fő). — Háztartási eszközöket készítők: Fazekas, Gerencsér ~ Gelencsér és Kötéljártó — ez utóbbi termékére az élet szinte minden területén szükség volt.


2. Mezőgazdasággal és állattenyésztéssel kapcsolatos: Csordás, Gulyás, Halász — néha Halas formában szerepel, Ihász, Juhász — ugyanazon mesterség alakváltozata, Kertész. (1716-tól előfordul Kaszás és Pásztor vezetéknevű is.)


3. Kereskedelemre utal: Boros, Harmincados — ő szedte a vásárokon az áru értékének 1/30 részét kitevő vámot, Kalmár — a monográfia szerint ezidőben a városban csupán egy főt írtak össze (i. m. 331), Kocsis, Liszthordó — e ritka vezetéknév előfordulása a városban indokolt, hisz a folyókon sok malom volt, Vámos — valószínűleg a Rábán és a Gyöngyösön történő átkelésnél szedték az idegenektől a vámot.


4. Egyéb foglalkozásnevek: élelmiszer-szükséglet kielégítése: Molnár — az említett nagy számú malom miatt 84-szer fordul elő, Pék, Sütő és Szakács. Várbeli fegyveres szolgálat: Csatlós — lovász, fegyverhordozó jelentésben, Katona, Lovas, Lovász és Pattantyús — azaz tüzér, Dobos, Dudás, Sipos, Trombitás. (18. század elején találkozunk a Hegedűs elnevezéssel is.) Más kiszolgáló foglalkozások: Borbély — főként a betegek gyógyítását végezte, ellátta a sebesülteket is, Deák — a vizsgált időszakban 22-szer fordul elő; később a név szinte eltűnik. Ez arra enged következtetni, hogy Sárváron eredetileg nem foglalkozást jelölt, inkább az írni-olvasni tudó, tanult egyénre vonatkozott. Sokan lehettek ilyenek, ezért az iskolázottság jelölésére foglalták le a köznevet, így az nem tudta betölteni a tulajdonnév funkcióját. Fürdős, Fövenyhordó ~ Föhenyhordó — valószínűleg a vizekkel körülvett, mocsaras területű város állandó útjavítója lehetett, Kőműves — az egyetlen, építkezésre utaló foglalkozásnév, Madarász, Révész — a kereskedelmet, közlekedést és szállítást segíthette a Rábán. (A protokollumban olvashatjuk az Orvos (!) vezetéknevet is, azonban az anyakönyvben egyszer sem szerepel.)


Mint fentebb említettem, elképzelhető, hogy e nevek kezdetben ténylegesen csak a foglalkozást jelölték, tehát viselőik a leírt mesterséget űzték. Később olyannyira rögzültek a keresztnév mellett, hogy az állandó névi elemként szerepeltetés miatt valóban vezetéknévvé váltak. A gyakori előfordulás miatt bizonyos idő után az identifikálás szerepét mégsem tudták betölteni, ezt a harmadik névelem sokszori megjelenése bizonyítja. Maga Kálmán Béla így ír róluk: hamarosan megismétlődött harmadszor is a megkülönböztetés szükségessége, az új ragadványnévrendszer kialakulása (A nevek világa. Debrecen, 1989. 94).


Ezek a ragadványnevek rendszerint kiegészítő, egyénítő szerepet töltenek be, de előfordul az is, hogy helyettesítik a vezetéknevet. Sárváron úgy tűnik, hogy a leggyakoribb vezetéknevek (Szabó, Csizmadia, Szűcs stb.) mellett a megkülönböztető nevek kiszorítják az előzőket, s öröklődésük általánosabb jelenség volt a névtanban korábban feltételezettnél. — A Szabó nevűek több mint felének volt e korban előneve (ragadványneve), amely legtöbbször a származási helyet jelölte. Példaként említek néhányat: Benök Szabó, Czenki Szabó, Csatári Szabó, Egerszegi Szabó, Illavai Szabó, Nárai Szabó, Szömönyei Szabó, Verküi Szabó stb. Hasonlóak más gyakori foglalkozásnevek: Szerdahelyi Csizmadia, Körmendi Csizmadia, Beszprémi Takács, Kereszturi Varga stb. Néha olvashatunk kettős foglalkozásnevet is: Molnár Szabó, Gerencsér Szabó, amelyeknél sorrendben az első elem utalt a tényleges, mostani mesterségre, a vezetéknév már csak öröklődött, valamelyik ős foglalkozását jelölte. A ragadványnevek sorrendje változatos volt, többnyire elöl állt, de előfordul értelmezői szerepű is. A harmadik számú matrikulában megkülönböztető név már alig, csupán hatszor olvasható. Csökkent a foglalkozást jelölők száma is. Mivel ezek nem tudták az egyedítés szerepét betölteni, kiszorították őket a korábbi egyénítő szerepű ragadványnevek. (Sürgette ezt a sok egyező keresztnév is, hisz csak a protokollumban hat Szabó István, öt Szabó János, négy Szabó András és Mihály került bejegyzésre.) Ezért már 1667-ben az Illavai Szűcs és Borsfai Szűcs csak Illavai és Borsfai néven, más Szabó-k később Benök, Gyarmati, Csatári, Vasaljai néven íródtak az anyakönyvekbe. Természetesen nem öröklődtek olyan ragadványnevek, amelyek kimondottan negatív telítettségűek voltak: Bakó, Tömlöctartó. S érdekességképpen: volt még két olyan mesterség a városban, amely névként sem a vezeték-, sem a ragadványnevek közt egyszer sem fordult elő, ez a nyereggyártó és a tímár.


Érdemes lenne megvizsgálni más hazai, hasonló nagyságú és jogállású városok anyakönyveit, vajon bennük is ennyire sok-e a foglalkozást jelölő családnév, s ha igen, mik a hasonlóságok és az eltérések. Végül össze lehetne vetni, hogy érvényesült-e más mezővárosokban is az a jelenség, hogy akkor, amikor épp véget ért a családi nevek kialakulásának és rögzülésének időszaka, megindult-e a pontosabb azonosítást szolgáló harmadik névelem, a ragadványnév kialakulása.





Rónai Béla


Az interetnikus kapcsolatok tükröződése a bukovinai székelyek személyneveiben


Tamás Menyhért Vigyázó madár című kisregényében (amely a családjáról szóló eposz, ballada, elégia) kutatja a gyökereket, s így jut el szülei házasságkötésének latin nyelvű anyakönyvi bejegyzéséhez. Magyar fordítása a következő: „(Tomjuk) Huck Lajos törvénytelen fia Huck Marcellának. Dolgozó 22 éves. Kiss Emerenciával, szülei: Kiss Orbán és Kovács Teréz 23 éves. Házasságot kötöttek 1919. február 24-én. Tanúk: Pál Mihály és Miklós Albert róm.kat. földműves hadikfalviak. Eskető pap: Kubacsek János plébános” (i. m. 104, illetve 110).


Az idézet meggyőzően igazolja, hogy pusztán a név alapján nem mindig lehet eldönteni, hogy viselője melyik nyelvi, illetőleg etnikai közösséghez tartozik. Ennek tudatában választottam vizsgálódásaim fő forrásaként Sebestyén Ádámnak A bukovinai székelység tegnap és ma (Szekszárd, 1989) című munkájában található névjegyzéket (191–229), melynek egyik fejezete A bukovinai Fogadjisten, Istensegíts, Hadikfalva, Józseffalva és Andrásfalva utolsó családfői 1941-ben, a hazatelepítéskor.


A szerző minden falu névsora után feltünteti az összeállító nevét, korát. Annyiban egységes mind az öt, hogy a végleges megtelepedés után készültek, visszaemlékezve a hazatelepítéskor meglévő állapotra. A családfők neve a falurészek, utcák szerint sorakozik a házak sorrendjében. Ezt a névjegyzéket hitelesíti és egészíti ki az a névsor, amelyet a szerző az 1944. október 26-án Szabadkáról elhurcolt 42 székely férfiról közöl, akiknek örökre nyomuk veszett. (155–60). A családfő neve, születési adatai után ott áll a felesége és gyermekeinek neve szintén pontos születési adatokkal.


Az 1941-ben hazatelepülők száma 13 500 személy. A névjegyzékben szereplő családfők száma faluk szerint: Fogadjisten: 47, Istensegíts: 593, Hadikfalva: 1 441, Józseffalva: 181, Andrásfalva: 593. Összesen 2 855 családfő, illetve család. Ez azt jelenti, hogy az átlagos családlétszám 4 fő. Ez természetesen statisztikai átlag. Voltak magánosok, házaspárok, de inkább a 4-5-6-7 gyermekes családok jellemzők.


Mielőtt a nevek elemzésébe kezdenék, szükségesnek tartom e népcsoport vázlatos történetének előrebocsájtását. Nem erőltetett metafora és nem álpátosz történelmüket kálváriának nevezni, amelynek első stációja Madéfalva. l764. január 7-én hajnalban a császári katonaság 200 védtelen székely férfit megölt. A nép a Kárpátokon keresztül a török uralom alatt álló Moldvába menekült. A moldvai vajda befogadta őket. 1774 őszén Bukovinát császári csapatok szállták meg, miután I. Abdul Hamid török szultán átengedte Mária Teréziának. Bukovina ekkor csaknem lakatlan terület volt. Ezért a császári udvar a népesség növelését tekintette legfőbb feladatának. A Moldovába menekült mintegy 7–8 ezer székely Mártonffy Mór minorita szerzetes közvetlen vezetésével áttelepült a 15–20 évig tartó moldvai „pihenő” után az újonnan szervezett tartományba.


A székelyek után német, román, lengyel, különféle szláv és más telepesek jöttek. Sűrűn lakott és soknyelvű tartománnyá vált. 1786-ig katonai közigazgatás alatt állott, majd Galíciához kapcsolták. Utána önálló koronatartomány lett. l809-ben minden családnak egy katonát kellett adnia. Többségük lengyel földön harcolt Napóleon seregei ellen. 1848-ban Druzsbácky György plébános vezette haza Galíciából a Lenkei-huszárokat. Róla jegyezték föl, hogy szobája falán ott volt édesapja képe. A nála megfordult gyermekektől gyakran megkérdezte: Kit ábrázol a kép? — Egy drótostótot — volt a felelet. — Na, látjátok, ez a drótostót az én édesapám volt (László János, A bukovinai magyarság kirajzásának története az I. világháborúig. Kézirat. 84–5).


1877-ben az orosz–török háború idején zsidó vállalkozók felfogadták a fogatos gazdákat, hogy az utánpótlás szállításában segítsenek. 1878-ban sok bukovinai székely katona vett részt Bosznia-Hercegovina okkupációjában.


Az I. világháborúban az öt székely falu többször gazdát cserélt. Orosz, német, cseh csapatok váltogatták egymást. Volt idő, amikor magyar katonák szállták meg. A háború után a majdnem 150 éves osztrák uralmat a román váltotta föl. A Saint Germanie-i békediktátum Romániának ítélte oda Bukovinát. 1940 tavaszán a szovjetek benyomultak Bukovina északi részébe. Elfoglalták Csernovicot. Ugyanekkor Hitler több mint 80 000 bukovinai németet telepített át a birodalomba.


A székelyek magukra maradtak. Helyzetüket súlyosbította, hogy l940. augusztus végén a 2. bécsi döntés után, amikor Észak-Erdély visszakerüt Magyarországhoz, a moldvai földbirtokosok magyarnak többé nem adtak munkát. Pedig a családok többségének a Moldvában vállalt idénymunka jelentette a létbiztonságot.


Ilyen körülmények között következett el a hazatelepülés l94l tavaszán. Az összeírások szerint mintegy 40 millió akkori pengő értékű vagyon maradt Bukovinában, amellyel a román állam sem akkor, sem később nem számolt e1, s a bukovinai székelység a magyar kormány mulasztása következtében kifosztva indult el új lakóhelyére, Bácskába (Albert Gábor, Emelt fővel. Bp., 1983. 345). Néhány év múlva nyilvánvalóvá vált, milyen tragikus tévedés volt darázsfészekbe telepíteni egy népet, mely 150 éves bujdosás után a hazatalálás boldog nyugalmát vélte megtalálni.


1944 ősze megpecsételte a székely telepesek sorsát. A keresztútnak elmondhatatlan szenvedéseket jelentő szakasza következett, amely akkor ért véget, amikor a háború után a mintegy 20 ezer székely Tolna, Baranya és Bács megye 35 községében lelt új és reményeik szerint végleges otthonra.


A családfők neve ábécé sorrendben (az egyes nevek utáni számjegy az előfordulás számát jelöli):


�
Ádám 1


Adavicsuk 2


Albert 3


Ambrus, Ambarus 17


Andristán 1


Andrusán 1


Antal 37


Anti 1


Bács 3


Balázs 6


Bálint 5


Balog(h) 34


Barabás 22


Barducz 2


Bartis 3


Basa 3


Bátor 1


Bece 10


Bechner 1


Beke 18


Benkő 12


Benő 2


Benzár 1


Bereczki 3


Béres 3


Beréti, Berétyi 27


Berl 2


Betlehemi 1


Bíró 52


Biszak 13


Bognóczky 1


Bogos 29


Borbándi 5


Borbáth 9


Borsos 5


Both 5


Botos 1


Bozsán 1


Bőte 10


Brendján 9


Brunner 4


Burján 3


Buta 12


Buzás 4


Buzási 1


Csala 5


Csámpár 13


Cseke 17


Cserni 1


Csernik 26


Csibi 27


Csiki 24


Csikon 4


Csipirka 2


Csiszer 11


Csoboja 1


Csobor 1


Csoboth 21


Csoppa 1


Csurkán 6


Csülök 1


Dani 11


Daradics 27


Dardi 1


Dávid 26


Deák 2


Dimén 7


Dimitru 1


Dobondi 5


Dolha 19


Domokos 36


Eisen 1


Elek 3


Elekes 1


Emre 1


Emris 1


Erdős 10


Erős 51


Fábián 69


Faluközi 11


Faragó 4


Farkas 6


Fazekas 51


Fehér 1


Fejér 1


Ferdi 1


Ferdinánd 1


Ferenc 31


Ferkó 1


Fischer 1


Fiszer  1


Flexon 2


Florenc 1


Fodor 26


Fora 1


Forrai, Forray 69


Frenkuj 1


Fuksz 1


Fülöp 5


Gábor 2


Gábrilla 1


Gábris 3


Gál(l) 7


Galambos 12


Gáspár 19


Gátezs 1


Gázik 1


Géber 10


Gecő, Gecző 3


Gergely 6


Gertel 2


Gruber 8


Guzerán 1


Guzorán l9


Guzser 1


Győrffy, Győrfi 39


György 32


Hajdu 6


Hajnal 2


Hangya 1


Hehn 5


Herceg 1


Heringer 1


Hermán 2


Hirickó 2


Hirschmüller 5


Hoffmánn 4


Hogos 1


Hosszú


Hubert 1


Ili 1


Ingác 2


Iván 2


Jabocska 1


Jácskó 2


Jakab 35


Jani 2


János 45


Jób 3


Jordáki 2


Juhász 11


Káhn 11


Kajtár lg


Kalina 1


Kántor 3


Karsai 1


Kató 11


Katona 11


Kelemen 14


Kemény 1


Kerekes 37


Keresztes 11


Kertes 1


Keszti 1


Kilyén 1


Király 4


Kis-Küs 28


Kismődi 5


Kisvárdai 1


Klinger 1


Kocsis 5


Kóka 9


Kondor 1


Konrád 17


Kopp 3


Koródi 1


Kosztán 2


Kovács 38


Kozma 10


Kozsán 12


Kozsokár 5


Kömény 3


Kőnig 1


Köteles 2


Kővári 1


Kubacsek 3


Kuruc 5


Lábrik 1


Lakatos 1


László 45


Lávrik 3


Leopold 8


Lévai 1


Linzmayer 2


Lovást 9


Lovász 21


Lőcsei 1


Lökőcki 2


Lőrinc 23


Lukács 4


Lungu 1


Magdali 5


Magyari 1


Makrai 7


Marosán 3


Márton 40


Máthé, Máté 13


Matusefszki 1


Mátyás 20


Mayer 4


Mészáros 2


Mezei 14


Mihályi 3


Miklós 39


Miklósi 1


Mincsonka 2


Módjuk 1


Mojszin 31


Mózes 1


Náci 3


Nagy 84


Nájhárt 2


Németh 4


Nunveiler 2


Nyikuca 4


Nyisztor 65


Ollinger 6


Orbán 19


Oroz 2


Osztavicsuk 1


Ömböli 30


Pál 53


Palkó 52


Palló 3


Pap(p) 32


Pásztor 2


Pék 11


Penzár 1


Péter 47


Pista 2


Potápi 3


Prelipcsán 1


Puskás 1


Rakolca 1


Ranc 4


Rencsuk 1


Rézműves 1


Roós 1


Rótes 1


Rumpel 1


Salamon 17


Sándor 3


Sánt(h)a 21


Schmidt 2


Schreiner 4


Sebestyén 65


Sepnicki 3


Simon 3


Sipos 2


Soós 1


Sorbán 2


Szabó 27


Szakács g


Szatmári 3


Székely 13


Szentes 41


Szerbenyuk 2


Szerbunyák 1


Szermán 8


Szikra 1


Szőcs, Szőts 54


Szőke 1


Szurduj 1


Tamás 25


Terice 1


Tímár 3


Todorovics 1


Tokó 1


Tomjuk 1


Tornaveczki 1


Tropp 1


Tuda 1


Turbuk 19


Tusa 9


Tutta 1


Uhl 1


Urkom 2


Váncsa 19


Várda 21


Varga 16


Vaszi 1


Vencel 5


Verebuca 1


Veres 1


Vinter 2


Virtsek 3


Volár 2


Vörös 1


Vulcsuk 4


Weinstein 1


Winter 2


Zájc 5


Zezulák 2


Zója 1


Zózimás 1


Zsiga 1


Zsók 17


Zsolec 1


Zsukovszki 2


�
A 2 855 családfő 302 családnéven (vezetéknéven) osztozik. Egy-egy név megterhelése statisztikai átlag szerint 9,45.


A leggyakoribb nevek számszerűen csökkenő sorrendben:





�
Illés 87


Nagy 84


Fábián 69


Forrai 69


Nyisztor 65


Sebestyén 65


Szőcs 54


Pál 53


Biró 52


Palkó 52


Fazekas 51


Péter 47


János 45


László 45


Szentes 41


Márton 40


Györfi 39


Miklós 39


Kovács 38


Kerekes 36


Domokos 36


Jakab 35


György 32


Pap(p) 32


Ferenc 31


Molnár 31


Bogos 29


Kis ~ Küs 28


Csibi 27


Daradics 27


Szabó 27


Beréti 26


Csernik 26


Dávid 26


Fodor 26


Tamás 25


Csiki 24


Lőrinc 23


Csoboth 21


Lovász 21


Sánt(h)a 21


Várda 21


�



Mivel annak vizsgálatát tekintettem elsősorban feladatomnak, hogyan tükröződnek az interetnikus kapcsolatok a bukovinai székely népesség családneveiben, kísérletet tettem a nevek nemzetiségek, népcsoportok szerinti csoportosítására. Tudván tudtam, amint ezt a bevezetőmben említett idézet bizonyítja, hogy ehhez a különféle számításba jöhető népek családnévrendszerének átlagos ismerete korántsem elegendő. Ezért Sebestyén Ádám segítségével végigvettem a névjegyzéket, s a még élő és jó emlékezetű idősek tudása szerint csoportosítottam az idegennek tartott neveket. Ezt a fáradságos munkát kiegészítettem a ragadványnevek tanúságával, valamint azokkal a megjegyzésekkel, amelyek használt forrásaimban a vizsgált kérdésre vonatkoznak. Két észrevétel még a táblázat elé kívánkozik. A besorolásban segédkező emberek véleménye két névről megoszlott. A Nyisztor nevet úgy lehet — eredetét tekintve helyesen — néhányan románnak minősítették, viselőik magyar voltát az illetők megsértése nélkül senki se vonta kétségbe. A Dávid nevűek között egyesek szerint zsidók is voltak. Hadd jegyezzem meg, hogy a magyarországi örmények közül sokan viselik ezt a nevet. Külső ismertető jegyeik, a kereskedelemben érvényesülő rátermettségük alapján régóta, sőt napjainkban is összecserélik őket a zsidókkal.


Román: 75 család


�
Andristán 1


Andrusán 1


Benzár 1


Csikon 4


Dimitru 1


Florenc 1


Gábrilla 1


Gázik 1


Guzerán 1


Kiriviga 1


Kosztán 2


Kozsán 12


Kozsokár 5


Lábrik 1


Lávrik 3


Lung 1


Marosán 3


Penzár 1


Prelipcsán 1


Szermán 8


Todorovics 1


Volár 2


Vulcsuk 4


Zója 1


Zsók 17


�
Német: 95 család


�
Bechner 1


Brunner 4


Eisen 1


Fuksz 1


Géber 10


Gertel 2


Gruber 8


Hehn 5


Heringer 1


Hermán 2


Hirschmüller 5


Hoffmánn 4


Hubert 1


Kilyén 1


Klinger 1


Konrád 17


Kopp 3


Kőnig 1


Linzmeyer 2


Mayer 4


Nájhárt 2


Nunveiler 2


Ollinger 1


Rumpel 1


Schmidt 2


Schreiner 4


Tropp 4


Uhl 1


Urkom 2


Vinter 2


�



�
Orosz: 7 család


Adavicsuk 2


Lökőcki 2


Rencsuk 1


Zazulák 2





Rutén: 38 család


Guzorán 19


Turbuk 19


Cigány: 11 család 


Csámpár 1


Csurkán 6


Ranc 4





Olasz: l6 család


Biszak 13


Csoppa 1


�



Lengyel: 34 család


�
Bognóczky 1


Brendján 9


Flexon 2


Frenkuj 1


Hirickó 2


Kalina 1


Kubacsek 3


Matusefszki 1


Mincsonka 2


Módjuk 1


Osztavicsuk 1


Sepniczki 3


Sorbán 2


Tomjuk 1


Tornavecki 1


Zsolec 1


Zsukovszki 2


�



�
Cseh és szlovák: 70 család


Cserni 1


Csernik 26


Leopold 8


Mojszin 8


Verebuca 1


Zózimás 1


Csipirka 1


Dolha 19


Jabocska 1


Rakolca 1


Virtsek 3





Horvát:


Tutta 1





Egyéb: 11 család 


Fiszer 1


Gátezs 1


Guzser 1


Nyikuca 4


Roós 1


Rótes 1


Terica 1


Tuda 1





�



�
Ukrán: 21 család


Jácskó 2


Lovást 9


Rozsán 1


Szemák 6


Szerbenyuk 2


Szurduj 1





Zsidó: 22 család 


Berl 2 


Fischer 1 


Khán 11 


Weinstein 1 


Winter 2 


Zájc 5


�
Összesen tehát 411 családfő neve tekinthető idegennek, ez az összes családnév 14,4%-a.


A névtanban közismert tény, hogy amely közösségben egy-egy név megterheltsége nagy, ott szinte törvényszerűen vagy szükségképpen jönnek létre a ragadványnevek, ezek nélkül ugyanis a név nem képes ellátni funkcióját.


A gyakoriságot mutató táblázatból következik, hogy a bukovinai székelyek névrendszerében roppant fontos szerepük van a ragadványneveknek. Meglepő a ragadványnevek gazdagsága. A sokféle típus közül elsősorban azokat emelem ki, amelyek direkt vagy indirekt módon a név viselőjének nemzetiségi hovatartozására engednek következtetni. Nemzetiségre, népcsoportra utaló ragadványnevek: Winter Leib (Lébacska zsidó), Weinstein Sámuel (Dugyi zsidó), Fischer Peiszek (Pecek zsidó), Winter (Zsidó) Antónia, Szabó (Zsidó Ádám) Lajos, Bőte (Zsidó) Péter, Szabó (Zsidó) Miklós, Szabó Zsigmond (Zsidó Zsiga); Csiszer (Sováb Feri) Anti, Nunveiler (Sováb Anti), Schreiner (Német) Ambrus, Schreiner György, Titusz (Német) Antal, Hirschmüller (Német) Ferenc, Lőrinc (Cigán) Péter, Biszak (Talián) János, Dávid (Tót Marci István) János, Rencsuk (Oláh) János, Hoffmánn (Német) Antal, Tondorovics (Román) Tódor.


A nemzetiségre közvetlen utaló névadatok: Ádám Prekov: a keresztnév utal a család lengyel származására. Karsai (Kozsán) Jakab: az eredeti román nevét Bácskában Karsai-ra változtatta. Ugyanez történt a Kővári-vá lett Kiriviga, a Hadikfalvi-vá változott Brendján, s a bevezetőben említett Tamás-Tomjuk esetében. Nagy (Hoffmann) János, Péter (Hermán) Ambarus ragadványneve német eredetre utal. Bogos Józsefné (Lupuj Vera) és Fazekas (Lupuj) Boldizsár ragadványnevéből román atyafiságra lehet következtetni.


Forrásaimból szöveges idézeteket is közlök az egyes népcsoportok közötti kölcsönhatásról. „Moldvában a székelyeken kívül még sok bujdosó magyar és katonaszökevény is meghúzódott, akik közül többen áttelepültek Bukovinába. Közöttük néhány német nevű is akadt. Jóval később, 1867 körül pedig néhány német iparoscsalád költözött ide Zsádováról (Csernovic mellől). A Gruber és a Dávid nevű családok Veszprém megyéből származtak, például Dávid Ferenc Veszprémből való, s mint a Nádasdy ezred katonája már 1750-ben megszökött. A Káslerok pedig a Szepességből származnak. Kásler Lipót kovácsmester 1800 körül vándorolt Bukovinába, és Fürstenthalban (Radauc felett) települt le. Onnan később Andrásfalvára jött, és bizonyos Kuvasz Józsefnek egész fruntás (juttatott) telkét megvásárolta. Feleségével és két fiával: Szepivel és Lépottal véglegesen megtelepült. A Kásler, Gruber, Schmidt, Schreiner és Dávid nagyapák és nagymamák hiába próbálták még a kezdetben az unokákat megtanítani a Vaterunserre, már ez sem sikerült. A Glászokon és Wébereken kívül mind igazi magyarokká váltak, hazajöttek az édes magyar hazába, s bennük is székely vér csörgedez” (Sebestyén Ádám, i. m. 84).


„A Májkel (Meichel) német család beházasodott a magyarok közé. Az első Májkel, a nép elmondása szerint, Német Józsi — bécsi születésű volt és bádogos mester. A katonaságtól szökött ide. 1809. január 25-én házasságot kötött Mészáros Mátyás és Polgár Erzsi leányával, Zsuzsival. A Májkelek később megsokasodtak, és mindig tekintélyes, szorgalmas, jó magyar családjai maradtak a falunak” (Sántha Lajos, Bukovinai magyarok. Kolozsvár, l942. 40).


„A Lemberg–Ickán (Berlin–Bukarest) vasútvonal építésekor sok idegen jött Hadikfalvára. A szomszéd faluból, Balkócról ukrán legények jöttek dolgozni. Itt megnősültek, s mind magyarok lettek. Ugyanakkor az első állomásra mint szakemberek kerültek ide a Dolhák, Leopoldok, akik a Kárpátaljáról jöttek, s akik szintén itt maradtak Hadikfalván” (Sebestyén Á., i. m. 45).


A békés együttélésben a gazdasági-társadalmi-kulturális életben, de főleg a bukovinai székelyek lelki gondozásában kitüntetett szerepük volt a falvak lelkipásztorainak. Mártonffy Mór minorita szerzetes úttörő érdemei elvitathatatlanok. Rendtársai közül Spech Ferdinánd, Meszina Marián, Lindemann Nárcisz, Czirer Fülöp, Staviczki Brúnó, Jakubcsák Demeter idegen származásuk ellenére hasonló szellemben buzgólkodtak. Bukovina 1786-ban a lembergi érsekség fennhatósága alá került. A magyarországi minoritákat a lembergi egyházmegye papjai váltották fel, akik lengyelek vagy szlovákok voltak, de szinte mindannyian megtanultak és jól beszéltek magyarul. Druzsbácky Györgyről már megemlékeztem. Feltétlenül megérdemli még megnevezését a tisztelet kifejezéseként: Mutnyánszky Mihály, Piroch Ignác, Zsolec András, Trabalik János, Kubacsek János, Málec János, Bokovszki Márton, Wisniewszki Antal, Bognóczky Géza.


Szükséges szólni a ragadványneveknek arról a típusáról, amely a bukovinai székelyek nyelvi környezetével kapcsolatos.


Brendján (Terice) Antal: gabonaárus (gabonakereskedő) volt. Innen a Terice ragadványnév, ami a köznyelvben ’korpá’-t jelent. Dávid (Boiér) Ferenc: szüleinek az átlagosnál több földjük volt. Ezért földesúrnak, bojér-nak nevezték el a családot. Fábián (Bukutár) Sebestyén: Moldvában idénymunkásként dolgozó székelyek szakácsa volt. Ezért kapta a Bukutár (’szakács’) nevet. Nagy (Papusój) Jóska: apja gyakran járt Moldvába, és onnan kukoricát szokott hozni, s hazaérve azt mondta: Jó papusójt (azaz ’kukoricá’-t) kaptam. Dávid (Fluxán) Andris: a fluxán ’ütődött’-et jelent. Elmeállapotára utalt. János (Vákár) Tódor: szomszéd falusi román gyermek volt. Szolgaként került Andrásfalvára, eredeti neve: Joanesz Tódor. Teheneket őrzött, ezért kapta a Vákár (’tehenész’) nevet. Jakab (Pulic) Ferenc: apja pulicár (’rendőr’) volt. Ennek rövidített változata a ragadványnév. Várda (Balán) Lajos: hirtelenszőkék, albínók voltak. A románok nevezték balán-nak, azaz ’fehér’-nek. Varga (Gilán) Imre: fő ismertetőjelük a szőkeség, innen a (’szőke’) név. Makrai (Dutye) Balázs: a hegyről, ahol lakott, kapta a nevét. Dutye azt jelenti: ’menj!’. György (Szekuly) Imre: a románok nevezték el szekuly-nak, azaz ’székely’-nek. Faluközi (Krucsa) Gergely: a krucsa ’kereszt’-et jelent. Apja gyakran káromkodott, szidta a románok keresztjét. Köteles (Kozsokár) Balázs: kötélgyártó (kozsokár) volt.


A ragadványnevek harmadik típusa a székely nyelvjárás tájszavaiból adódik. Csak illusztrációként említem a következőket: Gergely (Kobrics) Antal: görbe, hajlott testű volt. Innen ered a Kobrics név, amelynek a nyelvjárásban ’kifli’ a jelentése. Szőts (Guzgán) Bartis: a guzgán a székely nyelvjárásban ’patkány’-t jelent.


A ragadványnevek számos más típusáról egy másik dolgozatban szólok.


A családnévhez hozzátartozik a keresztnév. Annak igazolására, hogy a személynévrendszer e második eleme is tükröz valamit az interetnikus kapcsolatokból, az általunk ismert keresztnevektől erősen eltérő és számomra is szokatlan férfi- és női neveket sorolok fel függelékként ábécé sorrendben: Ábrahám, Arben, Bartis, Buni, Emánuel, Félix, Filár, Irás (= Iréneusz), Jákob, Jeremus ~ Jeromos, Jób, Jordán, Jusztinusz, Leon ~ Lio ~ Líván, Klaudiusz, Kozma, Marián, Márkus, Menyár ~ Menyhért, Oszián, Piusz, Zakariás, Zénó, Zózimás — Alixa, Balbina, Bibian, Emer-Enci ~ Emerencia, Fáni, Hiki, Lucina, Regina, Szabina, Zena ~ Zenóbia.


Talán nem túlságosan merész föltételezni az ortodoxia erőteljes hatását a keresztnévadásban elsősorban a felsorolt nevek alapján.


Miről vallanak hát a bukovinai székely személynevek? Nem kívánok állást foglalni abban az időnként, így napjainkban is szenvedéllyel fellángoló vitában, hogy könnyen asszimilálódó nép-e a magyar, avagy szívósan ellenáll a beolvadásnak. Az azonban megcáfolhatatlan tény, hogy a kényszerű száműzetésbe menekülő maroknyi székely az általuk alapított öt falu határában gyökeret eresztett. Vérével, verejtékével, helytállásával és szorgalmával Bukovinának ezt a szegletét megszentelte. S mindvégig meg tudtak lenni a sok emberpróbáló szorongattatás, a rájuk törő történelmi viharok közepette is békességben románnal, némettel, zsidóval, ukránnal, lengyellel, ruszinnal és minden más népcsoporttal.


Számban megsokszorozódva — nem számítván a korábbi kirajzásokat az Al-Duna vidékére, Dévára, Amerikába — tértek haza, az ő szóhasználatukkal élve „az édes magyar hazába”. Az őket köszöntő kormánybiztos ezért joggal mondhatta: „Kétszáz évig bújdosott, vergődött törzsetek idegen földön, és ti kétszáz évig a magyar ember örök hűségével őriztétek és tartottátok meg a testvéri közösséget drága nyelvünk, szokásaink, hagyományaink ápolásával” (Sebestyén Ádám, i. m. 131).


Higgyük, hogy a kálváriának vége, s az utolsó stáció nem a kereszthalál és a sírbatétel, hanem egy új történelmi korszak hajnala. S ezt az 1945 óta eltelt fél évszázad meggyőzően bizonyítja.





Fazekas Tiborc


Családnevek a bukovinai székelyek körében


1. Az 1764-es madéfalvi vérengzést megelőző és követő időszakban az amúgy is súlyosan megviselt erdélyi székely megyékben az egyik legnagyobb gondot a lakosság igen eltérő okok miatt bekövetkező, de folyamatos elvándorlása jelentette.� A menekülők egyik hagyományos útvonala Moldvába vezetett, természetes tehát, ha most is elsősorban ide szöktek családjaikkal az emberek.� A Moldvától északra fekvő Bukovina 1774-ben az orosz–török háború eredményeként Ausztria tulajdonába került, s a gyéren lakott terület betelepítésekor a Moldvában élő, ekkor mintegy 7–8 ezer menekülttel� is számoltak a szervezők. 1776–1786 között így alakult ki az az öt magyar település Bukovinában, amelyeknek lakóit azóta bukovinai székelyekként, esetenként bukovinai csángókként ismerjük a szakirodalomból. A jelen írás a falvakba települtek családneveit kívánja elemezni. A bukovinai családnevek itt elemzendő 18–19. századi rétege ugyanis számos olyan, a településtörténettel összefüggő kérdést vet fel, amelyekkel kapcsolatban a kutatásra még sok feladat vár.


Az alább bemutatásra kerülő névanyag a családnevek legrégebbi rétegét tárgyalja, vagyis a Bukovinába kerülést, illetve az anyakönyvek vezetésének megindulását követő évtizedek családnévanyagát, ám ezt is csupán töredékesen, hiszen egy falu — Andrásfalva — katolikus anyakönyveinek anyaga hiányzik az összesítésből. Az andrásfalvi református anyakönyv adatai, továbbá Istensegíts, Fogadjisten, Hadikfalva és Józseffalva katolikus anyagkönyveinek névanyaga adják vizsgálatom alapját. Minden esetben a halotti anyakönyvek családnévanyagát dolgoztam fel, hogy lehetőleg időben korábbról származó adatokat vizsgálhassak. Összesen 236-féle családnév 929 említését dolgoztam fel, az alábbi megoszlás szerint:


— Istensegítsnél az 1785–1796 közötti halotti anyakönyvekből, valamint egy 1782–84 közötti időből fennmaradt házassági anyakönyv töredékéből összesen 252 névelőfordulást vettem figyelembe;


— Fogadjisten anyakönyveit az istensegítsiekkel együtt vezették, ezért az itteni adatokra ugyanaz vonatkozik, amit Istensegítsnél elmondtam. Összesen 87 névemlítést jegyeztem fel;


— Hadikfalva anyakönyveit 1790–1810 között dolgoztam fel, 377 családnév-előfordulást vettem figyelembe;


— Andrásfalva református anyakönyveiből az 1801–1821 közötti időszakban összesen 33 névelőfordulást írtam fel;


— Józseffalva első halotti anyakönyve (sorszáma III.!) 1820-szal indul, itt az 1841-ig terjedő időszakból összesen 180 családnév-előfordulását vettem figyelembe.


2. A feljegyzett névanyag minden szempontra kiterjedő teljességű elemzésére természetesen e helyütt nem kerülhet sor. Terjedelmi okok miatt nem térhetünk ki a családnevek szerepének vizsgálatára a népcsoport származási helyének meghatározása érdekében, noha éppen e kérdés vizsgálatakor megkerülhetetlenül fontos a családnévanyag tanúságtétele. Nem vállalkozhatunk az egyes nevek részletesebb formai–etimológiai elemzésére sem, mint ahogyan azok kultúrtörténeti–szociális szerepére sem térünk ki. Néhány fölöttébb érdekes, jellemző vonás azonban egy egyszerűbb, formális elemzés révén is jól kimutatható a bukovinai nevek körében. Az egyes nevek sajátosságait érzékeltetendő, e vizsgálat keretében csupán annyira vállalkozhattam, hogy az általam feljegyzett családneveket egybevetettem a Kázmér Miklós alapvető szótárában� szereplő családnévanyaggal. Amennyiben a Bukovinában feljegyzett családnév nem fordul elő a fenti szótárban, úgy azt a nevet csillaggal (*) jelöltem meg a felsorolásban.


3.1. A nevek pusztán quantitatív, mennyiségi összevetése is mindjárt két nagyobb kategória, a leggyakoribb és a legritkább nevek csoportjának felállítását teszi lehetővé. Mindkét kategória vizsgálata önmagán belül is messzemenően fontos kulturális–szociológiai–történeti összefüggések felismeréséhez vezet. Ha e neveket statisztikai sorrendjüknek megfelelően pusztán felsoroljuk településenként, akkor rögtön kiderül, hogy a 18. századi bukovinai letelepülés-letelepítés nyilvánvalóan nem véletlenszerűen, hanem föltehetőleg a rokonsági-közösségi kapcsolatok rendszerének figyelembe vételével történt meg. Minden bukovinai településre ugyanis más-más családnévcsoport mennyiségi dominanciája jellemző:














nevek�
leggyakoribbak�
legritkábbak�
�
Istensegítsen�
Antal, Kis, Nagy, Fazakas, János, László, Lovász, Szabó, Szőcs�
Birka*, Czirba*, Jókor, Both, Rusz*�
�
Fogadjistenben�
Pap, Katona, Bács,


Mészáros�
Boér, Fénga*, Kosz, Le�szek*, Ma�gu��rán*, Olá, Róth*, Sorbány*, Topo*�
�
Hadikfalván�
Pál, Keresztes, Bíró, Nagy, Ambrus, Bencze, Erős, Ke�re�kes, Kovács, Szőcs, Csibi, Szakács�
Bőkezű*, Czikmán*,


Capuj*, Csala, Gyér*, Hámor, Ivó, Kristáj, Szennyes, Sövin*�
�
Andrásfalván�
Biszak*, Buta, Győrfi, Varga�
Butyka, Tusa�
�
Józseffalván�
Borbát, Péter, Kovács, Várda*, Székely, Kismődi, Kató, Mezei�
Bürge, Gazda, Mák�szem*, Sermann*, Zsák�
�



3.2. A feljegyzett névanyag formai vizsgálata ugyancsak érdekes felismerésekhez vezethet. Egyrészt a fenti felsorolásból azonnal világossá válik, hogy a 18. század végén Bukovinában letelepedtek nem csupán a madéfalvi vérengzés által közvetlenebbül érintett székelység köréből kerültek ki. Különösen a legritkább nevek között felbukkanó adatok között szerepelnek olyan formák (Birka, Jókor, Kosz, Leszek, Bőkezű, Gyér, Szennyes stb.), amelyek nem illenek a korabeli székelyföldi névadás rendszerébe, hanem egy annál sokkal régebbi névadási réteget képviselnek. Mindezek alapján ki lehet jelenteni, hogy a bukovinai letelepítés a jelek szerint olyan Moldvában került népcsoportokat is érintett, amelyeknek létéről csak a bukovinai anyakönyvek adatain keresztül, vagyis csupán közvetve szereztünk részletesebb információkat.


4. Tipológiailag vizsgálva a feljegyzett névanyag ugyancsak igen gazdag következtetésekhez nyújt alapot. A nevekből a Bukovinába letelepültek gazdasági, katonai, szociális, kulturális és egyéb szervezettségére, fejlettségére következtethetünk. Az általam egybegyűjtött anyag alapján a következő csoportok állíthatóak fel:


4.1. Személynévből lett családnevek. Ez a bukovinai (és ugyanakkor a belső-erdélyi székely) családnévanyag legjellemzőbb, mennyiségileg is legfeltűnőbb típusa. Az általam vizsgált anyagban a következő nevek fordultak elő: Adám, Albert, Ambrus, András, Antal, Balázs, Bálint, Barabás, Bence, Benedek, Demeter, Domonkos, Fülöp, Gábor, Gál, Gáspár, Gergely, György, Jakab, Jeremiás, Kálmán, Kristály (= Keresztély), Kristóf, Lajos, László, Lázár, Lőrinc, Lukács, Márton, Máté, Mátyás, Mihály, O(=A)dorján, Orbán, Pál, Péter, Salamon, Sándor, Sebestyén, Szilveszter.


4.2. -s (nomen possessoris) képzővel kiegészített foglalkozásnevek mint családnevek. Igen elterjedt névadási forma az egész magyar nyelvterületen. A bukovinai anyagban egyaránt megtalálhatóak a ma is általánosan ismert, használt családnevek és a ma már archaikus, regionálisan ismert vagy szinte már ismeretlen nevek is: Béres, Búzás, Darvas, Dobos, Ekés, Erdős, Fazakas, Galambos, Göbölős, Hidas, Kenyeres, Kerekes, Kocsis, Mészáros, Nyerges, Sipos, Tréfás.


4.3. -ó/-ő (participium praesens) képzővel kialakított foglalkozásnevekből álló családnevek. Az egész országból ismert, részben archaikusan ható nevek bukkannak fel Bukovinában is: Bakó, Faragó, Futó, Gombkötő, Kezelő*, Sütő, Szabó, Szántó, Ványo(ló).


4.4. Más képzővel kialakult foglalkozásnevek család�névként. Az egész magyar nyelvterületről ismert változatok fordulnak itt is elő: Juhász, Lovász, Csatár, Kádár, Molnár, Kovács, Szakács, Szőcs.


4.5. Tulajdonságjelölő közszóból képzővel vagy képző nélkül kialakult családnevek. Elterjedt, igen régi névadási forma: Balog, Bogos, Boka, Buta, Erős, Fekete, Kajtár, Keresztes, Kis, Kockás, Konc, Kopac, Nagy, Ránc*, Sánta, Veres.


4.6. Tisztségekre utaló családnevek. Jellemző a szociális szervezettségre, a falu rendjére, hogy milyen nevekkel találkozunk. Bukovina esetében tájszavak (bács, bojér) is családnévvé válhattak ily módon: Bács, Bíró, Boér, Császár, Deák, Gazda, Hajdú, Kántor, Katona, Pap.


4.7. Köznevek családnévként. Nagyon régi névréteg, a példák között itt is szép számban fordulnak elő tájszavak is családnévként: Birka*, Bürge, Fodor, Hámor, Sövény*, Virág, Zsák.


4.8. Összetett családnevek. Csupán néhány adat található a bukovinai anyakönyvekben erre a régi névtípusra: Győrffi, Jakabfi, Mártonfi.


4.9. Származásra utaló nevek. Csupán a nyelvjárás kiejtési jellegzetességeiben térnek el a többnyire az egész magyar nyelvterületről ismert alakoktól az itt feljegyzett példák: Czigány, Fránk, Német, Olá, Orosz, Rácz, Sváb, Szász, Székely, Török.


4.10. Kicsinyítő képzővel személynevekből kialakult családnevek. Ismert névadási forma, eltérés legfeljebb a kiindulási alapként szolgáló személynevekben, azok alakjában figyelhető meg: Beke, Bodó, Cseke, Gecő, Gegő, Kató, Palkó, Paszkó, Tákó, Váncsa.


4.11. Eredetre utaló, -i képzős családnevek. Közismert névtípus amelynek jelentősége településtörténeti, szerkezeti vizsgáltoknál kiemelkedő. Feltűnő a bukovinai adatok között a szép számú, nem székelyfödi helyekre utaló családnév: Bándi, Baróti, Bátori, Berecki, Bikfalvi, Csiki, Debrei, Fogarasi, Forrai, Gyergyai, Kecsedi, Kismődi, Kolozsvári, Kóródi, Kosári, Lőcsei, Makrai, Mezei, Mindszenti, Moldovai, Ömböli, Somodi, Sorbai, Szalai, Szigeti, Tamási, Teleki.


4.12. Idegen eredetű és alakú nevek. A bukovinai székelyek nevei esetében a regionális kapcsolatok miatt elsősorban román nyelvi–kulturális elemek megjelenésével kell számolnunk, de az ukrán, lengyel, jiddis és török nyelvi hatásokat is megfigyelhetjük: Borbát, Guzorán*, Kotán*, Kozsán*, Ma��gurán*, Nyisztor*, Róth*, Serman*, Sorbány*, Várda*.


5. Összegzés. A fenti meglehetősen egyszerű vizsgálatok is hathatósan illusztrálják a bukovinai családnévanyag rendszerező feldolgozásában rejlő lehetőségeket. Az adatok kronologikus, etimologizáló, vagy eredetkutató elemzésével minden bizonnyal további érdekes tapasztalatokat gyűjthetünk a magyar névadási szokásokról egy ma már teljesen megváltozott körülmények között élő, egykor szigetként élt népcsoport esetében.





Janitsek Jenő


A magyar eredetű román családnevekről


A magyar eredetű román családnevek vizsgálata a következő problémaköröket érinti:


1. e családnevek jelentéstani tanulmányozását és osztályozását;


2. földrajzi elterjedésük meghatározását;


3. a román nyelvközegbe való behatolásuk kronológizálását és azoknak a nyelven kívüli tényezőknek a kutatását, amelyek közreműködtek e nevek román közegben való használatában;


4. oly nevek felderítését és elkülönítését, amelyeket mind a románok, mind a magyarok egyaránt használnak, de amelyek nem egymástól kölcsönvett nevek, hanem egyházi vonalon, vagy túlnyomó többségükben szláv nyelvekből külön-külön, egymástól függetlenül kölcsönözött e két nyelv;


5. a magyar eredetű román családnevek hangtani elváltozásainak, nyelvi illeszkedésüknek a vizsgálatát.


1. A román népesség használta magyar eredetű családneveket ugyanúgy csoportosíthatjuk jelentéstani szempontból mint a magyar családneveket, csakhogy egyes csoportok egymáshoz viszonyított számaránya változik.


1.1. Az első csoportba főleg egyházi személynevekből vagy azok becéző alakjaiból alakult családnevek tartoznak. Ezek igen gyakoriak a magyar családnév-szókészletben, a románság azonban igen csekély mértékben kölcsönzött ilyen neveket. Ennek a magyarázata elsősorban az, hogy a XV. század elejére megerősödött pravoszláv (görögkeleti) egyház a görög-bizánci és szláv egyházi neveket és névváltozatokat terjesztette el. Erdélyben és a Bánságban a románság mégis átvett kisebb számban a magyar egyházi személynevekből, vagy azok becenévalakjából alkotott családneveket, mint például: Agostin (< m. Ágoston), Ambrus, Andras (< m. András), Bălaj ~ Blaj (< m. Balázs), Balint (< m. Bálint), Caroli (< m. Ká�roly), Fabian (< m. Fábián), Ferenţ (< m. Ferenc), Gabor (< m. Gábor), Ghiula ~ Julia ~ Djula (< m. Gyula), Ghergheli (< m. Gergely), Ianos (< m. János), Laslău (< m. László), Lorinţ (< m. Lőrinc), Miclăus (< m. Miklós), Semere (< m. Szemere), Sándor ~ Sandru (< m. Sándor), Simon (< m. Simon), Tămas (< m. Tamás), Tivadar (< m. Tivadar), Venţel (< m. Vencel), Vinţe (< m. Vince),, illetőleg Benţe (< m. Bence), Dani (< m. Dani), Jiga (< m. Zsiga) stb.


1.2. Második csoportba azok a magyar eredetű román családnevek tartoznak, amelyek ragadványnevekből alakultak ki, s közvetlenül vagy metaforikusan, átvitt értelemben tulajdonságot fejeznek ki. Ezek száma igen jelentős. Ilyenek például: Baboş (< m. Babos), Bolog (< m. Balog), Barna (< m. Barna), Bechis (< m. Békés), Bocicor (< m. Bocskor), Bodor (< m. Bodor), Bolund (< m. Bolond), Cioancă (< m. Csonka), Ciont (< m. Csont), Ciontos (< m. Csontos), Ciorba (< m. Csorba), Cherestes (< m. Keresztes), Chis (< m. Kis), Chici (< m. Kicsi), Chirali (< m. Király), Copos (< m. Kopasz), Cormos (< m. Kormos), Curta (< m. Kurta), Fărcaş (< m. Farkas), Fechete (< m. Fekete), Feier ~ Feher (< m. Fehér), Finta (< m. Finta), Ghienghe (< m. Gyenge), Gerheş (< m. Gerhes), Gomboţ (< m. Gombóc), Gulaş (< m. Gulyás), Heghieş (< m. Hegyes), Hărăguş (< m. Haragos), Hoca (< m. Hoka), Hossu (< m. Hosszú), Lobonţ (< m. Labanc), Mogoş (< m. Magas), Naghi (< m. Nagy), Nema (< m. Néma), Nemeş (< m. Nemes), Pipaş (< m. Pipás), Santa (< m. Sánta), Şuta (< m. Suta), Săcăluş (< m. Szakállas), Săbăduş (< m. Szabados), Sopora (< m. Szapora), Vaida (< m. Vajda), Vig (< m. Víg), Virag (< m. Virág) stb.


1.3. A harmadik csoporthoz szintén számos, magyar eredetű román családnév tartozik, melyek eredetileg foglalkozást jelölnek, mint: Aciu (< m. Ács), Astăluş (< m. Asztalos), Baias (< Bányász), Bereş ~ Biriş (< m. Béres), Borbeli (< m. Borbély), Bordaş (< m. Bordás), Boroş (< m. Boros), Botoş (< m. Botos), Cadar (< m. Kádár), Calanioş (< m. Kalányos), Cantor (< m. Kántor), Caşaş (< m. Kásás), Cătană (< m. Katona), Checicheş (< m. Kecskés), Chindriş (< m. Kenderes), Ciatlăuş (< m. Csatlós), Cismaş (< m. Csizmás), Ciucaş (< m. Csukás), Cociş (< m. Kocsis), Colcear ~ Culcer (< m. Kulcsár), Cordoş (< m. Kardos), Covaci (< m. Kovács), Darabont (< m. Darabont), Deac (< m. Deák), Doboş (< m. Dobos), Dudaş (< m. Dudás), Ghialog (< m. Gyalog), Făzăcaş (< m. Fazekas), Halas (< m. Halász), Hegheduş (< m. Hegedűs), Henteş (< m. Hentes), Husar (< m. Huszár), Jeler ~ Jeleriu (< m. Zsellér), Lăcătuş (< m. Lakatos), Mesaroş (< m. Mészáros), Molnar (< m. Molnár), Nergheş (< m. Nyerges), Obşitoş (< Obsitos), Otveş (< m. Ötvös), Paler (< m. Pallér), Puscaş (< m. Puskás), Resmes ~ Rezmas ~ Resmiveş (< m. Rézműves), Rostaş (< m. Rostás), Şereş (< m. Seres), Şipoş (< m. Sipos), Şuteu (< m. Sütő), Socaciu (< m. Szakács), Suciu (< m. Szűcs), Sighiartău (< m. Szíjgyártó), Tocaciu (< m.Takács), Virginaş (< m. Virginás) stb.


1.4. A közepes létszámú negyedik csoportot helységnevekből -i képzővel képzett, lakó- vagy származási helyre utaló magyar eredetű román családnevek alkotják, mint például: Almaşi (< m. Almási), Beldi (< m. Béldi), Beltechi (< m. Bélteki), Chereji (< m. Körözsi), Chirvai (< m. Kirvai), Dolhai (< m. Dolhai), Dombi (< m. Đombi), Ieudi (< m. Jódi), Losonţi (< m. Losonci), Petrovai (< m. Petrovai), Satmari (< m. Szatmári), Sigheti (< m. Szigeti), Silaghi (< m. Szi���lágyi), Tordai (< m. Tordai) stb. Ez a családnévtípus kezdetben főleg Mára�marosban a régi román nemesi családoknál terjedt el. Akárcsak a magyarságnál, az első örökölhető, quasi-családnévként jelentek meg már a XIV–XV. században.


1.5. Kis létszámú csoportot képeznek azok a családnevek amelyek egy néphez való tartozást jelölnek, mint Lenghel (< m. Lengyel), Olah (< m. Olá), Oros (< m. Orosz), Raţ ~ Raţiu (< m. Rác), Sas (< m. Szász), Secheli (< m. Székely), Tăut (< m. Tót) stb.


2. A magyar eredetű román családnevek tanulmányozásának második feladatköre: ezek elterjedésének meghatározása a román nyelvterületen. Megállapíthatjuk azt, hogy az első, de főleg a második világháború után történt nagyarányú népességmozgások és telepítések következményeképpen Románia egész mai területén — ha nem is egyenletesen, így Ó-Romániában főleg a városokban — elterjedtek a magyar eredetű román családnevek. Ennek ellenére a legtöbb magyar eredetű családnevet Erdély belső területén, a Mezőségben és a Partium vidékén találhatjuk. Különösen ott számottevő e nevek sűrűsége, ahol régebben földesúri birtokokon zsellérek és jobbágyok laktak. Ezeknek egy része Havaselvéről és Moldovából vándorolt be és gyakorta egyelemű, csak keresztnévből álló nevük volt; sok esetben pedig elhagyták a nevük második elemét, amely legtöbbször szláv eredetű volt. — Magyar környezetbe kerülve magyar eredetű második nevet vettek fel, mely az idők folyamán családnévvé alakult át. Ezek a nevek rendszerint foglalkozást vagy tulajdonságot, ritkábban lakó- vagy származási helyet jelölő nevek voltak. Ugyanakkor a XVII–XVIII. század folyamán a török–tatár dúlások, Básta zsoldos csapatai, a kuruc–labanc háború és az ezeket követő járványok és éhínségek a belső erdélyi falvak lakosainak java részét elpusztították. Számos településen a magyarság kisebbsége került a később betelepült román családok létszámához viszonyítva és fokozatosan elrománosodott, megtartva ugyanakkor magyar eredetű családnevét.


Ugyanakkor az aránylag késői megülésű és színromán lakosságú hegyi falvakban igen kevés magyar eredetű román családnévvel találkozunk. Ugyanígy kevés a magyar eredetű családnév Hátszeg, Fogaras és Hunyad megye vidékén, ahol viszont a románság igen korán a XIII. században megjelent. Ezeken a vidékeken a főleg Havasalföldről bevándorolt román lakosság megtartotta jobbára szláv és román eredetű családneveit.


Máramarosban a románság a XIV. században jelenik meg, ám itt erős volt a magyar befolyás, ugyanis a hegyvidéki román falvak lakói kiegészítő gazdasági kapcsolatba kerültek a magyar Alföld és a Partium magyar lakosságával. Az idők folyamán egy kisebb része a máramarosi román nemességnek el is magyarosodott, lásd a Dolhai, Drágfi, Leordinai, Petrovai és Szaploncai családok tagjainak egy részét. A máramarosi román nemesség már a XV. századtól a magyar nemességhez hasonlóan -i képzővel képzett magyar eredetű származási helyre utaló családneveket vett fel. Az erdélyi tájakról Máramarosba bevándorolt és ott leginkább jobbágy�sorsra jutó románság is hozott be magyar eredetű családneveket.


3. A magyar eredetű román családnevek a román népesség körében való elterjedésének időbeli, kronológiai kutatása a XIII–XV. századig az oklevelek és írásbeli adatok csekély volta miatt elég nehéz feladat. Ebben az időszakban a személynevek gyakran mint egyelemű nevek jelennek meg. A valódi családnevek (mint kételemű nevek részei) kezdeteit a máramarosi román nemességnél a XIV. század közepén észleljük. Általánosságban azt mondhatjuk, hogy a kételemű román névrendszer a XV–XVI. században kezd gyakoribbá válni és a XVII. században beszélhetünk a mai értelemben vett családnevek kialakulásáról.


A magyar eredetű román személynevek már a román–magyar érintkezések első szakaszában, az Árpád-házi királyok korában előfordulnak. Ezt tanúsítják a Havaselvére vonatkozó első oklevél adatai 1254-ből, mely oklevél említi az alig kialakult kis román államalakulatok, kenéziátusok vezetőit. Itt négy kenéz nevét említik, melyek közül kettő szláv eredetű: Litovoj és Szeneszláv, a harmadik eredetét latinizált formája miatt (Johannes) nem lehet megállapítani, míg a negyedi név Farkas magyar eredetű, aki a magyar fennhatóságú Szörényi bánság egy részét bírta. Mindezek ellenére Moldovában és Havaselvén a XIII. és XIV. században a magyar eredetű román nevek jelentősebb elterjedéséről aligha beszélhetünk, bár a XIV. és XV. századi oklevelek jelentősebb katolikus vallású népességet jeleznek az óromán területeken. A románság első erdélyi megjelenéséről a XIII. századból van hírünk, azonban még a XIV. századból sincsen elégséges névanyagunk a magyar eredetű román nevekről. Havaselve s Moldova területéről is, mint már említettük, igen kevés az ilyen jellegű névanyag. Ilyen XIV–XV. századbeli magyar eredetű nevek Havaselve területéről: Mogoş (1319, 1387), Januş (1372), Şandor ~ Şandru (1512), Harvat és Bogoi (XV. század vége). Magyar, de éppen úgy délszláv eredetű is lehet: Gal (1409), Laţco (1480), Ban (1494).


Moldovában említik 1397-ben Ravaz, 1393-ban Janus (ez lengyel eredetű is lehet) és a XIV. század végén Laţco neveket. Máramarosban már a XIV. század végétől, de főleg a XV. és XVI. században, mint már említettük, a nemesi réteg számosabb magyar eredetű és képzésű családneveket használt. Ezeket -i magyar képzővel magyarok által használt helységnevekből képezték. Ilyenek Dragomeri (1390), Dohai (1419), Leordinai (1592), Szaplonczay (1360), Zarwazoy (1542) román nemesek családnevei. Ezek száma napjainkig jelentősen megnövekedett. Feltételezhető lenne az a tény is, hogy ezek a nevek csak okleveles formák, valójában eredeti népi alakjaik a román -an (a származási helyre utaló magyar -i képzőnek a megfelelője) voltak közhasználatban, mint hogy léteznek Petrovan, Leordean, Săplăntan stb. alakok is. Ennek a feltételezésnek azonban ellentmond az, hogy e családok számos ágának még számosabb leszármazottjai ma is élnek e vidéken, s ma is a Petrovai vagy Petrovai, Săplănţai stb. nevet viselik. A párhuzamosan ma is létező Petrovan, Leordan, Săplănţan formák román változatok, de csak a XVIII–XIX. században keletkeztek.


A máramarosi román lakosság elég számos magyar eredetű neve a XVI–XVII. század folyamán hatolt be a román családnévkincsbe. Megtaláljuk a magyar egyházi személynévi eredetű családnevek átvételét, mint például: Ambruş, Andreaş, Antal, Balint, Barta, Bălaj, Birtalan, Boldijar, Demeter, Ferenţ, Gabor, Ghergheli, Ilieş, Ianoş, Ionaş, Jula, Laslo, Laslău, Miclăuş, Şandor, Şimon, Tivadar, Tămaş, Venţel, Vinţe vagy e típusú nevek becealakját: Bandi, Bente, Dani, Jigău, Chiurca stb. Nem hiányoznak a tulajdonságot jelölő magyar eredetű családnevek sem: Barna, Bogar, Bolog, Boroş, Botoş, Burcuş, Caitar, Chiş, Cionca, Cordoş, Curta, Fechete, Feier, Fileru, Fociogo, Gerheş, Ghienghe, Hossu, Niavaia (< m. Nyavaja), Nemeş, Sarca, Săcaliş (< m. Szakállas), Săbăduş, Socaci, Solga, Şanta, Şoş, Tocoş stb. Gyakoriak a magyar eredetű foglalkozást jelölő családnevek, ilyenek például: Baiaş (< m. Kenderes), Cociş, Colmar, Covaci, Culcear, Deac, Dudaş, Husar, Ispan, Jeler, Lăcătuş, Mesaroş, Meheş, Meşter, Molnar, Niegheş, Pastor, Sabău, Sipoş, Socaci, Solga, Şuteu, Suciu, Şfagău (< m. Sóvágó), Tocaci, Tiucoş, Varga stb.


Néhány népnévből alakult magyar eredetű román családnév is előfordul: Ceh, Olah, Ormeni, Oros, Lenghel, Poliac, Raţ, Rusniac, Secheli, stb.


Láttuk, hogy Belső-Erdélyben, főleg a Mezőségben és a Partiumban, igen gyakoriak az itt lakó románságnál a magyar eredetű családnevek. Ennek okát már jeleztük, ugyanis a XVII–XVIII. század folyamán e tájakon számos magyar őslakosságú falu pusztult el a háborúk, éhínségek és járványok következtében. E falvak újratelepítését főképpen a katolikus püspökség, a kincstár és az erdélyi földesúri arisztokrácia szervezte meg. Túlnyomó többségben a hegyvidéki román lakosság, havaselvi és moldovai románok ülték meg az elpusztult falvakat, akiknek gyakran egyelemű neveik mellé a földesurak hivatalnokai vagy a falvak hivatalos személyei, esetleg a még megmaradt helyi magyar lakosság adományozott magyar eredetű második nevet, melyek azután II. József császár idejében hozott névtörvény alapján a mai modern értelemben vett örökletes családnévvé váltak. Ugyancsak e tájegységek számos településén s kisebbségben élő magyarság fokozatosan elrománosodott, ám a második, azaz a családnevüket megtartották. E nevek sokszor kisebb hangtani átalakulásokon mentek keresztül a nyelvi illeszkedés folyamatában, így például Szöcs > Suciu, Szabó > Sabău, Kenderes > Chindriş, Szakács > Socaciu stb.


Tekintettel arra, hogy a belső erdélyi és partiumi vidékek betelepítése egyrészt Erdély hegyes vidékeiről és Máramarosból történt, másrészt a havaselvi és moldovai bevándorlók gyakorta a letelepedésük helyén kaptak új magyar eredetű családneveket, nyugodtan mondhatjuk, hogy az eddig felsorolt családnévtípusokat és családneveket a fent említett vidékeken mind megtalálhatjuk. Ezek túlnyomó többsége a XVI–XVIII. században alakult ki. Viszont e tájakon ismeretlenek a származás helyére utaló magyar eredetű családnevek, ugyanakkor éppen a népmozgás miatt igen sok a román eredetű -an, vagy -ar képzős ilyen jellegű családnév. Ennek magyarázata az, hogy Belső-Erdélyben és a Partium vidékén csekély volt a román eredetű nemesség száma.


Meg kell jegyeznem, ott ahol a románság kompakt tömegekben települt be és számos falut alapított a XIII. századtól a XIX. századig, mint Fogaras és Hunyad megyében, Hátszeg vidékén, az Erdélyi-Középhegység területén (Móc vidék), és Beszterce–Naszód körzetében, a román népesség nagy része megtartotta eredeti szláv vagy román családnevét. Itt a magyar hatás alig érvényesült, mindössze az idők folyamán Erdély más részeiből ideköltözött román személyek hozhattak be magyar eredetű családneveket; esetleg az itt elterjedt magyarból kölcsönzött foglalkozást vagy tulajdonságot jelentő közszavakból képződhetett igen kevés családnév, mint a suciu „szűcs” román nyelvjárási szóból román névadással Suciu, socaci közszóból Socaci(u), ciorba közszóból Ciorba stb. Valójában ezek román eredetű családnevek, ugyanis e magyar közszavak átkerültek nyelvjárási kölcsönszavakként a román nyelvbe és azokból román névadással alakultak ki családnevek.


Érdekesen alakultak az Erdélyi Középhegység bányavárosainak elég gyakori magyar eredetű családnevei. E városok, mint például Zalatna, Abrudbánya, Verespatak stb. lakossága ma túlnyomó többségben román ajkú, ennek ellenére elég gyakoriak a magyar eredetű családnevek. Ennek magyarázata, hogy e városkák lakói a XIX. század közepéig többnyire magyarok voltak. Az 1848–49. forradalom után megmaradt magyar családok a román többségben fokozatosan elrománosodtak, ám legtöbben ragaszkodtak magyar, sőt magyar helyesírással írt családnevükhöz, így még ma is találunk román családokat, akik például magyar helyesírással Székely-nek vagy Kapros-nak írják nevüket, de már a nagyszülők sem tudtak magyarul.


4. A magyar eredetű román családnevek kutatásakor két jelenségre kell még a figyelmet felhívni.


4.1. a) a magyar családok beolvadása útján a Mezőség, Partium és az Erdélyi Középhegység bányavárosaiban, vagy az Ó-Romániában áttelepült és elrománosodott magyar családok révén;


b) magyar földesurak, falusi hatóságok, vagy a magyar környezet által adott nevek útján, amely nevek II. József névtörvénye folytán modern, mai értelemben vett családnevekké váltak;


c) Erdély román nyelvjárásaiban számos magyar közszó hatolt be a történelem folyamán. Főleg a tulajdonságokat és foglalkozásokat jelölő ilyen magyar eredetű kölcsönszavakból, mint például bolund, ciorba, şanta, illetve sabău, socaci, suciu stb. közvetlenül a román nyelvből kialakulhattak ragadvány-, később családnevek. Ugyanakkor más esetekben a magyar nyelvből, mint ott meglévő családneveket, közvetett  vagy közvetlen módon is átvehette a románság, vagyis a Bolond, Csorba, Sánta, illetve Szabó, Szakács, Szűcs magyar családneveket, mint Bolund, Ciorba, Şanta, Sabău, Socaci(u), Suciu román családneveket használja. Ilyenkor csak az utóbbi esetekben beszélhetünk közvetlen magyar eredetről. Ilyen nevek elég gyakoriak, azonban a közvetett vagy közvetlen eredetet csak egyes családnevek névtörténeti kutatásával lehetne megállapítani, amely a gyakori erdélyi népességvándorlás és az okiratos anyag hiányos volta miatt legtöbbször lehetetlen.


4.2. Egy másik igen fontos jelenséget is figyelembe kell vennünk kutatásaink folyamán. Számos egyházi vagy világi személynévből alakult családnév hangalakja megegyezik a román és magyar nyelvben. Mindazonáltal gyakorta e nevek nem a magyarból a románba vagy a románból a magyarba kölcsönzött nevek. Legtöbb esetben e nevek alapja valamely délszláv világi, néha egyházi személynév, és mindkét nyelv e neveket külön-külön utakon kölcsönözte. Ilyen délszláv, főleg bolgár nyelvből kölcsönzött nevek, amelyeket mind a magyar, mind a román nyelv a délszláv nyelvekből kölcsönzött, ám hangalakjuk egyforma, például: Balika (r. Balica), Bara (r. Bara), Boka (r. Boca), Bota (r. Bota), Buda (r. Buda), Buga (r. Buga), Bura (r. Bura), Kósa (r. Cosa), Pata (r. Pata) stb. Ugyanez áll fenn bizonyos egyházi eredetű személynevekkel, azzal a különbséggel, hogy az egyforma hangalakú egyházi személyneveket a román nyelv főleg a bolgár nyelv közvetítésével a görög-bizánci és délszláv pravoszláv egyházi nomenklaturából vette át, míg a magyar nyelv a katolikus latin egyházi nomenklaturából. Ilyenek például Dán (r. Dan), Dávid (r. David), Mihály (r. Mihai), Lázár (r. Lázár), Lukács (r. Lucaci), Kozma (r. Cozma) stb.


Éppen ezért e családnévfajtákat el kell különíteni és nem lehet úgy tekinteni őket, mint magyar eredetű román neveket vagy éppen mint román eredetű magyar neveket.


5. A magyar eredetű román családnevek hangtani beilleszkedéséről röviden csak annyit, hogy ez nagyvonalakban ugyanolyan, mint magyar közszavak hangtani beilleszkedése román átvétel esetében, így például Biró > r. Birău, Szabó > r. Sabău, Takács > r. Tocaciu, Tamás > r. Tămaş, Haragos > r. Hărăguş, Székely > r. Secheli, Károly > r. Caroli stb. Létezik egy hivatalos, mesterséges beilleszkedés, mint például az -iu képző hozzáillesztése a családnevekhez. Ez a XIX. században terjedt el, főleg az akkor még hivatalos egyházi anyakönyvek révén. Így Raţ >Raţiu, Socaci > Socaciu, Lucaci >Lucaciu stb. Ez az irányzat a múlt században annyira elterjedt, hogy egyes falvakban szinte minden román családnévhez hozzáillesztették ezt a képzőt.


Végezetül csak annyit, hogy a magyar eredetű családnevek problémakörét senki sem tanulmányozta, és e téren alapos kutatásokra van még szükség.





Zsemlyei János


Román köznevek magyar családnévvé válása �az erdélyi régiségben


1. A magyar családnevek között több román eredetű is található. Ezek egy része román személynévre vezethető vissza (Goga, Mircse, Mitruly, Ráduly, Vaszi stb.), többségük azonban román köznévi eredetű. Ez utóbbiak közül nem egy már az erdélyi régiségben is jelentkezik. Vizsgálatuk a továbbiak során annak A magyar nyelv feudalizmus kori román kölcsönszavai című, a közelmúltban befejezett, kéziratos szótörténeti monográfiának az alapján történik, amelynek szerzői Szabó T. Attila, B. Gergely Piroska, Kósa Ferenc, Szabó Zoltán, Vámszer Márta és Zsemlyei János. E monográfia két részből áll: az egyes román kölcsönszavak adalékait és a rájuk vonatkozó szótörténeti-etimológiai észrevételeket tartalmazó szótári egybeállításból és a kölcsönszavak hangtörténeti, alaktani, szókészlet- és jelentéstani meg más szempontú tanulmányozásából adódó tanulságokat összegező részből. (A munka célkitűzéseire, szerkesztési elveire, a kutatás történetére nézve B. Gergely—Kósa—Zsemlyei, 1966. 93–110; Szabó T. Attila, 1970. 155–75, 1985. 372–92). Az említett munka adatanyagának jó része közös az Erdélyi magyar szótörténeti táréval (a továbbiakban SzT.), és akárcsak a SzT., ez a munka is a köznévi adalékokon kívül ugyancsak közöl tulajdonnévieket abban az esetben, ha az illető címszónak egykori helynévi, személynévi, esetleg állatnévi használata szintén kimutatható. A szócikkeknek Szn. jelzéssel kezdődő egységében — a megfelelő jelentéshez csatolva — olvashatók a családnévi szerepben előforduló adalékok. Tanulmányozásuk fényt deríthet — a többi között — egyes román köznevek, román közszói kölcsönszavak, jövevényszavak családnévvé válásának kezdeti szakaszára, folymatára, a családnévi használat motivációjára, földrajzi és időbeli vonatkozásaira, gyakoriságára. A SzT. első négy kötetének családnévi adalékai, közöttük a román erdetűek is, bekerültek Kázmér Miklós családnévi szótárába is (Kázmér, 1993).


2. Az először említett szótári egybeállítás következő címszavai alatt találhatók családnévi adalékok: alakor, arnót, bács, bálmos, berbécs, berszán, bisziók, boér, borbát, cáp, illetőleg cápsa, cserge, csimpolyás, csobán, illetőleg csobános, csoma, dancs, eszkotár, fáta, ficsor furulyás, illetőleg furulyásné, gocsman, gusás, hodályos, hurubás, kozsok, krájnik, kurtyán, léstyán, logofet, mokány, móré, muntyán, orda, illetőleg ordás, pakulár, pitár, suta, turka.1 A hozzájuk kapcsolható néhány családnév, illetőleg egyes rájuk vonatkozó adalékok ide tartozása azonban etimológiai meg más meggondolás alapján megkérdőjelezhető. Így egyik-másik szó vitatott eredetű, etimológiájának nem minden részlete világos, a magyarba több irányból is bekerülhetett: alakor, arnót, bálmos, cserge, csobán, dancs, gocsman, guzsba, hodályos, hurubás, krajnik, móré, suta (TESz; Bakos, 1982). Továbbá: egyes családnévi adalékok esetében nem állapítható meg mindig, vajon román köznévből származnak-e, vagy pedig az illető román köznévvel azonos alakú régi magyar személynévből: Arnót, Bács, Csoma, Dancs, Fáta (Kázmér, 1993). A Cserge családnév magyarázható a románból vagy oszmán-törökből (délszláv közvetítéssel). Az Erdély nyugati határán túl eső területekről származó családnevekről azonban feltehető, hogy a csörgő igenév cserge ~ csörge alakváltozatából származnak (vö. TESz; Bakos, 1982; Kázmér, 1993). Vitás lehet az is, hogy a szóban forgó téma kutatásakor figyelembe vehetők-e azok a családnévi adatok, amelyek viselője nem magyar, hanem román vagy cigány személy (Bisziók, Csimpolyás, Gusás, Hodályos, Hurubás stb.) A bálmos családnévi használata pedig csupán egyetlen egykori helynévi adalék alapján feltételezhető: 1784: Bálmosék irotványa (k.) (Magyarderzse SzD; EHA).2


3. A számbavett adalékokban a köznévi használat néha hamarabb jelentkezik, mint a családnévi3: arnót4 (1604/1653–1607), bács (1569–1581), bálmos (1652–1719), bisziók (1719–1771), cáp (1578–1720), cserge (1331–1756), csobetár (1698–843), fáta (1650–1835), furulyás (1647–1736), gusás (1791–1844), hodályos (1778–1810), kozsok (1585–1679), krájnik (1387–1590), logofet (1558–1666), muntyán (1632–1640), pakulár (1653–1701), ordás (1660–1773). Előfordul a fordított eset is: a családnévi jelentkezés korábbi a köznévinél: alakor (1522–1453), berbécs (1458–1423), berszán (1796–1693), bojér (1483–1402), borbát (1634–1594), csimpolyás (1803–1744), cápsa (1629–1594), csobán (1632–1627), csobános (1787–1594), csoma (1603 k.–1479), dancs (1731–1479), eszkotár (1627–1614), ficsor (1570–1482), gocsman (1634–1614), guzsba (1816–1768), léstyán (1708–1602), mokány (1678–1595), móré (1589–1493), pitár (1635–1468), turka (1720–1614).


4. A vizsgált családnevekben megfigyelhető motiváció leggyakoribb esete az, amikor a családnévi használat (állandó vagy alkalmi) foglalkozásra, társadalmi helyzetre, tisztségre utaló köznévi jelentésen alapul: Alakor (?’ alakortermesztő, árusító; Árpa), Bács (’számadó juhász, juhosgazda’; Major), Bálmos (’kukorica�lisztből juhiróval, tejföllel vagy vajjal készített puliszkaféle étel, talán alkalmilag fejőjuhász; Vajas), Berbécs (’ürü, talán alkalmilag juhász’; Bárány), Berszán (’kb. barcasági származású juhosgazda; Bács), Bisziók (?’bazsalikomot termesztő, kultikus szertartásban bazsalikomot használó’; Kapros), Bojér (’havaselvi vagy moldovai fő- vagy köznemes; fejedelmi darabont’; Nemes, Szabados, Darabont), Cáp (’kecskebak, talán alkalmilag kecskepásztor’; Gödölyés; másképp: Kázmér, 1933), Cápsa (’bakgidó, gödölye; Gödölyés; másképp: Kázmér 1993), Cserge (’durva gyapjúszőttes, talán alkalmilag csergekészítő, áruló’; Gyolcs), Csimpolyás (’dudás’; Dudás), Csobán (’juhász, juhpásztor’; Bács), Csobános (’marhapásztor’; Csordás), Csobotár (’csizmadia’; Csizmadia), Eszkotár (’számadó juhász, juhászgazda’; Bács), Furulyás (’furulyán játszó zenész’; Csimpolyás), Gocsman (’egyházfi; kb. malombíró’; Harangozó; Malom), Guzsba (’szolgafa, talán alkalmilag szolgafakészítő’), Hodályos (’hodálygazda, pásztor’; Bács), Hurubás (’putriban, viskóban lakó’), Kozsok (’hosszú juhbőrbundafajta, talán alkalmilag szűcs’; Bunda), Krájnik (’botosispán-féle’; Csűr), Kurtyán (’román zsoldos katona; ?udvaronc’; Zsoldos), Léstyán (’Levis�ticum officinale, talán alkalmilag lestyánt gyűjtő, vele gyógyító’; Kapros), Logofet (’magas bojéri méltóságcím’ kancellár szekretárius’; Bojér), Móré (’juhászbojtárnak felfogadott román fiú, legény’; Bojtár), Orda (’a friss savó főzésekor kiváló édes juhtúró, talán alkalmilag fejőjuhász’; Vajas), Ordás (’ua.’; Vajas), Pakulár (’juhász, juhpásztor’; Bács), Pitár (’pék’; Pék). Látható, hogy a bemutatott csoportba sorolt családnevek többsége az állattenyésztés (juhte�nyésztés) és tejgazdálkodás fogalomköréhez tartozik (Bács, Berszán, Cáp stb.). Más alkalmi foglalkozásra utal az Alakor, Cserge, Csimpolyás stb. A Boér és Logofet foglalkozáson kívül társadalmi helyezetet is jelöl.


A következő csoportban azok a családnevek foglalnak helyet, amelyek emberi (testi, lelki) tulajdonságokat kifejező román köznevekhez, román eredetű kölcsönszavakhoz, jövevényszavakhoz köthetők: Borbát (’szorgalmas, ügyes’; Szorgos), Csoma (’pestis, alakalmilag talán pestises’; Csömör), Dancs (’piszkos, szennyes’; Szennyes), Gusás (’golyvás’; Gilvás), Suta (’csonka, megcsonkított, balkezes’; Csonka, Balog).


Származási helyre, illetőleg etnikai hovatartozásra utalnak a következő családnevek: Arnót (’albán, makedóniai’; Cseh), Cseh, Mokány (’hegyvidéki román; faragatlan, műveletlen ember’; vö Erdélyi, Cseh), Muntyán (’havasalföldi román’; Erdélyi, Cseh).


Családi állapotot (és életkort) jelentő köznévi használat magyarázhatja a Fáta családnév létrejöttét (’román leány’; Fickó).


A magyar családnevek motivációjára nézve lásd Kázmér, 1993.


5. A címben jelölt téma kutatásában leginkább azokra az adalékokra támaszkodhatunk, amelyekben az illető családnév nemcsak keresztnév társaságában, hanem ennél tágabb szövegkörnyezetben fordul elő, olyanban, amely elárul valamit a kérdéses név használatáról, köznévi megfelelőjéhez való viszonyáról, a családnévi használat kialakulásáról, a név viselőjének etnikai hovatartozásáról, foglalkozásáról, társadalmi helyzetéről. Ilyen szempontból igen tanulságosak az alább bemutatandó adalékok. A bács szócikkében olvasható például a következő gyergyó�széki adalék: 1701: „Ezen Bácz Gábornak az edes apiát hitták Floriska Juvo(n)�nak, magát pedig azért hiák (!) Bácznak hogy az Juhok kőrűl valo Bácz volt ezen Bácz Gábor” (Szárhegy Cs; EMLt). Az alábbi mezőségi adalék szintén a Bács használatának köznévi alapjára világít rá: „l�SZIMBÓLUM 244 \f "Times New Roman CE"�nek kezesek... udvari Juh Majorjáért, Bács Péterért… hogy minden keze és gondviselése alatt lévő Juhokról, Bárányokról, Gyapjakról, bőrőkről, és minden fele Juh Gyűtemenyekről szamot ad” (Mezőzáh TA; EMLt). A fenti esetekben a Bács voltaképpen még nem az igazi családnév, hanem a köznév és tulajdonnév közötti átmeneti helyzetben, a családnévvé válás kezdetén található. Valószínűleg ilyen jellegű használatot bizonyítanak a következő adalékok is: 1594: „Zabadosa Baacz Balas dizno Paztor” (Somlyó Sz; UC 113/5).  1614: „Bacz Mihaly Fogarasifi Donat Georgi sellere” (Telek Hsz; UszLt VI/56. 384). A Bács-ra idézett többi adalékban azonban a családnévi és köznévi használat már elszakadt egymástól: 1581: „En Zekel András Zabolay, Orbay székben… Az két hugomnak Bacz Borbaranak és Katának öt öt ház jobbágyot hagyok, az többit… két öcsémnek hagytam, Bacz Tamásnak és Jánosnak” (SzO V, 129. — Lásd még i .h. Mut-jában több ilyen családnévi adalékot). 1590: „nobilis domina Catharina Bacz, consors nobilis agilis Gasperis Janko de Maksaa quondam Andreae Zekely alias Baczb” (i. h. 146.a Hsz. bEsztelneken). 1680: „Bács István” (Zágon Hsz; Barabás, SzO 383).


A berszán szócikkében található — Háromszékről és Udvarhelyszékről származó — családnévi adalékok szintén fényt vetnek a név viselőjének foglalkozására, társadalmi helyzetére, etnikai hovatartozására, illetőleg vallására is: 1693 „Berszán István obligalta volt magat es posteritassit Killyeni Mihaally uram(na)k, és Feleségének Kűs Judith Aszsz(ony)om(na)k” (Kilyén Hsz; EMLt). 1786: „Burszán Sándor (74) taxás” (Hídvég Hsz; i. h.).1823: „Berszán Gyurka is tudta és űsmérte azon Juhat” (F.rákos U; Falujk 126). 1854: „Angyaloson lako…közrendű Berszán Mikos… 46 éves… Görög egyesült vallású” (Fotos Hsz).


A boér számos családnévi adaléka közül témánk szempontjából különösen a következő figyelemre méltó: 1714: „Also Porumbaki Boeronalis Szeknek hűttes Notariussa Szkoraj Boer György Nemes szemely” (Szaráta F; Szád.). Az idézetből világosan kitűnik, hogy itt a családnévi használat még szorosan kapcsolódik a boér köznév 2. jelentéséhez: ’fogarasföldi kiváltságos szabadosféle’. Az idézetben szereplő boeronális szék szintagma jelentése: ’fogarasföldi kiváltságos szabados ügyekben ítélkező törtvényszék’.


Az Arnót csak mint kettős családnév egyik tagja, esetleg mint ragadványnév adatolható: 1607: „Christophoro Borbely alias Arnoth” (Ks o. 3 fej.). 1629: „Borbely Istvan az Nehaj vitezlő Mikoffalui (Így!) Arnott Borbely Cristoph fia… es… az eo huga… Arnott Borbely Judit” (Mikefva KK; EMKt VI. E. 2. 195a). Ugyanígy fordul elő a Berbécs meg a Bisziók is a következő adalékokban: 1766: „Tordan lako libertinus Nagy al(ia)s Berbéts István eokegyelme” (Torda; TJkT V, 303). 1874: „Jaskó Márton Buszujok” (Györgyfva K; RAK 168).


Az esetek többségében a szemügyre vett családnevek magyar (vagy latin) keresztnévvel együtt fordulnak elő. Ez azonban csak részben bizonyítja az illető családnév magyarrá válását, azt, hogy viselője már beolvadt a magyarságba. Sokszor ugyanis a hivatalos szervek magyarra ( vagy latinra) fordíthatták a román keresztneveket, és ilyen formában iktatták be a hivatalos iratokba. A következő adalékokban azonban a román eredetű családnév mellett megmaradt a román keresztnév: 1679: „Csimpojas Kosztin jb” (Noszoly SzD; SzTC). 1744: „Nemes Dobaka Vármegyében Sombaran Commoráló Providus Czimpojas alias Gincz Petre” (Szászzsombor SzD; SzTC), „Csimpojás Petre… Nehai Edes Annyát Kormas Mariat jol ismertem” (M. pete K; SzTC Molduván Ieftimie (55) zs vall.). 1843: „azzal én a’ nevezett Polgárommal d(omi)nalis Biro Kránga Györgyel, másadik d(omi)nalis Biro Csobotár Nikulájjal elmentünk ki” (Bodola Hsz; BLt 12 Ambarus Ferencz 269 vall.). A furulyás és orda családnévi alkalmazását igazoló több adalékban a családnév mellett magyar keresztnév áll a következők kivételével: 1781: „Furulyás Maphtyé… koborlo” (Esztény SzD; Told.). 1803: „a’ Remeteiek… Orda Iliásnak 24 darab Juhát elprédálták, el vitték” (Toplica MT; Born. Nátye Szimjuon (50) col. vall.).


Választott témánk szempontjából egyebek mellett még tanulságosak a krajnik, illetőleg logofet szócikkében olvasható következő adalékok: 1640: „Farkas al(ias) Krajnik János… Egy Eoczeuel Pakular” (Hévszamos K; GyU 58). 1688: „Logofet Demeter váradgyaia harminczad proventust adminisztrált kétszáz forintot, fl. 200” (AUT II, 88. -aAF).


6. Az erdélyi régiségbeli — román köznévre visszavezethető — családnevek sorát kiegészíthetjük olyanokkal, amelyek használata csak újabb, a közelmúltban gyűjtött vagy megfigyelt adatokkal igazolható, az erdélyi régiségből ezeknek csak köznévi használata mutatható ki. Ilyen az Abrudány Bihardiószegről, a Csercse Héderfájáról és Káponásfaluból, a Kellán Árkosról és Bölönből, a Kaluger és Macsuka Nagykárolyból, a Móc Csíkszentmártonból, a Moldován Koronkáról, Gyímesközzéplokról, Halmágyról és Magyar-pécskáról, a Sztupjár Kolozsvárról és a Vákár Zsögödről.5


Nem lehetetlen, hogy e családnevek már az erdélyi régiségben is éltek.





Jegyzetek:


1. A turká-nak köznévi használata nem mutatható ki, csak turkás származékának.


2. Az adalékok közlési módjára és az idézetekben előforduló rövidítésekre nézve 1ásd SzT. I, 11–8, 36–41.


3. Itt csak az erdélyi adatolású adalékot vettük figyelembe.


4. A következő felsorolásban a ( )-ben lévő első évszám a köznévi, a második a családnévi előfordulást jelöli.


�5. Ezeket a romániai magyarság lakta területen (tehát nemcsak a szűkebb értelemben vett Erdélyben) gyűjtött családneveket részben a kolozsvári „Babes-Bolyai” Tudományegyetem Magyar Nyelv és Kultúra Tanszékén található, az utóbbi két-három évtizedben készített kéziratos szakdolgozatokból írtam ki, részben pedig a saját megfigyeléseim alapján soroltam fel. A szakdolgozatok szerzői: Árvay Katalin (1972), Bodosi Zsuzsánna (1968), Borbáth Erzsébet (1987), Kiss Jolán (1965), Nagy Katalin (1965), Pető Lajos (1972), Részegh Margit (1972).
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Zahuczky Mónika


Az asszonynévformák változásai városon és �vidéken a 70-es és 90-es években


1. Dolgozatomban az asszonynévformák gyakoriságát, változását vizsgálom, különös tekintettel arra, hogy milyen szociális és egyéb tényezők alakíthatták a házasságkötés utáni névhasználatot.


Szinkron metszetek (1970-es 90-es évek) alapján hasonlítom össze Miskolc és Bodrogkeresztúr asszonynévhasználatát hivatalos és népi (csak vidéken) névhasználati szinten.


A magyar asszonynevek nyelvtudományi vizsgálatára főleg a 60-as évektől terelődőtt rá a figyelem, s ez nyilván nem véletlen, hanem összefüggésben van a nő egyenjogúságának és társadalmi helyzetbeli változásának egyre erősödő kibontakozásával. 


A magyar nyelvészek: Ferenczy Géza, Tompa József, J. Soltész Katalin, Hexendorf Edit stb., és írók, például Veres Péter is, először éppen abból a szempontból foglalkoznak tüzetesebben az asszonynévformákkal, hogy azok közül melyek felelnek meg és melyek nem a nő modern társadalombeli helyzetének. Szinte egyöntetűen foglalnak állást a nő saját nevét fel nem tüntető hagyományos asszonynévformákkal szemben, és a nő saját nevét is feltüntető asszonynévformákat javasolják.


Sőt egyesek a csak a férj nevét szerepeltető asszonynevet (a Csátai Áronné típust) egyenesen kivennék az anyakönyvezhető nevek közül. Ekkor még szintén egyöntetű a vélemény abban is, hogy a férj családnevéből és a feleség keresztnevéből alakított asszonynévforma (Csátai Anna típus) idegen mintát követ, tehát magyartalan voltáért ne legyen anyakönyvezhető (lásd Hogy nevezzük a nőket? címen a Nyr. 85., 86., 87. számában közölt cikksorozatot).


E vita során hivatkoznak történeti adatokra is (főleg Szabó T. Attila közleményeire), melyek azt igazolják, hogy a nő saját nevének használata az asszonynévformákban szintén hagyományokra tekint vissza. De a régiségben a nő saját nevét is említő névformák szituációs kötöttségűek voltak: általában jogi ügyletek kapcsán nevezték így a nőket, egyébként a férj nevéből alakított névformát (a Csátai Áronné típust) használták csaknem kizárólagosan. 


A mai asszonynévhasználatot központi kérdésként vizsgáló tanulmány viszont a magyar névtani szakirodalomban még alig van. Elsősorban Ördög Ferenc tanulmányát említhetjük, mely nagyarányú göcseji és hetési személynév-monográ�fiájának anyaggyűjtésekor tett megfigyeléseit összegzi az asszonyok népi megnevezéseiről, illetve Fercsik Erzsébet tanulmányát, mely szintén falusi kutatópontról készült rendszeres felmérést mutat be. Rajtuk kívül még J. Soltész Katalinnak a IV. Magyar Névtani Konferencián (1989) kifejtett megállapításaira hivatkozhatunk.


Ilyen előzmények után és ismeretében kezdtem hozzá saját munkámhoz. Adataimat az önkormányzati házassági anyakönyvekből gyűjtöttem (fiktív neveket használva, a személyi jogokra való tekintettel). Ezek a 70-es évekre vonatkozólag teljesebbek, mert ekkor még bejegyezték a házasságot kötők foglalkozását is. A 90-es években ez — sajnos — megszűnt, így szociolingvisztikai felmérés itt nem végezhető, pedig ebben az időben a szociológiai szempontok még erőteljesebben érvényesülnek.


Szeretném azonban ezeket az adatokat is — a statisztikai hivataltól — megszerezni, majd ezzel a jövőben kiegészíteni és továbbfolytatni a munkámat.


Nézzük most már az összegyűjtött adatok tanulságait.


2.1. Az asszonynévhasználatot szabályozó rendeletek.


A női egyenjogúság kiteljesedése mellett bizonnyal a nyelvészek állásfoglalása is hatott arra, hogy az 1974-es új családjogi törvény lényeges változást hozott az anyakönyvezhető asszonynevek terén is. Eszerint a feleség a házasságkötés után az alábbi lehetőségek közt választhat.


Csjt. 26. § (1) A feleség a házasságkötés után választása szerint 


a) a férje teljes nevét viseli a házasságra utaló toldással, amelyhez a maga teljes nevét hozzákapcsolhatja, vagy 


b) a férje családi nevét viseli a házasságra utaló toldással és ehhez a maga teljes nevét hozzákapcsolja, vagy 


c) a férje családi nevéhez hozzákapcsolja a saját utónevét, vagy 


d) kizárólag a maga teljes nevét viseli.


E törvény négy pontja tulajdonképpen öt névformát enged meg, mert az a) pont — kissé megtévesztően és következetlenül — kétféle asszonynévformát von egybe: a Csátai Áronné és a Csátai Áronné Széphalmi Anna típust. Saját felmérésemben természetesen ötféle névformával számolok.


2.2. Az asszonynévtípusok arányainak szinkron vetületei Miskolcon és Bodrog�keresztúron a hetvenes és kilencvenes években.


Bodrogkeresztúr


� BEÁGYAZÁS MSGraph  ��� � BEÁGYAZÁS MSGraph  ���


Miskolc
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Láthatjuk, hogy a 70-es évek elején a férj teljes neve + né a legelterjedtebb asszonynévforma, társadalmi rétegződéstől, foglalkozási csoportoktól és életkortól függetlenül. A 90-es évek elején nagyarányú változás figyelhető meg e névtípus használata terén. Erről J. Soltész Katalin a IV. Magyar Névtani Konferencián, 1989-ben még csak így nyilatkozott:


„Felmérés még nem készült róla, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a teljesen önállótlan „Hunyadi Jánosné” típus egyeduralma megtört, s noha lassan és egyelőre inkább csak városi értelmiségi körökben, de tért hódítanak azok a névformák, amelyek megőrzik a nő leánykori nevét vagy legalább a keresztnevét” (i. h.).


Az általam végzett felmérés most már pontos, statisztikával hitelesített ténnyé emeli ezt a megállapítást, sőt differenciáltan láttatja.


A hagymányos Csátai Áronné típust elsősorban a férj családneve + né + leánykori név kombináció szorítja háttérbe. Ez a nyelvészek által is leginkább ajánlott „kompromisszumos”, három tagból álló névforma minden igényt kielégít: megállapítható belőle a családi állapot, és saját nevét is megőrzi a nő. Falun és nagyvárosban (Bodrogkeresztúron és Miskolcon) is ez a két névforma mutatkozik a legelterjedtebbnek.


A férj teljes neve + né + leánykori név szerkezetű típusra viszont csak 1993-ban és csak Miskolcon találtam példát. Itt a jelzett évben 10 esetben fordul elő ez a névforma és olyan nők veszik fel, akik hajadonok, és életkoruk 16–30 év között van.


A következő asszonynévtípus, mely mind a két településen megtalálható, de eltérő arányban, a férj családneve + a feleség keresztneve. Mint már utaltam rá, nyelvhelyességileg ez a leginkább vitatott asszonynévforma (lásd a Nyr. 87. idevágó cikkeit, hiszen esetleges „idegenszerűségén” kívül ellene szól az is, hogy a Csátai Anna forma éppoly nehezen azonosítható Széphalmi Annával, mint a Csátai Áronné). Ez a típus csak a 90-es években fordul elő — csekély arányban — vidéken és városon egyaránt.


A női egyenjogúság előretörésével, illetve a nők társadalmi szerepének megnövekedésével párhuzamosan terjed az a jelenség, hogy a nők megtartják leánykori nevüket. A szakirodalomból és tapasztalatainkból tudjuk, hogy leginkább a nyilvánosság előtt ismert nők tartották és tartják meg ilyen formában nevüket, illetve olyan területen, ahol a nők legkorábban kivívhatták egyenjogúságukat (például művész-, sportoló-, színész-, tudósnők).


A felmérésem is azt mutatja, hogy városi viszonylatban a 70-es években főleg értelmiségi körökben volt használatos ez a forma.


3. Az asszonynevek a népi névhasználat szintjén.


Eddig a hivatalos adatokat számba véve láthattuk az asszonynévformák előfordulásait. A következőkben a népi névhasználatot szeretném bemutatni a bodrog�keresztúri felmérés alapján. Itt adatközlőktől tájékozódtam arra nézve, hogy a hivatalosan anyakönyvezett asszonynévformák élnek-e a népnyelvben, használják-e őket vagy sem, illetve milyen más típus él még a népi névrendszerben.


A hivatalosan jegyzett névtípusok szerint veszem sorba a névformák előfordulását a népi névhasználatban:


a) A férj teljes neve + né (Nagy Istvánné) típust főleg abban a változatban használják, amelyben a férj keresztnevének becézett formája szerepel: Nagy Pistáné.


b) A férj családneve + né + leánykori név (Nagyné Tóth Jolán) névformát — a megkérdezett adatközlők — szólítónévként nem ismerik, nem használják. Gyakori azonban a kombináció első tagja említőnévként és ritkán szólítónévként is: Nagyné. Ez főleg a társadalmi ranglétra alsóbb rétegeiben figyelhető meg. Bodrogkeresztúron például gyakori a szőlőmunkásokat (alkalmi munkát végzők, akik csak szüretkor és egyéb időszakos munkák során kerülnek össze) így ajánlgatni egymásnak. Ez az asszonynévforma még az előbbi típusból is alakulhat, sőt többségük a hivatalosan Nagy Istvánné típust viselők közül kerül ki. Szociálisan erős kötöttségű névformának látszik.


c) A férj teljes neve + né + leánykori név formára (Nagy Istvánné Tóth Jolán) nincs példa. Ez természetesen érthető, hiszen a szóbeli névhasználat a faluban az egyszerűségre törekszik és e névforma hosszúsága miatt kireked a használatból.


d) A férj családneve + a feleség keresztneve (Nagy Jolán), a népi névhasználatban él szólító- és említőnévként egyaránt. Felmérésem is ugyanazt mutatja, amit a szakirodalomban már többen is hangoztattak (vö. Ördög, i. m.), hogy leginkább akkor használatos ez a névforma, ha a feleség más faluból, vidékről származik, illetve ha helybeli, de asszonyként a férj családjához költözött.


Mindezeket figyelembe véve e névformáról megállapíthatjuk, hogy a mind több település népi névhasználatából előkerülő adatok azt igazolják, hogy szakítani kell azzal a magyar nyelvtudományban sokszor hangoztatott tétellel, hogy a férj családnevéből és a feleség keresztnevéből álló névforma a magyar asszonynévhasználattól idegen és a „beszélt magyar nyelvben nem használatos” (így például Kapás Ferenc). Más kérdés az, hogy ez a névforma félreértésre adhat okot, mert nem tükrözi a nő házasságbeli helyzetét, hiszen leánykori nevének is vélhető, és nem felel meg — akárcsak a Nagy Istvánné típus — a női egyenjogúság követelményeinek sem.


e) A leánykori néven való említés meglehetősen gyakori Bodrogkeresztúrban, a férjes nők körében. A kislánykorától ismert nőt a házasságkötést követően is egyéni nevén szólítják. Nagy részük nemcsak itt nőtt fel, hanem itt is született (esetleg a közeli városban) vagy a szomszédos falvakból került ide. 


Ezt a névhasználati jelenséget is már többen többfelőlről jelezték a névtani szakirodalomban, legátfogóbban Ördög Ferenc (i. m.) foglalkozott vele, így igen valószínű, hogy a leánykori név megtartása — a bodrogkeresztúrihoz hasonló feltételek között — általános érvényű a magyar névhasználatban.


Sajnos, a városi névhasználatban sokkal nehezebb követni az asszonynévformák élőnyelvi alakulását. Jelenlegi dolgozatomban erre nem is vállalkozhattam. Pedig ez a kérdés is figyelmet érdemel, és a szakirodalomban még teljesen érintetlen. Szándékomban van azonban kidolgozni egy erre vonatkozó felmérési módot, és vizsgálataimat erre is kiterjeszteni.


4. Az asszonynévválasztást befolyásoló tényezők.


A következőkben azokat a tényezőket vizsgálom, amelyek a nők házasságkötés utáni névválasztását alakíthatták, befolyásolhatták a hivatalos névhasználat szintjén. Ilyenek a szociális tényezők (eltartott, háztartásbeli vagy dolgozik-e, — és milyen szinten — a nő) az életkor, családi állapot, származás.


4.1. Szociális tényezők. A foglalkozási csoportok és az asszonynévformák közti összefüggést az alábbi diagramban láthatjuk.


Eszerint az 1970-es évek elején Bodrogkresztúrban házasságot kötött nők több, mint fele fizikai munkát végez. Szakmunkás-, betanított munkás- segédmunkás- és (kisebb arányban) szellemi munkát (főleg ügyviteli) végző nők dolgoztak itt.


Miskolcon ugyanekkor a fizikai munkát végző nők száma nem éri el az 50%-ot. Ezen belül a szakmunkásnők aránya 23,91%, a segédmunkás és betanított munkásnők aránya fordított a vidékihez képest. (Betanított munkás 14,84%, segédmunkás 9,06%.)


Megállapítható, hogy a fizikai munkát végző nők körében mindkét kutatóponton a hagyományos asszonynévforma, férj teljes neve + né használatos. Leánykori nevüket — csak Miskolcon — kis számban tartották meg a szakmunkás asszonyok.
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A szellemi munkát végző férjes nők aránya vidéken 26,98%. Bodrog�keresztúron ők is mind felvették a férjük nevét függetlenül attól, hogy szakalkalmazottak (tanár, mérnök, óvónő, gyógyszerész stb.), vagy ügyvitellel foglalkozók.


Urbánus környezetben, Miskolcon viszont ugyanezen foglalkozási csoporton belül már megoszlik a névválasztás, és körükben a legnagyobb arányú a nők leánykori néven való anyakönyvezése. Elsősorban az ügyvitel területén, majd szakalkalmazotti munkakörben (tehát az értelmiségiek körében) tartja meg a férjes nő a leánykori nevét.


Az inaktív keresők (gyes, gyed, nyugdíj) és a háztartásbeli férjes nők kivétel nélkül fölvették férjük család + keresztnevét a -né feleségnévképzővel városon és falun egyaránt.


Az ötödik foglalkozási csoportba az úgynevezett eltartottak (tanuló, felsőfokú tanintézeti hallgató, közületi eltartott, egyéb eltartott) tartoznak. Azok az „eltar�tott” feleségek, akik egyetemi vagy főiskolai hallgatók, megtartották leánykori nevüket.


Úgy látszik tehát, hogy 1970-ben csak városi környezetben befolyásolják a szociális tényezők a névválasztást.


4.2. Az életkor befolyása a névválasztásra.


A követő táblázatban egy másik — a névválasztást esetleg befolyásoló — tényezőt mutatok be: a nő életkorát a házasságkötéskor. Mivel ezek az adatok természetszerűleg minden házassági anyakönyvi kivonatban szerepelnek, megvan a lehetőség mindkét szinkron metszetbeli vizsgálatra. A 73-es években vidéken nincs eltérés a névválasztást illetően az életkorokon belül, hiszen a házasságot kötők kivétel nélkül a férjük teljes nevét vették fel.


Miskolcon már — ugyanebben a periódusban — találunk érdekes eseteket. Nemcsak a különböző névtípusok között lehet megoszlásról beszélni, hanem egy névforma különböző arányú választása között is. 


A 16–25 év közötti fiatal nők veszik fel legnagyobb arányban férjük teljes nevét. Az ezt követő korosztálynál nagyobb arányban jelenik meg a nő egyéni néven való bejegyzése a házassági okiratokba, de még mindig nagy (96%) százalékban választják a hagyományos névformát.


A 35 évesnél idősebb nő egyféle névtípust választ: csak a férj teljes nevét veszi fel.


Bodrogkeresztúrban a 90-es évek elején a 16–20 év közötti korosztály elég nagy arányban (38,08%) választja a Csátainé Széphalmi Anna típusú nevet, de még mindig többen (55,55%) döntenek a hagyományos névforma mellett. A Csátai Anna típust 5,55% veszi fel.


A 21–25 évet betöltötteknél pedig a Csátainé Széphalmi Anna típus lesz hangsúlyosabb.


A Csátainé Széphalmi Anna forma előfordul még a 26–30 év között lévő nők körében, ahol egyforma arányban találjuk meg a Csátai Áronné típussal (50% mindkét esetben). A leánykori név megtartására a 31–35 év közötti rétegben találhatunk példát, egyenlő arányban (50%) a férj teljes nevének felvételével.


Az 51–55 év közötti kategóriában fordul elő az előbb említett forma ugyanolyan arányban a férj teljes nevének felvételénél (50%). A többi — már nem említett — korosztályban 100%-os a férj teljes nevének felvétele.
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Az adatok százalékban értendők, s a táblázat első fele a bodrogkeresztúri, a második fele pedig a miskolci gyűjtés adatait mutatja.


A 90-es években Miskolcon még szembetűnőbbek a változatok. Ekkor a legtöbb házasságot a 16–20 és a 21–25 év közötti nők kötötték. Ezen periódusban már mind az öt névtípusra találunk példát.


A házasságot kötő legfiatalabb nők a lehetséges névtípusok közül a férj teljes nevét választják legnagyobb arányban (52,63%), míg a Csátainé Széphalmi Anna típust 44,21% veszi fel (hasonló helyzet figyelhető meg ezen korosztályon belül Bodrogkeresztúrban), a többi névforma ugyanolyan arányban (1,05%) jelentkezik. 


Az ezt követő korcsoportokba (21–30 év) tartozó nők körében már a Csátainé Széphalmi Anna névtípus használata a gyakoribb, de egyre többen őrzik meg leánykori nevüket, még 70 éves korú nőnél is találunk rá példát. A fentebb említett két korcsoportban a nők 13,75% és 5,88%-ban tartják meg saját nevüket.


A 36–40 éves nők esetében a hangsúly újra a hagyományos névforma használatára (45%) terelődik. A férj családneve + né + leánykori névforma 30%-ban fordul elő, és elég nagy arányú (20%) a leánykori név megtartása. A férj családneve + a feleség keresztneve 5%-ra emelkedett.


A következő korcsoportokban (41–50 év) a nők szintén a férjük teljes nevét veszik fel leginkább (40% és 57,14%), a többi névtípus felvétele csökkenő tendenciát mutat.


Érdekes módon az 56–60 éves nők 100%-ban a Csátainé Széphalmi Anna típust választják. Ebben a korosztályban más névtípusra nincs példa.


A legidősebb korosztály a férje teljes nevét veszi fel, de akad példa szórványosan más névtípusokra is.


Az előbbiekben említett tényezők — a 70-es években Bodrogkeresztúron — együttesen határozzák meg azt, hogy a nő hogyan és miért vette föl a férje nevét, és ez összhangban van azzal az általános megfigyeléssel, hogy a hagyományokat jobban megőrző faluban korosztálytól, családi állapottól, szociális tényezőktől függetlenül a hagyományos Csátai Áronné névformát viselik az asszonyok.


Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a férj családfenntartó szerepe itt még domináns, tehát még gyakran a férjnek való alárendelt gazdasági viszonyt is kifejezi a névtípus. Ugyanitt a 90-es évek elején a 20 év körüli asszonyok választják legtöbben a lehetséges többi formát, (az idősebbek csak szórványosan) tehát ez mindenképpen meghatározó tényező.


Ahogyan a dolgozatból is kitűnik, mégis folyamatosan tért hódít a nő identitását, egyenjogúságát megőrző névforma. Elérjük-e valaha is, hogy a férj neve ne fedje el a feleségét, vagy valóban csak utópia ez a feltevés, — nem tudom.


Mindenesetre a férj teljes nevének felvétele már nem uralkodó jellegű, és mindenképpen jó irányba halad az asszonyok házasságkötés utáni névválasztása.


5. A dolgozat legfőbb eredményeinek összegzése.


A korábbi, főleg tapasztalati jellegű és szórványos megfigyelésekkel szemben dolgozatomban — a kutatás felmérés jellegéből következően — konkrétan és pontosan meghatározhatóvá vált a névformák aránya, súlya a nők házasságkötés utáni névhasználatában.


Az asszonynévformák vizsgálatában dolgozatom az első, nagyvárosra vonatkozó felmérés, amely ugyanakkor az első kísérletet is teszi a város és vidék kontrasztív vizsgálatára.


A szinkron metszetek kiválasztása (70-es, 90-es évek eleje) lehetővé teszi, hogy összehasonlítsuk a 74-es családjogi törvény előtti és utáni helyzetet.


Az egyes asszonynévformák használati arányait a nők társadalmi helyzetében való fokozódó előrelépés, az emancipáció, illetve a törvény(ek) lehetőségei befolyásolják. A dolgozat részeredményeit nem akarom tovább ismételni, a megfelelő helyen ezzel részletesen foglalkoztam.


Remélem felmérésem itt bemutatott eredményei amellett szólnak, hogy mennyivel pontosabbakká, teljesebbekké válhatnak az asszonynévhasználatról szerzett korábbi ismereteink, ha majd több urbánus és vidéki településről készülő hasonló felmérés áll rendelkezésünkre.
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Virág Gábor


Családnév és telepítéstörténet


A helytörténetírásban külön problémát jelent a telepítések történetének a megírása. Ennek oka a levéltári forrásanyagok hiánya. Ha van is valamilyen dokumentum a betelepülőkről, az rendszerint egy névjegyzék, honnan szerződtek a telepesek. A forrásanyag hiánya miatt kísérelem meg két délvidéki, bácskai falu: Csanta�vér és Feketics családneveinek elemzésével ezen falvak telepítéstörténetét alátámasztani.


Mindkét falu Mária Terézia és fia, II. József telepítéspolitikájának az eredménye. A közelmúltig zárt és egységes települések voltak. Csantavér katolikus, a kellő utak hiányában a világtól elzárt falu; Feketics református helység német, szerb és katolikus magyar falvakkal körülvéve, minimális eséllyel és szándékkal a keveredésre.


A névészeti irodalom úgy tekinti, hogy a XVIII. századra a családnevek már állandókká és öröklődőkké váltak, és csak „a rablók, tolvajok változtattak időnként tudatosan nevet” — írja Hajdú Mihály. Ennek ellenére csak a század végén adja ki II. József „Zur Vermeidung aller Unordnungen” kezdetű rendeletét. Rendeletével — amely elsősorban a birodalomban élő zsidók ellen irányult — a családnevek használatát kötelezővé és megváltoztathatatlanná tette. Ezen császári rendelet az, amely részben támpontot adhat mondanivalómhoz.


Hosszabb ideje foglalkozom helytörténettel, így felmerült bennem az a gondolat, felhasználhatók-e a helynevekből keletkezett családnevek a telepítéstörténet rekonstruálásához? Segíthetik-e kideríteni a telepesek esetleges származáshelyét? A kérdés azért oly izgató, mert a fent említett falvak névanyagában, Csantavér esetében 28%, Feketicsében pedig 36% a származásra utaló családnevek aránya. A névtani irodalom nagyfokú óvatosságra int ez esetben, mégis megkísérelem egy más megvilágításban megközelíteni e kérdést.


A családnevek újabb kori vizsgálatakor, itt elsősorban a XVIII. századra gondolok, jobban figyelembe kellene venni a korabeli társadalmi viszonyokat. Ha a névészek a kor jobbágyneveit vizsgálják, rendszerint hangsúlyozzák a jobbágyok röghöz kötöttségét, holott e század elején lényeges változások történtek. A török hódoltságból Magyarország utolsó része, a Temesköz is ekkorra már felszabadult. Közismert tény az ország középső részének siralmas helyzete. III. Károly törvényeivel igyekezett feltételeket teremteni a népesség szaporítására, a termelés fejlesztésére. Az 1795/101. törvénycikke szabad jogállású mezőgazdasági munkásokról is szól. Azokat nevezte ilyeneknek, akiket a földesúr szabadon bocsátott, vagy akik vele bérleti viszonyban és nem jobbágyi kapcsolatban álltak. Ha a bérletük lejárt, szabadon távozhattak a telkükről. Ezeket a szabad jogállású bérlőket taksásoknak hívták és szerződés, egyezség alapján vállaltak jobbágyi vagy zselléri szolgálatot. A taksások jogállásuknál fogva fontos tényezői lesznek majd Mária Terézia és II. József telepítési politikájának.


Csantavér és Feketics telepítésének időpontja majdnem egybeesik. Az előbbit Szabadka telepítette. Mária Terézia a szabad királyi város jogállás adományozásakor kötelezte azt Csantavér puszta betelepítésére. A város 1782. július 29-én szerződik Szokola József és fia, Mihály szabados paraszttal, akik arra vállalkoztak, hogy három év alatt jobb módú és fizetőképes római katolikus vallású jobbágyokat telepítenek be. A makói illetőségő Szokola és fia első nekifutásra negyvennégy szabadossal szerződik, akik a következő megyékből jöttek: Pest 4, Bács, Csongrád és Heves 2-2, Komárom, Nyitra és Zemplén 1-1 helységéből.


A későbbi jövevények származási helyét csak közvetve, a családnevekből következtethetjük ki. Az anyakönyvek és az adóösszeírások 1782-től következetesen jegyzik a kételemű családneveket is. Ezek támpontként szolgálhatnak a telepesek korábbi lakóhelyére és származására nézve. Vizsgálódásomban eltekintek — az idő rövidségére való tekintettel — a nevek sokaságának felsorolásától, csak a megyék nevére és a települések számára szorítkozom.


Azok a kételemű családnevek, amelyeknek egyik tagja a származás helyére utal, a következő megyékben találhatók: Pest 9, Bács és Csongrád 4, Heves, Veszprém 3, a Jász-Kun kerület 2, Békés, Gömör, Győr, Külső-Szolnok, Nógrád, Pozsony, Sopron és Trencsén 1-1 településnévvel szerepelnek ezekben.


Viharosabb volt Feketics telepítése. A kunhegyesi tanács 1784. május 1-én nem kis megütközéssel foglalkozott egy csomó szegényebb lakos merész tervével, hogy valamely föld- vagy pusztaszerzés végett Bécsbe mennek. A szegények kezdeményezése sikerrel járt. II. Józseftől engedélyt kaptak a nevezett puszta betelepítésére és 1785-ben megszállták azt. A telepesek — mintegy kétszázötvenen — Kunhegyesről és Tiszaburáról jöttek. Róluk a kunhegyesi tanács jegyzőkönyvéből tudjuk, hogy ott sem voltak törzsökös lakosok, oda is úgy szivárogtak be máshonnan. Feketics esetében tehát tekintélyes számú telepesnek tudjuk, legalábbis az átmeneti lakhelyét. A kételemű családnevek itt is segítségünkre lehetnek, hiszen nagy valószínűséggel az illető korábbi lakhelyére utalhatnak. A családnevek között Borsod megye 3, Abaúj, Bács 2, Bereg, Gömör, a Hajdú kerület, Háromszék, Heves, a Jász-Kun kerület, Krassó-Szörény, Pest, Szatmár, Vas és Veszprém megye 1-1 településnévvel képviselteti magát.


A telepítéstörténettel foglalkozó kutatónak ennyi biztos fogódzója van. Ezek után megkísérelem a két falu családnévanyagában szereplő településnevek alapján felderíteni a telepesek egy részének valószínű származási helyét. A fentebb már említett nagyszámú szabad jogállású jobbágyok és a családnév változtatást tiltó rendelet, törvény hiánya ismeretében — természetesen bizonyos fenntartásokkal — megkockáztatható az a következtetés, hogy a XVIII. század közepén, harmadik negyedében a településnevekből alakult családnév még utalhat viselőjének közvetlen származási helyére. Elképzelhető tehát, hogy még ekkor is egyes jobbágyok önkényesen megváltoztatták családnevüket vagy környezetük nevezte meg őket másképpen.


Áttekinthető képet kapunk, ha a két falu esetében megyénként csoportosítjuk azokat a településneveket, amelyek családnévként fordulnak elő. Csak azokat a településeket soroztam be, amelyeket pontosan lokalizálhattam. Ha több megyében is előfordul a helynév vagy kideríthetetlen, eltekintettem a besorolásuktól. Ezek megoszlása Csantavér névanyagában a következő:
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Győr, Komárom, Nyitra megyei 9; Jász-Kun kerületi és Vas megyei 8; Csongrád és Esztergom 7; Sopron 6; Bars, Bihar 5; Sáros, Ung, Zala 4; Arad, Csanád, Kolozs, Szabolcs, Temes, Turóc, Zólyom 3; Árva, Békés, Tolna; Baranya, Doboka, Krassó, Külső-Szolnok, Liptó, Moson, Szepes, Szilágy, Torna, Torontál és Udvarhely megyei településnév 1-1.


Feketics családnévanyagában a megoszlás a következő:
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Komárom, Nyitra, Sáros, Veszprém 4; Baranya, Bars, Heves, Jász-Kun kerületi, Somogy megyei 3; Csanád, Hajdú kerületi, Hont, Tolna, Ung, Zala 2; Békés, Bereg, Csongrád, Fogaras, Háromszék, Kolozs, Közép-Szolnok, Külső-Szolnok, Nagy Küküllő, Szepes, Trencsén, Vas és Zólyom megyei településnév 1-1.


A további mondandóm miatt párhuzamba állítom a két táblázat első tíz megyéjét:
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megyei településnév szerepel családnévként. Két tanulság vonható le az összevetésből.


Először: pontosan megrajzolható a telepesek mozgásiránya. Csantavérre az ország középső megyéiből jöttek legtöbben. Más vonatkozásban a korábbi kutatásokból tudott dolog, hogy a török kiűzése után a felvidéki megyékből elözönlik a jobb megélhetést keresők az ország középső részét, ahonnan a XVIII. századi telepítési hullámmal tovább húzódnak délre. Ez a vonulási irány Csantavér esetében is igazolódott. A másik tanulság a felekezeti jellegből következik. Megvizsgáltam a családnévként szereplő települések lakosságának vallását. Csantavérre a felsorolt megyék katolikus helységeiből települtek főleg.


Feketics családnévanyagában a keleti megyék településneveiből keletkezett nevek vannak túlsúlyban. Itt keleti-déli irányú a mozgás. A megyék vizsgált településeinek lakosai jórészt reformátusok voltak. Feketics is református település, így érthető ez a mozgásirány.


Előfordul néhány egyedi eset, amikor a már letelepültek közül valaki a saját falujának, vagy a közeli településnek a nevét választja családnévnek. Csantavéren három estben: 1853-ban kétszeri és 1870-ben egyszeri anyakönyvi bejegyzéssel szerepel Csantavér családnév. Nyilvánvaló, hogy az illető szülők falujuk nevét választják családnévnek. A feketicsi születési anyakönyvban ugyancsak található hasonló példa. 1871-ben egyetlen esetben fordul elő a Szikicsi családnév. Szeghegy, azaz Szikics a szomszédos német település. Alig párszáz méternyi távolság választotta el még akkor egymástól a két települést.


Nem szóltam a névanyag nemzetiségi megoszlásáról. A telepítés történetének vizsgálatakor ez is segíthet. Feketics családnévanyagában szinte egyetlen idegen eredetű településnévből keletkezett név sincsen. Csantavér adataiban a szlovák településnevekből lett családnév aránya 5,14%. A megyék, ahol ezek a településnevek találhatók: Zemplén 7; Nyitra 5, Sáros és Trencsén 4, Gömör, Turóc és Zólyom 3; Árva 2; 1-1 adattal szerepel Abaúj, Hont, Liptó, Pozsony, Sopron és Torna. Azok a településnevek, amelyek több megyében is előfordulnak vagy lehetetlen kideríteni, hol is találhatók, itt is mellőzöttek. A családnevek 9%�a szerb, illetve horvát településnév. Bács megye 5; Horvátország, Bosznia 4; Arad, Esztergom és Pest megye 1-1 településnévvel képviselt.


Jóval többet mond, ha az apanevekből származó családneveket vizsgáljuk ebből a szempontból. Csantavér névanyagában a megvizsgált nevek 15,22%�a szlovák, 22,42%�a szerb, illetve horvát. Feketicsében ez az arány is elenyésző, holott a település lakosságának egyharmada németajkú református, kevés ágostai vallású volt. A kezdetektől fogva feszült volt a viszony a két etnikum között, a feketicsi magyarok nem nézték jó szemmel a németek betelepedését, ezért teljesen elzárkóztak tőlük, nem kötöttek velük vegyesházasságot sem.


Csantavér esetében két okkal magyarázható ez a nagy százalékarány. A Felvidékről a középső megyékbe húzódó szlovákok később a déli végekre is eljutottak. Lassan elmagyarosodtak, de megőrizték családnevükben származásuk emlékét. A szerbhorvát, az újabb terminológia szerint szerb és horvát eredetű családnevek magyarázatának kulcsa Szabadka város közelsége és telepítési kötelezettsége. Szabadkát az első világháború végéig a magyarokon kívül jórészt horvátok lakták. Sokan a jobb élet reményében kihúzódtak a faluba. A szabadkai magisztrátus jegyzőkönyveiben pedig vannak olyan utalások is, hogy az erkölcsileg kifogásolható gyanús elemeket egyszerűen kitoloncolták a városból az új településre. A horvátok emlékét máig is őrzi a Rác utca utcanév és a közelmúltig rendszeresen tartott vasárnapi bunyevác istentisztelet.


A családnevek vizsgálatának e két szempontja véleményem szerint részben segíthet délvidéki falvaink telepítéstörténetének árnyaltabb megírásában.
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Kecskés Judit


Törtel község családnevei


„Annak, hogy e vár elpusztult,


Közel hatszáz éve tölt el;


A hely neve: a Kun vitéz


Nevéről lőn ’Puszta-Törtel’.-


A szép alföld rónaságán,-


Mint sík tenger közepében


Egy kis sziget, - áll e helység


Abony, Czegléd közelében.—”


(Egri Antal: Törtel)





Törtel község 1950-ig Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyéhez tartozott, jelenleg Pest megye egyik legdélibb települése „Abony, Czegléd közelében”. Ez az 1863-ból származó néprege részlet sokat elárul nemcsak a településről, de lakóiról is, akik fáradhatatlanul magyarázzák falujuk vagy saját családjuk nevét.


Az egyik hagyomány szerint „Árpád kardja itt tört el”. A népregében megörökített másik hagyomány szerint a falu neve Turtul vitéztől származik, aki két társával itt ölte meg IV. Lászlót. Kiss Lajos a Földrajzi nevek etimológiai szótárában szintén személynévi eredetet tételez fel: „A Turtel személynév kun eredetű, de a részletek bizonytalanok. Némelyek egy kun *Tört-äl (tkp. ’négy nép [ti. ura]’)személynévre, mások egy kun *Tört-oÜul (tkp. ’négy gyermek, négy fiú’ [ti. apja]’) személynévre gondolnak (vö. FNESz. II, 678).


Kun származásukat azonban erősen megnyirbálják a lakosságváltozásról beszámoló történeti adatok. Így a község nevének első előfordulását tartalmazó 1475. jún. 23-i budai oklevél is, amelyben: „Mátyás király megengedi Cherchy Bálint kun kapitánynak, hogy a pestis következtében elnéptelenedett, a Halas székhez tartozó Törtel-szállásra… embereket telepítsen” (Kristó László, Törtel története. 1974. II, 4). A török hódoltság kezdetén a falu, amint az az adóösszeírásokból kiderült, jelentős település volt. 1596-ban viszont a lakosság nagy részét rabláncra fűzte a török, s szinte lakatlanná vált a falu. A XVII. század lakosságmozgását pedig az idézte elő, hogy a kunszentmiklósiaktól elcserélte a területet Bábonyi Balogh Antal, s a Balogh család más birtokairól jöttek ide jobbágyok.


A község vallási összetételéről az első adatot az 1857-es összeírás adja. „Lakosszáma a határon, melynek egy része Ludas nevet visel, szerteszélyel levő majorokban és tanyákon lakó népességgel együtt 1916, melyből 1828 r.íkath., 47 ágost, 34 ref., 7 zsidó” (Galgóczy, Magyarország története. Bp, 1877, III, 229). A falu máig megőrizte ezt a vallási szerkezetet, amely bizonyos fokú zártságot is jelent, mert a környező települések javarészt reformátusok.


Az 1857-es lakossági összeírás nemzetiség szerinti felmérést is készített. Törtelt magyar faluként tartja számon, bár részletes leírást nem ad róla. Általánosítva megjegyzi, hogy tótok tömegesen vannak a pesti járásban (kiemel néhány Törtelhez közeli települést), s a legtöbb tót ágostai vallású, de vannak közöttük római katolikusok is. Mindezek előrevetítették, hogy a névállomány vizsgálatakor számolnom kell (lehet) szláv, szlovák elemekkel, bár a mai felmérések szerint nincs a faluban ilyen nemzetiség.


A történeti munkák megemlítik még a falu cigány lakosságát: „ezektől a cigányoktól származnak az ország legkiválóbb zenészei, mint a Rácz, a Zsákai, a Czenke, és a Völgyi nevűek…” (i. m. 1877. III, 153).


Meggyőződésem szerint a fenti történelmi, vallási és nemzetiségre vonatkozó adatok meghatározóak a jelenlegi névállományra nézve is, illetve segítik annak rendszerbe illesztését.


„Fáradhatatlan magyarázó”-ként fogtam hozzá az előbb bemutatott község családneveinek gyűjtéséhez. Kezdeti célom a névanyag mint szinkrón rendszer bemutatása volt, amelynek anyagául az írásbeli szint, polgári anyakönyvi adatai szolgáltak. Az első gyűjtést 1992-ben végeztem, két évvel később pedig egy kontroll gyűjtést.


A vizsgált anyag az állandó, felnőtt lakosság családnévi adatait foglalta magába. Az ideiglenes lakosság névállományát azért zártam ki, mert változó, a kiskorúak esetében pedig csekély eltéréssel ugyanazok a nevek jelentek meg, mint a felnőtt lakosoknál. Az asszonyok nevének gyűjtésekor a leánykori családnevet vettem figyelembe, mert a jelenlegi anyakönyvi utasítások az asszonynévhasználat széles variációját teszik lehetővé, s a változatok a rendszerezés során besorolási problémát okozhattak volna.


Az így felgyűjtött névállományt struktúraként fogtam fel, melyet statikus és dinamikus oldalról kívántam leírni. A statikus részben megterheltségi, gyakorisági, jelentéstani vizsgálatokat végeztem, a dinamikus rész főként névváltoztatásokkal, névalakváltozatokkal foglalkozik.


E kétoldali leírás számos belső és külső problémát vetett fel. A gyakorisági vizsgálat hozta a felszínre a családnév más névelemmel (ragadványnévvel) való kapcsolódását; a ragadványnevek funkcióváltását, azaz családnévvé válását. A ragadványnév kutatásához szóbeli gyűjtés vált szükségessé. A névváltoztatások és alakváltozatok vizsgálata túllépte a szinkrón leírás határát is, diakrón kutatást követelt meg. Mindezeken a névrendszerből belülről adódó problémákon túl, felmerült egy külső probléma is: hogyan lehet a jelenlegi anyakönyvi utasítások mellett, a személyiségi jogok megsértése nélkül kutatni a névállományt.


Ezen előadás a törteli családnévrendszer teljes bemutatása helyett, inkább csak bepillantást nyújt abba, s a felszínre jutott problémákra keres választ.


A névállomány egészéről a megterheltségi vizsgálat a következőképpen vall.


Törtel összlakossága (1992-ben) 4 765 személy, ebből az állandó felnőtt lakos: 3 633 fő. A nemek szerinti megoszlás: 1 681 férfi és 1 952 nő. Ők összesen 636 különböző családnevet viselnek. A 636 névből 87 nagy megterheltségű, 147 név átlagos megterheltségű, 102 ritka név és 300 egy személy által viselt családnév van. A névviselőkre kivetítve a megterheltséget, azt tapasztaltam, hogy a 3 633 fő 64%-a visel nagy megterheltségű családnevet, 17,30%-uk átlagos megterhelt�ségűt, 5,61%-a ritka nevet és 8,25%-a egy személytől viselt nevet mondhat magáénak.


E vizsgálat azon mutatója, miszerint a névviselők 64%-a nagy megterheltségű nevet visel, előrejelzi bárki számára, hogy kiterjedt ragadványnévhasználat jellemezheti e közösséget. A gyakorisági vizsgálat viszont egy olyan problémát vet fel, amelyet talán csak a névállományt belülről ismerő vehet észre.


A statikus oldal bemutatásaként leírtam a leggyakoribb családneveket, s külön jellemeztem az első ötöt, amely a Tóth, Fehér, Molnár, Nagy és Fajka. Érdekes, hogy míg a leggyakoribb családnevet (Tóth) 189 személy viseli, addig a második leggyakoribbat (Fehér) csak 92-en. A gyakorisági sorrendben lefelé haladva nem találunk ilyen kiugró eltérést a névviselők számát tekintve az egyes nevek között. A név gyakorisági sorrendet egyenletes csökkenés jellemzi.


A sor 40. helyén bújik meg a Tóth-Kertész családnév. E név a névhasználók számára a Tóth családnevűeken belül Kertész ragadványnevű személyeket jelöl. A jelenség magyarázata érdekében szóbeli gyűjtést végeztem. Első lépésben az adatközlőkkel megvizsgáltattam a névállomány összes kételemű családnevét. Feltett kérdésemre, hogy melyik név nem illik a csoportba, mindenki a Tóth-Kertész-t emelte ki. Az indoklásokból kiderült, hogy a népi tudat a Kertész elemet „tapa�dék��név”-nek minősíti. Törtelen tapadéknévnek nevezik a más névelemmel együtt használt ragadványnevet. Mivel csak ezt az egy nevet emelték ki, a további vizsgálatokból kizártam a többi kételemű családnevet.


Második lépésben megállapítottam, hogy a mai szóbeli használatban a Kertész, a Balog, Bacsi (ejtésben: Bácsi), Bódi, Palóc, Teknős (ejtésben: Tëknős ~ Tëkňős), Tusi mellett a Tóth családnévhez kapcsolódó nagycsaládi ragadványnév. A szóbeli gyűjtés tovább nem vezetett, így szükségessé vált a történeti kutatás.


Megvizsgáltam az említett típust a római katolikus halotti és születési anyakönyvben, s azt tapasztaltam, hogy a Balog, Bódi, Kertész, Palóc minden kétséget kizáróan családnévi eredetűek; a Bacsi esetében is feltételezhető, hogy a szláv, Bacsik családnévből származik; a Teknős esetében pedig a Skrenya (Krenya, Krenyo szlo. ’teknő’) családnév több lépcsőn keresztüli ragadványnévvé válása. A Tusi-ra nem találtam adatot.


A Kertész családnévként 1802-től 1829-ig élt a névrendszerben, s bizonyíthatóan ragadványnévként a Tóth családnévhez kapcsolva 1857-től jelent meg.


Harmadik lépésként a világi, félhivatalos írásbeli szinten kerestem nyomait e ragadványnév + családnév kapcsolatoknak, melyre számos példát találtam az I. világháború törteli hősi halottjainak névsorában.


Továbblépve azt tapasztaltam, hogy az írásbeliség legfelső szintjére, a polgári anyakönyvezésbe is bejutottak ezek a formák. Két példát emelnék ki: 1922: Tóth Kertész János, 1924: Tót (Kertész) Rozália.


E példák jól mutatják, hogy a Kertész jellegű nagycsaládi ragadványnevek szerepeltek a polgári anyakönyvezésben, ragadványnévi funkciójukban.


A probléma tehát az volt, hogy a történeti adatok és az 1992-es/1994-es szóbeli gyűjtés a Kertész névelem ragadványnévi funkcióját mutatták; míg az írásbeli 1992/94-es gyűjtésben családnévi funkcióban szerepel.


A megoldást az 1965-ben kiadott anyakönyvi utasítás (AK. 21 & 3–4) adja, ami szerint: „az egy családhoz tartozó vagy azonos családnevűek megkülönböztetésére használt megjelöléseket és elnevezéseket, továbbá betűjelzéseket az anyakönyvbe bejegyezni nem szabad”. A kettős vagy többelemű családnevet kötőjellel összekapcsolva kell bejegyezni, sőt a korábbi anyakönyvi adatokról is ezen új szabályoknak megfelelően kell okiratot kiállítani.


A rendelet következtében a ragadványnévnek ítélt elemek tehát kiestek a polgári anyakönyvezésből, vagy funkcióváltást szenvedve „kötőjellel kapcsolva” megmaradtak, mint azt a Tóth-Kertész példa mutatja. A névviselők tudatában azonban ez a funkcióváltás nem ment végbe; sőt sokan nem is tudják, hogy a számukra identifikáló, azaz a mindennapi beszédhelyzetben létfontosságú „tapadék�nevet” a hivatalos iratokban nem is használhatják.


A statikus leírás jelentéstani része inkább érdekességeket hozott a felszínre, mint problémákat. Rendszerezésem alapjául Kniezsa István szófaji–szemantikai alapú csoportjait vettem kiindulópontnak. S csak úgy, mint mások befelé finomítottam e csoportokat. Mielőtt kialakítottam volna saját anyagomnak megfelelő kategóriákat, a jelenlegi szakirodalom számos jelentéstani rendszerezését átnéztem. A fő problémát ezekben a finomított változatokban abban látom, hogy alaktani és jelentéstani szempontokat egyaránt tartalmaznak. Az apanévi kategória további bontására alaktani eszközök szolgálnak, míg a foglalkozásnévinél jelentéstaniak.


Anyagomban előkerült néhány olyan érdekes családnév is, amely e finomított rendszerben több kategóriába is besorolható. A Pékó családnév így lehet magyar eredetű: a Péter egyházi személynév becézett alakja; vagy idegen eredetű: 1, szláv eredetű, személynévi, becézett alak; 2. cigány eredetű, a pék ’süt, éget’ képzett formája > ’sütő, pék’.


A szinkrón anyag ilyenkor nem tud egyértelmű besorolást adni, a falu bemutatásáról szóló rész ismeretei mindhárom lehetőséget fenntartják. Az ehhez hasonló esetek teszik izgalmassá egy rendszer leírását.


A dinamikus oldal jellemzése viszont egy külső, nem a rendszerből eredő problémát vetett fel. A hagyományos módú, azaz a nemzedékek szerinti leírás nem alkalmazható, mivel az anyakönyvek napjainktól ötven évre visszamenően zároltak. Nehézkessé vált tehát az írásbeli anyagok dinamikus jellemzése, a vizsgálat csupán a szóbeli anyagokra korlátozódhat.


A felmerült problémákból is látszik, hogy a Törtel családneveivel foglalkozó 1995-ös OTDK dolgozatomat egy leendő — remélhetőleg több megoldást adó és kevesebb problémát felvető — dolgozat egyik állomásának tekintem.
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