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1. BENO ATTILA Névkontaktusok, névhaszndlati kontextusok Erdélyben
cimi kotete a szerzének az elmult 15 évben folytatott névkontaktoldgiai kutata-
sait 0sszegzi. A szerz6 a koznevek atvételével és meghonosodasaval kapcsolatos
kérdéseket vizsgalo kotetei utdn (2004, 2008, 2014) most a tulajdonnevek kol-
csonzésével foglalkozik elsdsorban magyar—roman, illetve roman—magyar pél-
dak segitségével Erdélyre koncentralva, melybe beleérti a Partiumot is. Kozis-
mert, hogy Erdély évszazadok ota a nyelvi és kulturalis érintkezések szinhelye,
ahol a tulajdonnevek, elsdsorban a foldrajzi nevek és a keresztnevek, csaladnevek
atvétele és kiilonboz6 hangtani, alaktani eszkdzokkel torténd integralasa ugyan-
ugy természetes folyamat, mint a kozneveké.

A szerz6 mashol korabban mar megjelent tanulményait két nagy fejezetbe so-
rolta: a Névkontaktusok cimi elsd rész a magyar-roman €s roman—magyar név-
kolcsonzések torténeti és jelenkori folyamatait vizsgalja, de esetenként utal
szlav—magyar, német—magyar, ormény—magyar személynévkontaktusokra is. A
Neévhasznalat cimii masodik nagy egységben az erdélyi névhasznalat politikai,
nyelvi jogi hatterét és a nevekkel kapcsolatos kisebbségi és tobbségi attitiidoket,
nyelvi ideoldgiakat elemzi. Ezekbdl megismerhetjiik a helységnevekhez, a tobb-
nyelvii feliratokhoz és altalaban a nyelvi joghoz és sziikebben a névjoghoz valo
viszonyulds sajatossagait.

A korabban mar kozolt tanulmanyok modositott, egységesitett valtozatban
szerepelnek. A két nagyobb egység elé irt bevezetd fejezet mashol még nem je-
lent meg, ezek fontosak és sziikségesek a fogalmi hattér és az elméleti kérdések
tisztazasahoz.

2. A Neévkontaktusok cimii rész fejezetei magukra a nevekre koncentralnak. A
bevezetd fejezet (Elméleti alapvetés: tulajdonnevek kontaktusjelenségei), aho-
gyan a cime is mutatja, azt jarja koriil, hogy miként jelentkeznek és irhatok le a
kontaktusjelenségek a tulajdonnevek korében. A tulajdonnevek kolcsonzési
modjai kozott BENO ATTILA megkiilonboztet kdzvetlen és kozvetett atvételeket,
valamint a két atvételi mod keveredésével 1étrejovo hibrid szerkezetli jovevény-
elemeket. Kozvetlen tulajdonnévi kdlcsonzésnek ) hangsor (ez esetben név)
meghonosodasat tekinti, kozvetett atvételnek pedig a forditasokat. Ez a tipizalas
némiképp problematikus persze, mert ily modon a kdzvetlen atvétel példai kozott
emlitheték a bibliai eredetli (héber) keresztnevek, amelyekrdl viszont a szerzo
maga irja egy labjegyzetben, hogy az atadd nyelv esetiikben a latin volt, tehat a
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laikus olvasé szamara ezek semmiképpen sem ,,kozvetlen” atvételek. A bevezetés
kitér arra is, hogy a névrendszer valtozasai (példaul a tobbelemli névadas létre-
jotte) sok esetben mintazatkovetéssel magyarazhatok. A tulajdonnevek (személy-,
foldrajzi és intézménynevek) a kdznevekéhez hasonld kolesonzési €s adaptacios
eljarasok révén honosodnak meg az atvevo nyelvben. Ezek koziil a szerzo kitér a
hangalak megvaltozasara (idegen fonémak helyettesitése atvevo nyelvi fonémak-
kal) és a morfologiai valtozasokra (régi képzok elhomalyosodasa és uj képzok
megjelenése, melyek az atvevod nyelv rendszerébe valo beillesztést szolgaljak).
Megallapitja azt is, hogy az eredeti név szemantikai motivaltsaga az atvétellel sok
esetben elhalvanyulhat (az atvevo nyelvben nem attetszé/nem transzparens szer-
kezetii, ,,opak” nevek lesznek).

l6gia cimii tanulméany a roman eredetii magyar csaladnevek problémairol szol
altalanossagban. Ezzel kapcsolatban kérdésként mertil fel, hogy mikor tekinthet6
egy csaladnév a magyar nyelv részének. Itt MURADIN LASZLOra hivatkozva a
szerzd a magyaros irdsmodot, illetve a magyar nyelv hangszerkezetéhez valo al-
kalmazkodast emliti. A hangalaki integralodas fontos lehet6sége a honositd kép-
z0k hasznalata, ami az idegen hangsorokat motivaltta teszi a nyelvérzék szdmara.
A névvaltozatok kérdése is 1ényeges: mikor tekinthet6k a névalakvaltozatok kii-
16nb6z6 neveknek €s mikor egy-egy név variansainak. A szerz6 ennek kapcsan a
zethetOk vissza, kiilon csaldadnévnek tekinti a hasonld névalakokat. Noha a csa-
ladnevek els6dleges funkcidja az azonositas, a csaladnevekben felismerhet6 eti-
mologiai jelentés nagyon is lényeges névhasznalok szamara, amennyiben egy
adott csaladnévben felismerhetd a koznévi vagy helynévi etimon, akkor az jelen-
téstanilag motivaltta valik. A szerz6 472 nevet tartalmazo adatbazisabol 109 bi-
zonyult kdznévi eredetiinek. Koztiik a foglalkozast jelold (37%) és a tulajdon-
sagra utald nevek a leggyakoribbak (22%), de nem ritkdk a foldrajzi nevekbdl
képzett csaladnevek sem.

A Gyakoribb roman eredetii csaladneveink foldrajzi elterjedtségenek tanul-
sagai cim{ tanulmany arra mutat példat, hogy a szinkron névfoldrajzi adatok
elemzésével tobbek kozott a nevek eredetének kérdésérol is 1ényeges megalla-
pitasokat tehetiink. Az elemzés négy roman eredetii csaladnév magyarorszagi
elterjedtségére iranyul. A vizsgalt Raduly, Berszan, Boér, Borbat csaladnevek
MURADIN LASZLO kutatasai alapjan a legelterjedtebb roman eredetti csaladne-
vek Erdélyben. A szerz6 a Mai magyar csaladnevek adatbazisat hasznalta fel a
nevek magyarorszagi elterjedtségének vizsgalatahoz. A névfoldrajzi elemzés ré-
eredetiiként szerepel Rdduly név, valojaban sokkal inkabb roman eredetii lehet.
Ezt igazolja a jellegzetes végzodés mellett az is, hogy a név Magyarorszag két
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keleti megyéjében, Szabolcs-Szatmar-Beregben és Hajdu-Biharban a leggyako-
ribb. A szintén roman eredetli Borbdat(h) név Tolna és Baranya megyei viszony-
lag magas szamaranyat a bukovinai székelyek betelepitésével magyarazza a
szerzo.

A kovetkez6 két fejezet (Roman eredetii csaladnevek fonologiai, morfologiai
és etimologiai kérdései és Magyar eredetii csaladnevek morfologiai adaptacioja
a romanban) a két nyelv adaptacios gyakorlatanak 0sszevetését teszi lehetové a
csaladnevek alapjan, eredményeit a névtan mellett a kontaktologia is hasznosit-
hatja. A két fejezetben kiilon szol a hangtani adaptacio tipusair6l a két nyelv kap-
csan. ,,A hangtani jelenségek koziil a fonémacsere az az adaptacios eljaras, amely
minden olyan csaladnévi atvétel esetén érvényesiil, amely idegen fonémat tartal-
maz” (37). A magyar nyelv vonatkozasaban emellett tdrgyalja a szerz6 a massal-
hangzo-torlodas feloldasanak és a hangrendi kiegyenlitddésnek az eseteit is. A
magyar eredetii roman csaladnevek kapcsan kiilon elemzi tovabba az alaktani
adaptacio, a jellegzetes képzokkel torténd morfologiai beillesztés lehetdségeit.
Ezek atfednek azokkal a képzokkel, amiket a roméan nyelvben alakult csaladne-
vek korében is talal a szerzo (-u(l), -(e)an, -escu, -oiu, -ca). (A gyakoribb magyar
eredetli nevek tobbféle képzovel is integralodhatnak, pl. m. Fodor > r. Fodorica,
Fodoreanu, Fodorut.) A roman személynévképzok egy része a magyarba beke-
riilt roman csaladnevek korében is szerepel, s a szerzé a magyarba vald adaptaci-
Ojukat is elemzi. A roman képzoknek egy része egybeesik magyar képzokkel (-s,
-ka), ezek esetében joval nehezebb a keletkezés iranyanak a meghatarozasa. A
két tanulmanyban lathaté parhuzamos elemzések, az etimon €s az adaptacios fo-
lyamatok feltarasa nélkiilozhetetlen a nevek eredetének tisztazasahoz. A szerzd
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,a korabbi lexikai atvételekbdl 1ét-
rejott analogias csoportok hatasa [is] magyarazatul szolgalhat bizonyos névfor-
mak kialakulasara, a névvaltozatok 1étrejottére” (45). Kiilondsen megfontolandok
tovabba a visszakolcsonzések kapcesan tett megjegyzései: ,,nem talalo a vissza-
kolesdnzés terminus, mivel nem ugyanaz a szo6 keriilt kolcsonzésre: az a lexikai
egység, amely Gjra megjelenik az atado nyelvben, morfologiai szerkezetében és
funkcidjaban megvaltozott sz6. Igazabol csak a szotd az, ami emlékeztet az ere-
deti etimonra, ezért leginkabb leginkabb szot6-visszakolesonzésrdl beszélhe-
tiink” (46).

A Magyar eredetii foldrajzi kéznevek a romanban cimi fejezetben a romaniai
szotarakban felvett, magyar eredetii foldrajzi kdznevek vizsgalata szerepel. Ku-
tatasai soran Osszesen 69 ilyen foldrajzi kdznevet talalt a szerz6. Ezek 72%-a tu-
lajdonnévi funkcioban is hasznalatos. (A tulajdonnévi funkcié vagy a meghono-
sodott koznév tulajdonnévveé valasaval, vagy pedig kozvetlen tulajdonnév-
kolcsonzéssel alakulhatott ki). Kiilon vizsgalja a szerz6 azokat az eseteket, ami-
kor a magyar eredetli foldrajzi kdznevek a romanban jelentésvaltozason mentek
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at. A kolesonszavak leggyakoribb jelentésvaltozasi tendenciaja a jelentéssziikii-
1és, s ez ,,az atvevo nyelvben gyakran 11 lexikai jelentéskategoria kialakulasahoz
vezet” (57). A kognitiv nyelvészet alapszintii kategoria fogalmara tamaszkodva
kimutatja, hogy jellemzden a magyarban alapszintii kategoriat jelolé foldrajzi
kdznevek a romanban specialisabb jelentésiivé valnak (pl. m. 0 > r. tau "kisebb,
sekély vizili to; hegyi td’). Ez egybecseng a szerzének a roman—magyar, magyar—
roman nyelvi érintkezések kapcsan korabban tett megallapitasokkal (vo. BENO
2008: 148-150).

Az atvett foldrajzi koznevek jelentésvaltozasairol a kovetkezo fejezetben
(Kolcsonzott foldrajzi kdznevek kategorizacios, funkcionalis kérdései) tovabbi 1é-
nyeges megallapitasokat tesz a szerz0. Eszerint azon jovevényelemek esetében,
amelyek ,,mar az atad6 nyelvben specialis jelentésben hasznalatosak, és az integ-
ralodas folyamataban tovabbi specialis jelentésekkel gyarapodnak, fogalmilag to-
vabb tagolva azt a jelentésmezot, amelyekbe illeszkednek a jelentésvaltozas ko-
vetkeztében” (60), vo. pl. m. sugo *sekély, de sebes folyasu szakasz a patakon’ >
r. sugdu *ér, csermely; volgy, volgyecske’. A kélesonzések inditéka szempontja-
bol pedig nyilvanvalo, hogy meghatarozo az érintkezd nyelvek eltérd lexikai-sze-
mantikai kategorizacids rendszere. Az atvételek indokai kozott mindenképpen
szamolnunk kell ,,az atado nyelvi etimon sajatos, olykor nyelvspecifikus szdje-
lentés-kategoriat jelolo szerepével”, ilyen értelemben vett ,,hidnykdlcsonzéssel”
(Péntek 2000). A fejezet kitér a kdznévi jovevényelemek tulajdonnévvé valasara
is.

A nevek és névkontaktusok szempontjabodl tanulsagos koriiljarni azt is, hogy
az érintkezd nyelvek szotaraiban hogyan jelenik meg az érintett névanyag, erre
iranyul a Magyar tulajdonnevek és magyarazataik a roman névszotarakban cimii
tanulmany. Ez alapjan az latszik, hogy a legfontosabb roman névszotarak gazdag
magyar vonatkozasu névanyagot tartalmaznak. Ugyanakkor a szotarakban sze-
repl6 etimoldgiak megitélése dvatossagot igényel, mert tobb esetben nem eléggé
megalapozottak, és mellézik a magyar forrasok felhasznalasat. A foldrajzi nevek
¢s a személynevek szotaraiban is megfigyelheték az ideologikusnak nevezhetd
etimologizalasok.

A Névhaszndlat cimii masodik részhez irt elméleti bevezetd fejezet (Névhasz-
nalati jog, névpolitika kisebbségi kontextusban) a személynevek, foldrajzi és in-
tézménynevek kisebbségi helyzetben érvényesiil hasznalati feltételeit és jogi ke-
reteit mutatja be. Megtudjuk példaul, hogy egy 2003-as torvény szerint van
lehetdség a csalad- vagy keresztnév modositasara, ha az nem az anyanyelv he-
lyesirasi szabalyai szerint szerepel a hivatalos iratokban. A helység- és intéz-
ménynevek kisebbségi nyelveken valdo megjelenitése (kétnyelvii feliratok) a
2001-es kozigazgatasi torvény szerint kotelezd azokon a telepiiléseken, ahol a
kisebbség aranya meghaladja a 20%-ot, de ez még mindig nem valdsul meg
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mindenhol maradéktalanul. Annak ellenére nem, hogy a tdbbnyelvii névtablak-
nak nemcsak informacios funkcidja van, hanem szimbolikus értéke is: jelzi a ki-
sebbségi nyelvi kozosségek jelenlétét az adott telepiilésen, hozzajarul a nyelv
presztizsének noveléséhez, valamint egy toleransabb, soksziniibb nyelvi tajkép
kialakitasahoz.

A Nevideologiak Erdélyben cimil tanulmany azt vizsgalja, hogy milyen nyelvi
ideologiak figyelhetok meg Romaniaban a helységnevek, illetve kozteriileti ne-
vek kisebbségi nyelven valo feltiintetésével kapcsolatban. Erdély kétnyelviiségi
viszonyai kapcsan altalaban véve jellemz6, hogy tobbség és a kisebbség egymas-
sal ellentétes ideologiakat képvisel, mint példaul a monolingvizmus és pluriling-
vizmus, a homogenizmus €s heterogenizmus, az etatizmus és a vernakularizmus.
Ezek az ideoldgiak pedig a névviseléssel, névhasznalattal, névadassal, névvaltoz-
tatassal és a névforditassal kapcsolatban is jelentkeznek.

A kozteriileteken megjelend feliratok nyelvisége vagy éppen egy adott nyelv
hianya a politikai hatalom attitidjét, a tolerancia és intolerancia mértékét tiikro-
zik. A nyelvi tajkép sajatossagait, illetve a vizualis kdrnyezet nyelvpolitikai, ide-
oldgiai hatterét Kolozsvar vonatkozasaban vizsgalja meg a szerzé (Neévtabldk,
ideologiak, szimbolikus jelentések). Az elemzés azzal a konklizidval zarul, hogy
noha Kolozsvéron tobb mint 6tvenezer magyar anyanyelvii lakos él, a magyar
nyelv jelenléte a koztereken mégis elhanyagolhato. Mindez egyértelmiien a
nyelvi jogok bovitésének sziikségességét jelzi.

A kotet utolsod tanulmanya (Romdan intézménynevek magyaritasa Evdélyben)
egy sajatos névtipus kapcsan a nyelvtervezési feladatokra és az eddigi korpusz-
tervezési eredményekre hivja fel a figyelmet, él6nyelvi, internetes, irott sajtobeli
szovegek alapjan. Az allamnyelven egységes intézménynevek a nem hivatalos
(kisebbségi) nyelvben tobb valtozatban, nem kovetkezetesen fordulnak eld, nem
egyszer rogtonzott, alkalmi, sét kifogasolhato forditasokban. A cél internetes
nyelvi adatbazisok dsszeallitasa lenne, ehhez egy mintegy kétszaz intézményne-
vet felsorolo lista mar rendelkezésre all a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet dsszeal-
litasaban.

3. A tanulménykotet értékes hozzéjarulas az erdélyi magyar onomasztika és
szociolingvisztika kutatasdhoz, hiteles képet fest a jelenlegi és kozelmultbeli név-
hasznalati viszonyokrdl, és eléremutaté javaslatokat fogalmaz meg a jovo felada-
taira nézve. A kotet nyelvezete kozérthetd, igy valoban nemcsak nyelvi kérdések-
kel foglalkoz6 kutatoknak lehet hasznos, hanem (amint az ajanlasban a szerzo
utal rd) a magyar-roman kapcsolatok, illetve a kisebbség- és nyelvpolitika irant
érdeklddoknek is.
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