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Nemcsak a megszo6litasi gyakorlatok Osszetettsége, sokrétiisége, hanem az
ezeket mint nyelvi jelenségeket célzo kutatdsok hatalmas mennyisége és a meg-
kozelitésmodok pluralitasa is nehezité faktor, ha valaki egy atfogo jellegii mun-
ka megjelentetésére szanja el magat a megszolitasok targykorében. Tobbek ko-
z6tt ezért is kiemelkedd vallalkozas DOMONKOSI AGNES (nem is elsd: lasd
DoOMONKOSI 2002) monografidja: A megszolitas gyakorlataiban egy olyan logi-
kusan felépitett, atlathatd kiadvanyra ismerhetiink, amely rendkiviil arnyalt mo-
don, a vizsgalt jelenség(ek) komplexitasat folyamatosan szem elott tartva veszi
szdmba a beszédpartner/cimzett jelolésének modozatait, mindezt pedig egy jol
korvonalazott, koherens elméleti hattér segitségével. A kotet elsdsorban a kog-
nitiv pragmatika és az interakcionalis szociolingvisztika szemléletét adaptalja,
ilyen modon hangsulyt fektetve a megszolitasok performativ jellegére: nem
csupan arrol van sz, hogy ezek leképeznék a kiillonb6z6 szocialis viszonyokat,
hanem maguk is hozzajarulnak ezeknek a viszonyoknak az alakitasahoz. Ezt a
dinamikus megkozelitést mar a kdtet cime és alcime is eldrevetiti, hiszen a
megszolitas: gyakorlat. A tegezés, magazas, a szoélitas kiilonb6zo valfajai nem
statikus viszonyjel6l0k, hanem folyamatosan valtozo és valtozashoz hozzajaruld
miveletek, melyek altal a beszélok maguk képzik meg interakcidikban a tarsas
jelentést.

A monografia 25 fejezetének tobbsége korabban (féleg 2017-2020 kozott)
mar publikalt tanulméanyokra épiil, am e kutatasok elemzéseit atdolgozva, gon-
dosan Osszehangolva, és ahol sziikség volt ra, kiegészitve gyijtotte kotetbe a
szerz0. A konyvformatum nemcsak azért elonyds, mert egymas mellé helyezi a
kiilonb6zo eredményeket, hanem azért is, mert ezaltal lehetéség nyilt az egyes
kutatasok egységes elméleti keretben valo feldolgozasara, dinamikus modellben
vald értelmezésére, tovabba arra is, hogy az eltelt idére tekintettel a szerzo
egyes valtozasokrol is szamot adhasson. DOMONKOSI az eldszdban kifejti, hogy
jelen munka tovabblépés a korabbi vizsgalodasaihoz képest, ,,elméleti szinten a
variabilitas dinamizmusként valo értelmezése révén; mdodszertani szempontbol a
valos diskurzusok megszolitasainak mukodését leird elemzések, illetve a
metadiskurzusok kvalitativ tartalomelemzésének kdszonhetden; emellett pedig
az eltelt id6 miatt az 0j, valtozasokat mutatd tendenciak felvazolasanak leheto-

DOI: 10.30790/mnyj/2025/07 109



ségebdl adodoan is” (8). A kotet egységességéhez, koherenciajahoz hozzajarul-
nak az egyes fejezetekben talalhat6 eldre- és visszautalasok is — az olvaso
szdmara nagy tdmaszt jelent a szovegek halozatszertisége.

A konyv a bevezetd fejezeteket kovetden két nagy szerkezeti egységre van
bontva; ezek koziil az els6 inkabb a teoretikus alapok lehelyezésére fokuszal,
mig a masodikban nagyrészt a kordbban bevezetett elméleti apparatusra ta-
maszkodo esettanulmanyok talalhatok.

Az 1. bevezetd fejezet 6sszegzésképpen targyalja azokat az alapfogalmakat,
amelyeket a tovabbiakban a szerzo kibont, illetve alkalmaz. Elséként természe-
tesen maganak a megszolitas-nak mint kozponti fogalomnak a koriilhatarolasara
keriil sor: a nemzetkozi szakirodalommal 6sszhangban a figyelemkezdeménye-
706 elemek és a vokativuszi szerkezetek mellett a szerz6 megszolitasnak tekint
minden olyan nyelvi elemet, amely a beszédpartner vagy cimzett jelolését szol-
galja valamilyen formaban, tehat ide sorolhatok példaul a T- és V-formak (ma-
gyarban: tegezés és nemtegezés) kiilonbozo alakjai, egyes inflexios morfémak,
a névszoi megszolitdsok, a személyjelolés pronominalis formdi. Ezt kdvetden
alfejezet targyalja a tarsas jelentés €s a tarsas jelolo erték fogalmat (melyek ko-
tetbeli értelmezésében nagy szerepet kap a tarsadalmi tdvolsdg multidimenzio-
nalitasa és annak a figyelembe vétele, hogy a tegezé és nemtegezO formak
hasznalatanak vizsgalatakor nem adekvat megkdzelités egyediil a formalis-
informalis dichotémiara alapozni), majd ugyanigy kiilon rész sz6l a tarsas és at-
titiiddeixisrdl, a nézOpontvaltas, deiktikus kivetités jelenségérdl, a gyakorlat-
/megszolitasi kozosségekrdl mint fontos modellezési alapegységekrol, tovabba a
nyelvi udvariassag és az udvariassagi metadiskurzusok fogalmairol.

A 2. bevezetd fejezet roviden bemutatja a megszolitaskutatds modszertani
alapelveit, vizsgalati eszkozeit és szempontjait — kiilonds tekintettel az Gjabb, a
korai objektivista felfogassal szembehelyezkedd allaspontokra —, majd felsora-
koztatja a kotetben szerepld kutatasok soran alkalmazott modszereket. A vizs-
galatok tematikus sokszinliségét és a fokuszba allitott jelenségek Osszetettsé-
gét figyelembe véve nem csoda, hogy a konyvben ismertetett kutatdsokra a
modszertani pluralizmus jellemz0: ,,A megszolitasi gyakorlatok miikédésének
komplexitasa kiilonb6z6 modszerek egyiittes alkalmazasaval ragadhaté meg,
ezért a kotetben kirajzolodo atfogd képben érvényesiil a modszerek egymast
kontrollalo szerepe, 0sszjatéka, azaz a kutatasi folyamat egésze igazodik a mod-
szertani kongruencia elvéhez” (30). A monografia modszerrepertoarjaban 5 tétel
szerepel. A kérdbiv az Gjabb kutatasok soran is megjelent mint kisebb gyakor-
latk6zosségek megszolitasi tendenciait feltarandd eszkoz (ezek a kérddivek
megtalalhatok a kotet mellékletében), de a 3—11., elméleti megalapozasra 6ssz-
pontositd fejezetekben is legnagyobbrészt korabbi kutatasok kérddives adatai
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szolgélnak szemléltetd anyagként. A nyelvtudomény utdbbi évtizedeiben elter-
jedt nézetnek megfelelden, amely tobbek kozott szorgalmazza a beszéldk és be-
sz¢elokozosségek sajat nyelvhasznalatarol valod tuddsdnak megismerését (igy va-
lamelyest hozzaférve példaul a kutatd szdmara masképp leirhatatlan émikus
perspektivahoz), fontos helyet kaptak jelen kotet modszerei kozott azok az in-
terjuk és fokuszcsoportos beszélgetések, amelyeknek foleg a beszélok megszoli-
tasi gyakorlatokhoz fiz6d6 attitlidjeinek, értéktulajdonitasainak feltérképezésé-
ben volt szerepiik. Tulajdonképpen ezt a vonalat képviseli a metadiskurzusokra
iranyulo tartalomelemzés is, amely a konyvben szerepld kutatasok koziil tobben
is fontos szerepet jatszik. Metadiskurzusnak ugyanis nem csak a tudomanyos
munkak szdmitanak: a kiilonb6z6 tananyagok, a normativ-illemtani leirasok, de
a nyelvi/metapragmatikai hétkoznapi tarsalgasok is ilyen jellegiick. A rogzitett
tarsalgasok altalaban az interakcidkban ténylegesen el6forduldé megszolitasok
elemzését teszik lehetdvé, tovabba a kontextus ismerete miatt a pragmatikai
funkciok megragadasara is idedalisak; a kotetben elemzett ilyen tarsalgésok rog-
zitett médiatermékek korébe tartoznak: radid- és televizidadas, online kozgyi-
1és, kozosségi oldalakon torténd interakciok/megnyilatkozdsok, filmes anyag,
tanar-diak kommunikacié soran valtott irdsos iizenetek. A korhazi gyakorlatko-
z0sség megszolitasi szokasait, tovabba a tavoktatds alatti tandrakon hasznalt
megszolitasokat résztvevd megfigyeléssel gylijtott, a leghitelesebbnek szamito
adatok alapjan elemzi a szerzo.

Az els6 nagy szerkezeti egység a Szempontok a megszolitasi gyakorlatok
értelmezéséhez cimet viseli, és dsszesen 10, foleg teoretikus, de mindig empi-
rikus adatokra alapozd fejezetet foglal magaba. Ezek a fejezetek, bar kiilon-
kiilon vizsgaljak a megszolitas jelenségkorébe tartozd kiillonbozd nyelvi ele-
meket vagy ezek bizonyos tarsadalmi vetiileteit, miikodési mechanizmusait, fo-
lyamatosan reflektdlnak az egyes témak kozotti szoros Osszefiiggésekre. Ezt
szépen szemlélteti mar e rész 1. (illetve a teljes konyv 3.) fejezete is, mely a
(magyar) nyelvi kapcsolattartas alapvetd, a megszolitasok és a koszonések ka-
tegoriaiba sorolhatd gyakorlatairdl ad korképet. A T- és V-formak kiilonbozo
valtozatairol példaul a kovetkezoket olvashatjuk: ezek sok, mas-mas ,,tarsas je-
lentésti lehetdséget tartalmazo dinamikus modellként irhato[ak; kiegészités t6-
lem: Cs. A.] le, amelynek miikodtetésében kiilonboz tarsadalmi, relacios és
szituacios tényezOk jatszanak szerepet. [... A mai magyar megszolitasi szokas-
rendet; kiegészités télem: CS. A.] nem pusztan a T és V viszonyaként, hanem a
hozzajuk tipikusan kapcsolddd névmasi és névszoi formak, illetve azok hianya
altal létrehozott valtozatok viszonyaként is jellemezziik” (38). A tegezés és
nemtegezés eltérd megnyilvanulasi formai altal 1étrehozott lehetséges tarsas je-
lentések attekintése utan ismertetést kapunk a névszoi megszolitasokrol és a
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megszolitaskeriilés jelenségérol, a koszonések szokdsrendjérdl, majd a kdzve-
tett/halozati kommunikaciérél mint olyan sajatos kapcsolattartasi formarol,
melyet az élobeszédhez képest a személyes érintkezés hidnyabodl kifolyolag
tobb szempontbol is més tarsalgdsi normdk vezérelnek. Kiilondsen fontos ki-
emelni, hogy mindezeket a kapcsolattartasi gyakorlatokat nem lehet csupan a
bejaratott informalis-formalis kettdsséget alapul véve jellemezni, hiszen tobb
szinten is dinamikus rendszerben miikodnek: egyrészt a szokasrendek folyama-
tos, s talan egyre gyorsabb diakronikus valtozasa mellett még az egyes interak-
ciok kozben is atalakulnak a gyakorlatok altal 1étrehozott tarsas viszonyok,
masrészt a megnyilatkozasokat allando jelleggel befolyasoljak az olyan ténye-
z0k, mint a ,,vidékies és varosias, a hagyomanyos és az ujszer(, a statuszorien-
talt és a szolidaritasorientalt értékrendek” érvényesiilése, tovabba az olyan val-
tozok, mint az életkor vagy a tarsalgas szinteréiil szolgald gyakorlatk6zosség
(57).

A 4. fejezet specifikusan a nemtegezés lehetséges formaihoz kapcsolhatd ti-
pikus tarsas jelolo értékeket tematizalja. A beszélok reflexioi alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy megszolitasi stratégia (jelen esetben egy adott nemte-
gez6 formula) alkalmazasat olyan tényezok befolyasolhatjak, mint a szolidarités
¢s hierarchia dinamikédja, a tarsalgasi partnerek kozotti bizalmassag és formali-
tas foka, az érzelmi és értékeld viszonyulas, a beszélok szociodemografiai pro-
névmaskeriiléshez és az Un. tetszikelés-hez rendelt tarsas jelentéseket kiilon alfe-
jezetek részletezik. Az 5. fejezet az el6z6hoz szervesen kapcsolddva mutatja be
az aszimmetrikus viszonyok (magyar) nyelvi megkonstrualasanak lehetdségeit.
Bér a jelenlegi megszolitasi szokasrend szerint a T/V-hasznalat leginkdbb kol-
csOnos, vannak még olyan szinterek, ahol a felek k6zotti egyenlétlenség abban
nyilvanul meg, hogy mig az egyik fél tegezi a masikat, a masik magézza 6t —
manapsag ilyen tipikusan a feln6tt-gyermek viszony. Joval jellemzébb ennél,
hogy az aszimmetria a nemtegezés valtozataiban vagy a névszoi megszolitasok
egyenldtlenségében nyilvanul meg. Mindkettére j6 példa az orvos-beteg kom-
munikacio. EI6bbi esetében elmondhatd, hogy a tetszikeld formulat, amely sok-
szor az alarendelés jelentéskomponensét is magaban hordozza, joval gyakrab-
ban hasznaljak az orvosok a pacienseikkel szemben, mint forditva. Utdbbira
részletes leirast olvashatunk a (kotet masodik felében talalhato) 13. fejezet eset-
tanulmanyaban: egyrészt a paciensek megszoélitasakor jellemz6, hogy az orvos
nemcsak, hogy nem hasznal statuszjelolé névszokat, de gyakran dont egyértel-
mien bizalmas nominalis megszolitasok alkalmazasa mellett, masrészt ,,az or-
vos megszolitasaban a tarsadalmi statusz €s pozicio gyakran akar eltulzott, foly-
tonosan ismétlodo jelolést kap” (193).
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A 6. fejezet a megszolitdsok és a nemi szerepek, a gender viszonyat veszi
gbresO ald: ravilagit, hogy a mindennapi nyelvhaszndlat nem artatlan a nemi
szerepek kijelolésében, hiszen a nemi identitas legalabb részben az aktiv nyelv-
hasznalati gyakorlatokban jon létre. A gender kérdése a rutinszerii nyelvi aktu-
sok, igy a megszolitasok, idvozlések, emlitések szintjén is 1ényeges: a magyar-
ban a cimzett nemétdl fiiggden jelentds eltérések mutatkoznak a tegezésnek és a
nemtegezésnek (ezen beliil a nemtegezés valtozatainak), illetve a névszdi meg-
szolitasoknak a gyakorlataiban. Ezek a kiilonbségek pedig nem csupan nyelvi-
leg tiikrozik a tarsas viszonyokat, hanem aktivan részt vesznek a nemi szerepek
l1étrehozasaban. Ezt mi sem szemlélteti jobban, mint hogy a ndk hivatalos meg-
szolitasa maig gondokat, akar kinos helyzeteket okozhat, hiszen nem is létezik a
magyarban olyan esetiikben hasznalhaté semleges utotag, mint a férfiak szama-
ra az ur.

A 7. fejezetben a szerz6 a megszoélitasokat érintd metadiskurzusokrol és a
metadiszkurziv tudatossagrol ad attekintést mint a reflektiv tudatossag KADAR
¢s HAUGH (2013: 187) altal meghatarozott négy szintjének egyikérél. A meg-
szolitasi gyakorlatokra vonatkoz6 leirasok, iranymutatasok és problémafelveté-
hogy milyen kdzosségi, szocialis mintdk befolyasoljak a nyelvi kapcsolattartast,
¢s arra, hogy milyen attitidoket mutatnak ezzel kapcsolatban az interakcid
résztvevoi. A kotet masodik részében talalhato tanulmanyok kozil tobb is fog-
lalkozik a metadiskurzusok kérdésével gyakorlati szinten. A 14. fejezet példaul
az egészségiigy terén hasznalt megszolitasi valtozatoknak tulajdonitott tarsas ér-
tékekbe nyujt betekintést internetes metadiskurzusok tartalomelemzésének se-
gitségével. A gyakorikerdesek.hu weboldal egészségiigyben eldfordulé megszo-
litdAsok megvitatasara létrehozott forumardl gyiijtott anyag elemzése altal
kirajzolodik, legalabb részben, hogy milyen megszolitasi gyakorlatok jellemzo-
ek erre a gyakorlatkozosségre, és hogy milyen értelmezések, viszonyulasmo-
dok, értékitéletek kapcsolodnak ezekhez.

A 8. fejezet arrdl ad szamot, hogy funkcionalis kognitiv szemantikai és
pragmatikai keretben vizsgalva milyen metaforikus és metonimikus kapcsola-
tok allhatnak a tegezés-magézas hatterében — a szovegbdl tobbek kozott pél-
déaul olyan kérdésekre kaphatunk valaszt, hogy a magyar nyelvben miért van
az, hogy a ,,nemtegezé formak legmeghatarozobb metaforikus eleme (...) a
TERBELI TAVOLSAG SZOCIALIS TAVOLSAG leképezés” (108) —; a 9. fejezet pe-
dig szintén kognitiv pragmatikai szempontokat érvényesitve foglalkozik a né-
z6pont érvényesiilésének kérdésével az attitiddeixis muveletében. A tarsas je-
lentések 1étrehozasaban érdekes szerepe van a nézépontvaltasnak, a deiktikus
kivetités miiveletének: amikor a beszélé az egocentrikus kozépponttol eltavo-
lodva valaki mas néz6pontjat alkalmazza kiindulépontként, akkor tarsas hely-
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zetét sem 6nmagdhoz viszonyitja, hanem valaki mashoz. Ennek funkcio6ja lehet
példaul a kozelités, a kozosségvallalas, de akar egy banto, lekezeld attitiid kife-
jezése is.

A 10. fejezet a megszolitds miiveleteinek tiikrében foglalkozik a személyne-
vek sajatossagaival: ugyan barmely személynévtipus hasznalhaté6 megszolitasra,
de ezek gyakorisdga és funkcidja valtozd; a megszolitasi gyakorlatokban maés-
mas pragmatikai és kognitiv szerepiik lehet. A 11. fejezet az intézménynevek és
intézményre utald kéznevek megszolitasban vald eléfordulasait vizsgalja: ,,A
megfigyelések alapjan intézménynév, illetve intézmények megnevezése meg-
szolitasban tipikusan formalis, hivatalos események soran, illetve valamilyen
hivatalos aktust végrehajto, a hivatalos szerepviszonyokat hangsulyoz6 irasbeli
kozlésekben fordul el6” (145). Erdekes, hogy bér az ilyen tipusi megszolitaso-
kat nagyrészt helyénvalonak tekintik, nem tarthatok egyértelmiien tiszteletado6
megoldéasnak.

Az egység zarofejezete a megszolitassal mint humorforrassal foglalkozik. E
tanulmanynak kettés célkitiizése van: amellett, hogy feltérképezi, milyen felté-
telek mellett lesz humoros vagy humorosként értelmezhetd egy megszolitas,
részletesen elemzi a megszolitasok lehetséges szerepét, funkciojat a viccen mint
diskurzusmifajon beliil.

A kotet masodik nagy tematikus egysége az el6z6nél hosszabb, 13 fejezetet
foglal magaba, cime pedig igen talaléan A megszolitas gyakorlatai: helyzetek,
szokasok, értelmezések. Ebben a részben ugyanis a korabban lefektetett elmé-
leti alapok ,,hasznositasara” keril sor. A szerzd esettanulmanyokon keresztiil,
rendkiviil valtozatos gyakorlatkdzosségeket, szintereket felsorakoztatva mutat-
ja be a megszolitas gyakorlatait, illetve az ezekkel kapcsolatos attitlidoket. A
tanulmanyok olyan témakkal foglalkoznak, mint a gyogyito-beteg viszony, a
radiozas, a kozosségi oldalak, egy online kozgyiilés, egy sportoloi dijatado tin-
nepség, a Csernobil minisorozat, az oktatd-hallgatd viszony, a digitalis tavok-
tatas és az 6vodai babjaték megszolitasi gyakorlatai; tovabba metadiskurzusok
az egészseégligyi, az oktatasi és a terapias gyakorlatban megjelené megszolita-
sokrol. Az utolsé tanulmany a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont kozonségszol-
galati leveleiben felvetddd udvariassagi kérdéseket tekinti at. Az elméleti feje-
zetek ismertetésekor, bar a teljesség igénye nélkiil, de igyekeztem legalabb
szemelvényszerlien bemutatni, hogy az ebben a részben talalhatdo empirikus
kutatasok és az ezekre fokuszald elemzések hogyan illeszkednek be a megszo-
litaskutatasba, s hogyan jarulnak hozza a megszolitasok tarsas valosagot befo-
lyasolo, alakitd szerepének a feltarasahoz, igy részletes bemutatasukat itt mel-
16z6m.

DOMONKOSI AGNES monografidja minden szempontbdl kiemelkedé mii. A
szerzé tobb mint 400 oldalas munkaja rendkiviili alapossaggal, a szerteagazo
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szakirodalom részletes, de ekdzben nagyon céltudatos kezelésével, jol kigondolt
¢s modszertanilag diverz empirikus kutatasok segitségével ad atfogd képet a
megszo6litasrol mint tarsas gyakorlatrol. Az egyes fejezetek mind 6nmagukban,
mind konyvbe gytijtve megalljak a helyiiket.

Bétran ajanlom olvasasra nyelvészeknek és a téma irant érdeklddé nem
nyelvészeknek egyarant. Ugy gondolom, nagy haszonnal forgathatjak a szocio-
lingvisztika, a pragmatika és az antropoldgiai nyelvészet teriiletén kutatok, de
hasznos olvasmanyra talalhatnak benne az egyetemistak is, hiszen mddszertani
szempontbdl jo minta, a szakirodalmi attekintés (a kotet végén talalhatd terje-
delmes bibliografiaval egyiitt) pedig a megszolitaskutatason kiviil mas teriile-
tekre is betekintést enged. Akar tananyagként is adaptalhatonak tartom, féleg
nyelvészeti iranyu felsdoktatasi programokban.
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