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kognitiv nyelvészeti vizsgalata alapjan*
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1. Bevezetés

A téri tudas Osszetett és dinamikus mentalis modell az emberek elméjében a
téri kornyezetiikrdl, ami a kdrnyezetben valo eligazodas alapjaul szolgal (KITCHIN
1994, LiPPAI-DULL 2003). A téri ismereteink ugyanakkor nem csupan az elménk-
ben reprezentalodnak, hanem megjelennek és megragadhatok a téri viselkedés-
ben és a téri nyelvhasznalatban, ezen beliil az irott szovegekben, illetve egyéb, a
téri modelleket kiilsévé tevo reprezentaciokban, példaul térképeken is (vo. THIE-
RING 2014: 271, EVANS—GREEN 2007: 5). A kiilonb6z6 szdvegek és térképek te-
hat a téri mentalis modellek reprezentacioiként is értelmezhetdk, melyek tiikrozik
a készitésiik idején jellemzé mogottes téri tudasmintazatokat (THIERING 2014:
275).

A téri észlelésre és a téri nyelvhasznalatra vonatkoz6 ismeretek kutatasaban
napjainkban jellemzéen a mentalis térképezés modszerét (a helyekrdl folytatott
beszélgetések elemzését és a helyek, téri viszonyok lerajzolasat) alkalmazzak
(KITCHIN 1994: 1-5, DOWNS—STEA 2006, RESZEGI 2019). Ennek révén ma mar
viszonylag sokat tudunk a modern tarsadalmakban €16 emberek kognitiv térképé-
r6l. A régi korokra azonban a mai modern tarsadalmak térszemlélete nem vetit-
het6 vissza — ezt mutatjak a tradicionalis kdzosségekben végzett 20. szazadi ant-
ropologiai vizsgalatok, amelyek az altalunk ismert téri modellekhez képest mas
térfelfogasrol arulkodnak (HALL 1995, HARRISON 1996: 1-2). A régi korok tér-
szemléletének megismeréséhez egyéb forrasok hijan a régi szovegekre és régi
térképekre kell timaszkodnunk. Ugyanakkor nem konnyii, és nem is egyértelmdi,
hogy miként rekonstrualhat6 ezek alapjan a térbeli mentalis modell.

* Jelen vizsgalat 6tletének els6 kidolgozasa a 22. Slovenska Onomastickd Konferencia plenaris
eléadasaként hangzott el 2022-ben (Trnava/Nagyszombat) (nyomtatasban lasd RESZEGI-KENYHERCZ
2025). Az azdta eltelt idészakban azonban tovabb foglalkoztunk a kérdéssel, s a most kozreadott
tanulmanyt mind moédszertanaban, mind az eredmények tekintetében jelentds elérelépésnek tekint-
juk.
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A régi szovegek €s egyéb produktumok felhasznalasa a korabeli térhasznalat
¢s térszemlélet, vilaglatas rekonstrualasara nem 1j gondolat, a kognitiv nyelvé-
szeti keret, illetve a szovegelemzés modern technoldgiai azonban 1j lehet6sége-
ket teremtenek a szisztematikus vizsgalatokhoz. A kognitiv nyelvészetben a régi
szovegek ¢és térképek elemzése a régi korokban €It emberek téri tuddsdnak meg-
ismerésére még viszonylag 0j eljardsnak szdmit, az ezt alkalmaz6 interdiszcipli-
naris kutatési irany ugyanakkor gyorsan nagy lendiiletet vett. Tobb okori és rene-
szansz kori foldrajzi targyu forrast elemeztek mar abbol a célbol, hogy kognitiv
szemantikai megkdzelitéssel rekonstrualjak az adott korszakra vonatkozoan az
un. hétkoznapi foldrajzi ismereteket (common sense geography), azaz az emberek
altalaban vett foldrajzi ismereteit. Itt idézhetd tobbek kozott Flavio Biondo [falia
Hlustrata (kb. 1450) és Dionysius Periegetes 4 vildg leirdasa (1. sz. 2. szazad) cimii
miivének az analizise (GORZ és mtsai 2018, ILYUSHECHKINA 2012, tovabbi elem-
zésekhez lasd GEUS—THIERING szerk. 2014; az 6kori hétkdznapi foldrajzra ira-
nyuld6 TOPOI-projekthez lasd https://www.topoi.org/research-programm). Az
ilyen jellegii szovegek els6sorban a makrotéri tudasrol szolgéltatnak informéciot,
vagyis tobbnyire az okori és Gjkori hétk6znapi emberek empirikusan megtapasz-
talt vilagan kiviil esd helyek leirasai. A tér mikroszintjének, azaz az empirikusan
megtapasztalt téri kdrnyezetrdl vald tudasnak (vo. HARRISON 1996) a kognitiv
szemléletli vizsgalata a régi korok vonatkozasaban egyelére elégge periférikus
tertiletnek szamit.

frasunkban ehhez a viszonylag keveset kutatott kérdéskorhoz kivanunk adalé-
kokkal szolgalni: azt vizsgaljuk, hogy miként érzékelték a sziikebb téri kornye-
zetiiket a modernitas eldtti emberek, illetve hogyan kommunikaltak réla. Ehhez
egy kognitiv nyelvészeti szempontbol eddig nem vizsgalt forrastipus, a kozépkori
hatarjaro oklevelek szovegeit kezdtiik el feldolgozni. Elemzésiinket a magyar ki-
ralysag egy meghatarozott teriiletére vonatkozo, s egy révidebb idéintervallum-
ban késziilt oklevelekre sziikitettiik. Az igy egybeallt korpuszt a gépi szGvegana-
lizis modszerével dolgoztuk fel, majd az annotalt szovegek alapjan vizsgaltuk a
térszemlélet harom Iényeges aspektusat: a nézopont és hatarkonceptualizacio, az
irany- és tavolsagjelolés, valamint a helymegjeldlések jellemzoit. Azt reméljiik,
hogy eredményeink nem csupan a kozépkori téri modellre vonatkozéan, hanem
az oklevelek torténeti és nyelvtorténeti feltarasaban is hasznosithatok.

2. A hatarjaro oklevelek

Az oklevelek meghatarozott formaban késziilt, jogi ligyletekhez kapcsolodo
dokumentumok, melyek ugyanakkor tipusukat és funkciojukat tekintve rendkiviil
sokfélék: adomanylevelek, birtokdsszeirasok, hatarvitakat targyalo iratok, adasve-
teli szerzodések stb. is vannak kozottiik (SZENTPETERY 1930: 206, BORSA 1993,

72



KMTL. 504). Ezek az iratok tehat els6dlegesen jogbiztositod funkciot toltottek be,
ma viszont alapvetd forrasai a birtoklastorténeti, jogtorténeti, csaladtorténeti,
helytorténeti, torténeti foldrajzi, valamint a nyelv- €s névtorténeti kutatdsoknak
is, kiillondsen a magyar kiralysag korai idoszakara (11-14. szazad) vonatkozoan.
Mi azonban a tovabbiakban — ahogy mar emlitettiik — a térszemlélet tanulma-
nyozasa céljabdl vizsgaljuk ezeket a szovegeket.

Téri informacidk sokféle tipusu oklevélben eléfordulnak, de az elemzésiink a
tovabbiakban egy specialis oklevéltipusra, az Uin. hatarjar6 oklevelekre fokuszal,
amelyek e tekintetben kiemelkedden gazdag forrasnak szamitanak. A hatarjaro
oklevelek birtokadomanyozassal, -eladéssal, -atruhazassal vagy -megosztéssal,
orokléssel, hatarvitakkal kapcsolatos tigyek dokumentumai voltak, s a jogiigyle-
tek hitelesitésére és igazolasara egy adott birtok hatarainak részletes leirasat is
tartalmaztak. {rasunkban azt szeretnénk éttekinteni, hogy mit arulnak el ezek a
szovegek a korabeli tér- és hatarkonceptualizaciorol, illetve hogyan konstrualo-
dik meg benniik a téri informacio6 nyelvileg.

Az oklevelek hatarleir6 részeinek pontos értelmezéséhez fontos ismerniink e
szovegek létrejottének okait €s koriilményeit. Szem el6tt kell tartanunk, hogy
ezek az iratok kizarolag jogi kontextusukban értelmezhetok, céljuk ugyanis nem
a térszemlélet, hanem a tulajdonviszonyok rogzitése volt. A kozépkorban a fold-
tulajdon nem térképek és helyrajzi szamok segitségével volt nyilvantartva,! ehe-
lyett egy-egy birtok hatarait Gigy tudtak csak rogziteni, hogy azokat szévegesen
egy hivatalos iratban pontosan leirtak.

Hangsulyozni kell, hogy ezek a dokumentumok minden esetben konkrét ha-
tarbejarashoz kotddtek. A hatarjaras az az esemény volt, amikor egy adott birtok
vagy birtokrész hatarait ténylegesen, fizikai értelemben — gyalogosan, 16haton
vagy kocsival — végigjartadk (SOLYMOSI 1976: 128—130). Az eljaras jellemzden
a kovetkezdképpen zajlott:

1. Az adott teriileten joghatdsaggal rendelkezd szerv részérdl kikiildtek egy
vagy tobb személyt a helyszinre, s jelen voltak a birtokiigyben érintett felek, va-
lamint a szomszédos birtokosok is, hogy kozdsen megjarjak és sziikség esetén
kijeloljék a birtok hatérait.? Err6l a hivatal képviseli a helyszinen szoveges fel-
jegyzéseket is készitettek (ECKHART 1914/2012: 83, 146, BORSA 1987: 39-40).

' A mai kataszteri rendszer torténete csak a 18. szazad végéig vezethetd vissza, s a maihoz
hasonld formajaban csak a 19. szazad kozepétdl talalkozunk vele (vo. MATUZ 2010).

2 A késdbbi id6kben a hatarjarason helyi lakosok, jobbagyok, pasztorok stb. is részt vettek, s a
helyi emberekben gyerekkoruktol tudatositottak a hatarpontokat, hatarjeleket, és ezt a tudast tovabb-
adtak generaciorol generaciora, ez ugyanis elengedhetetlen volt a tulajdonviszonyok fenntartasaban
a téri viszonyokat pontosan visszaadd térképek megjelenése el6tt (SzaBO 1. 1969: 109-110, BEDE—
SZARKA 2003: 53).
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A legkorabbi olyan hatarjarasok, amelyekhez kapcsolodoan mar valamilyen tér-
képvazlatot, skiccet is rajzoltak, a 15—16. szazad forduldjatol kezdédden marad-
tak csak rank (vo. PAPP-VARY-HRENKO 1989: 52-53).3

2. A helyszini események utan — amennyiben a jelenlévo érintett felek egyet-
értettek a hatar kijelolésével — a birtokiigylet igazolasara a helyszinen készitett
feljegyzések alapjan az illetékes oklevélkiado szerv hivatalaban kiallitottak egy
oklevelet, amely tobbek kozott pontosan tartalmazta a megjart hatar szoveges le-
irasat is. Az eljaras az irat megpecsételésével zarult, aminek kovetkeztében az
oklevélben leirtak jogi erére 1éptek (ECKHART 1914/2012: 28-36, 83, 146, KO-
FALVI 2007: 84-89, SOLYMOSI 1998: 190).

3. Ha viszont a hatarokkal kapcsolatban valamelyik fél panaszt fogalmazott
meg — példaul mert a kijelolt hatar sértette az 6 hatarait —, akkor nem allitottak
ki oklevelet, hanem ijabb tanuk és bizonyitékok bevonasaval folytatodott az ligy
(ECKHART 1914/2012: 146).

A hatarjards soran nem hasznaltak sem térképeket, sem modern foldmérési
eszkozoket — 1évén egyik sem allt rendelkezésre (SZABO 1. 1969: 120). Elsdsor-
ban a jelen 1év6 emberek tudasara, emlékezetére, valamint — ha volt ilyen — a
birtokra vonatkozo korabbi oklevelekre, illetve korabban kijeldlt hatarpontokra
tamaszkodtak.

Két fontos koriilmény adodik még a térszemlélet rekonstrualasa szempont;ja-
bol. Az egyik az, hogy a 13—14. szazadra kialakultak az oklevéliras formulai, azaz
ett6] az id6tdl nagyjabol ugyantigy kezdddtek, végzodtek, ugyanazok a széfordu-
latok szerepeltek benniik (v6. SOLYMOSI 1998: 186—-190), igy elsdsorban nem a
szoveget fogalmazo6 irnok tehetségét, stilusat vagy irodalmi képességeit tiikrozik.
Ugyanakkor az adott foldrajzi tér, a konkrét fizikai kdrnyezet nyilvanvaldan
mégis hatassal volt a szovegekre. Az pedig, hogy egy adott hatarpont vagy hatar-
vonal leirasakor milyen tereptargyakat emeltek ki, s azokat miként irtak le, mar
az irnokon is mulott.

A masik koriilmény pedig — amely mar atvezet az érdemi elemzéshez — az,
hogy bar a hatarjaras soran a résztvevok az adott teriileten beszélt népnyelv vala-
melyikét hasznaltak, a magyar kiralysag teriiletén keletkezett oklevelek nyelve a
kdzépkorban szinte kizarolag a latin volt (vd. SOLYMOSI 1998: 191), ami viszont
egyik oklevélirdnak sem volt az anyanyelve, igy az iratokat egy napi szinten hasz-
nalt, altalaban jol ismert, de mégis idegen nyelven kellett megfogalmazniuk. Az
irnok nyelvtudasanak a szintje nyilvanvaldan befolyasolta e szovegeket. Igaz, az

3 Az irasos feljegyzések szerint mar 1415-ben is késziilhetett hasonld térképi rajz, de ez nem
lehetett altalanos gyakorlat. Raadasul ezek a bizottsagi hatarjaras jegyzokonyvi kiegészitéseképpen
késziilt helyszini vazlatok igen messze voltak még a modern értelemben vett térképektdl, nem alap-
rajzi abrazolasok, hanem egyszeri Gtvonalvazlatok, amelyben a hatar pontjai egymas utan vannak
feljegyezve (PAPP-VARY—HRENKO 1989: 9).
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altalunk vizsgalt oklevelek kapcsan azt el lehet mondani, hogy azok megfeleld
hivatali latinsaggal irédtak, azt azonban nem lehet teljesen figyelmen kiviil
hagyni, hogy az idegen nyelv hasznalata mégis valamiféle korlatot jelentett a téri
informaciok nyelvi konstrualasaban, s emellett bizonyos mértékben a latin nyelv
strukturaja is befolyasolta a tér leirdsdnak modjat. Ez olyan valtozd, amit nem
tudtunk a vizsgélat sordn kontrollalni, hiszen csak latin nyelvii szovegek kelet-
keztek és maradtak rank a korszak okleveleiben.

Jelentdségiik ellenére a kozépkori magyar kiralysagbeli hatarjarasok és az
azokat rogzité oklevelek monografikus feldolgozasa hianyzik, csupan a késé fe-
udalis viszonyokrol késziilt atfogd feldolgozas TAKACS LAJOSnak koszonhetben,
17-19. szazadi levéltari forrasokra tAmaszkodva, alapvetden az etnografia koze-
littsmodjaval (1987). A kozépkori hatarjarasok és hatarjaro oklevelek fobb vo-
natkozasairol és jelent6ségérdl SZABO ISTVAN (1969) és MAKSAY FERENC (1971)
telepiiléstorténeti munkainak megfeleld részei adnak rovid Osszefoglalast (vo.
még a kdzépkori hatarjelolési modokrol hat felvidéki varos esetében TOMECEK
2020).

A mi szempontunkbol kiilondsen tanulsagosak azok a munkak, amelyek az
oklevelekben szerepld hatarleird részek szovegezési gyakorlatanak alakulasaval
foglalkoznak. Ezekbdl kideriil, hogy a legkorabbi adomanylevelek még jobbara
a birtokok neveit soroljak, a birtokok hataranak bejarasa ellenére részletes hatar-
leirasok nélkiil (v6. ECKHART 1914/2012: 17, LUKACKA 2004: 61). Ahol mégis
szerepel hatarleiras, az megelégszik a pontszerii hatarmegjel6léssel, azaz csak a
legfontosabb hatarjeleket emliti (ezzel talalkozunk a tihanyi apatsag alapitoleve-
1ében ¢€s a zobori apatsdg 1113-as oklevelében is, vo. HOFFMANN 2010: 23-38).
Az Un. vonalszer(i hatarleiras, amikor a szoveg a hatarpontok kozotti szakaszokra
vonatkozdan is megad informaciot, €s altalaban véve részletezobb a leiras, a 12.
szazad utolso harmadatol, a 13. szézad elejétdl rank maradt hatarjard oklevelek-
ben jelenik meg (lasd LUKACKA 2004: 61-62, v6. az Als6-Fehér varmegyei Asz-
szonynépe (Asinip) 1177-es hatarjaro oklevele, DI. 30571; a Pozsony varmegyei
Csiitortokhely (Plavecky Stvrtok) 1206-os hatarjaré oklevele, DI. 45). A garam-
szentbenedeki apatsag tobbszorés atirasban fennmaradt, eredetileg 1075-ben ke-
letkezett alapitolevele kapcsan épp a részletez6 hatarleirasok — illetve a birtoko-
kon €16k kotelezettségeinek pontos ismertetése — miatt meriilt fel elséként a
gyanu, hogy 13. szazadi interpolalt részeket is tartalmaz (v0. MARCZALI 1896:
116-117, SZOKE 2015: 27). SOLYMOSI LASZLO az adomanylevelek kapcsan utal
arra, hogy a ,,XIV. szazadban, a jobbagyrendszer kiépiilése utan az adomanyle-
velek vitathatatlanul sziirkébbekké valnak, elszaporodnak benniik a formulak,
s ugyanakkor a birtokok lakoira vonatkozo adatok tobbnyire kimaradnak beld-
luk™ (1976: 128). MARKALY ARANKA az erdélyi oklevelek kapcsan mutatta ki,
hogy az Arpad-korhoz képest az Anjou-korban megjelent a hatarjelek szamozasa
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(prima, secunda, tertia meta), illetve a f6 hatarjelek kiemelése (capitalis)
(2013). A hatar nyelvi megkonstrualasaban tehat valtozas tortént, ami nem feltét-
leniil a térszemléletben bekovetkezd valtozast tiikkrozi, inkabb az okleveles gya-
korlat megvaltozasdval magyarazhato (err6l részletesebben lasd ECKHART
1914/2012: 17-20).

Valamennyi idézett munka kitér a hatarjaré okleveleknek a korabeli téri vi-
szonyok és térszemlélet kutatasaban valo felhasznalhatésdgara, de ez iranyu
vizsgalatokra csupan szorvanyos példakat talalunk. KRISTO GYULA a térszemlé-
let egy specialis szintje kapcsan mutatott példat arra, hogy miként hasznalhatok
e tekintetben a kozépkori forrasok. KRISTO a kora kdzépkori taj fogalmat, azaz
a telepiilésnél nagyobb, orszagnal kisebb, koztes térelemek szemléletét, illetdleg
az igazgatasi jellegii térszervezes (a tartomanyok €s a szakigazgatasi térszerve-
z€s) sajatossagait vizsgalta a magyar kiralysagra vonatkozdan a forrasokban
meg0Orzodott kdzépkori helynévanyag felhasznéalasaval (2003). Az oklevelek ré-
vén ugyanakkor betekintést nyerhetiink abba is, miként érzékelték é€s irtak le szi-
kebb foldrajzi kdrnyezetiiket, illetve magat a hatart a kozépkori emberek, ezt a
kérdést azonban kdzvetleniil csak kevesen érintették. Jellemzden a kdzépkori
telepiilés- és birtokviszonyok rekonstrukcidjara iranyuld vizsgalatok mellék-
szalaként keriil el6 egyetlen oklevél vagy egy adott telepiilés hatarjard oklevelei
kapcsan ez a szempont. Itt emlithetd TOBER MARTA tanulmanya, aki Cegléd ko-
zépkori hatarvitainak kapcsan arra is kereste a valaszt, hogy milyen tajtorténeti
szempontbdl hasznosithato informaciok nyerhetok ki egy hatarjaré oklevél elem-
zéséb61 (2015). BEDE ADAM és SZARKA JOZSEF a Csongrad megyei Fabiansebes-
tyénhez tartozd Rekettyés-rét 1523-as hatarjaro okleveléhez kapcsolddva, a ha-
tarjaras megismétlése alapjan tettek fontos megallapitasokat a korabeli térszem-
1élet kiilonb6z6 aspektusairdl (2003, vo. még tobbek kozott SZABO D. 1954,
GYORFFY 1956, KiSS—ZAGORHIDI CZIGANY 2006, BOCSI 2006, a hatarjaro okle-
velek kornyezettorténeti vonatkozasu felhasznalasahoz lasd még pl. ZATYKO
2010).

Az alapvetben torténettudomanyi iranyultsagu vizsgalatok mellett a hatarle-
irasok tulajdonnevei a nyelvtorténet €s a torténeti névkutatas szamara is fontos
forrasanyagot jelentenek. Ezek a munkak azonban jellemzden a nevekben meg-
jelend térszemlélet vonatkozasaira koncentralnak (pl. a nevekben szerepld hely-
zetviszonyitd elemek, also, felsd, kiilsé, belsé stb. vagy épp a vizfolyasok sza-
kasznevei kapcsan), maganak az oklevélszovegnek a tanulsagaival céljaiknak
megfeleléen nem igazan foglalkoznak (de vo. pl. a nevek oklevélbe foglalasa
kapcsan HOFFMANN 2004, SZOKE 2009). frasunkban mi épp erre tesziink kisér-
letet.
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3. A vizsgalt korpusz és feldolgozasa

Vizsgalatunk sordn a szepesi kaptalan altal 1301 és 1320 kozott kiadott okle-
velek hatarleirasait elemeztiik.* Ebbél az id6szakbol 6sszesen 38 hiteles hatarjaro
oklevél all a rendelkezésiinkre.’ (Az oklevelek évek szerinti eloszlasat 1asd az 1.
abran.) A 38 oklevélben 39 hatérjaras szerepel.®

S = N W bk N

1301 1302 1305 1309 1310 1311 1313 1314 1315 1316 1317 1318 1319 1320

1. abra. A feldolgozott oklevelek évek szerinti eloszlasa

A szdvegeket az oklevelek fotomasolata alapjan dolgoztuk fel” (az oklevélki-
adasokat és regesztakat is figyelembe véve, RegSlov., HOKkIt., AOKIt.), kiillondsen
iigyelve a latin szoveg lehetd legpontosabb — az esetleges tollhibakat, helyesirasi
¢s nyelvtani hibakat is meg6rz6 — visszaadasara. A 39 hatarjaras elsore viszony-
lag korlatozott korpusznak tlinhet, de azzal, hogy az elemzést egyetlen hiteles-
helyre és két évtizedre korlatoztuk, az volt a célunk, hogy térben és idoben ho-
mogén mintat tudjunk elemezni. A késobbiekben azonban tanulsdgos lenne majd

4 Az évkor kivalasztasat a fennmaradt oklevelek szdma, valamint a forrdskiaddsok, regesztak
elérhetdsége mellett az is motivalta, hogy a 14. szazad elejére a szepesi kaptalan hatarjarasok vég-
zésével kapcsolatos tevékenysége 1ényegében rutinszer(ivé valt, igy feltételezésiink szerint ekkor
mar a tipikusnak mondhaté sémak jelennek meg benniik.

51301: D1. 13471, D1. 83152; 1302: Df. 281693, D1. 68885; 1305: DI. 39628; 1309: Df. 272373,
DI. 1733; 1310: DI. 40598; 1311: DI. 39441; 1313: Df. 262668, DI1. 70455; 1314: DI. 1855, DL.
26089, DI. 63635, DI. 83168, DI. 83169; 1315: Df. 251676, Df. 258615, DI. 68777; 1316: Df.
280078, D1. 66656; 1317: Df. 262673, Df. 269070, DI. 63639, D1. 68779, D1. 71624, RegSlov. 2:
121; 1318: Df. 262692, DI1. 25070, DI1. 64578, DI. 84757, RegSlov. 2: 162-163; 1319: Df. 271034,
DI. 73383, D1. 74862; 1320: Df. 268443, D1. 2018, D1. 70151.

% A DI. 40598-as jelzetli oklevélben egy birtokmegosztasrol van sz0, igy az két kiilon hatarjarast
is tartalmaz (v6. AOKIt. 2: 399). Megemlitendé még, hogy a Df. 262692-es oklevélben nem egy
klasszikus értelemben vett hatarjarast talalunk ugyan, hanem egy birtok szomszédsaganak a leira-
sat, de a térszemléletre vonatkozdan ez a szoveg is hasonldan tanulsagosnak bizonyult, ezért ezt
belevettiik a korpuszba, s az egyszeriiség kedvéért erre is hatarjarasként utalunk.

7 Két oklevél esetében nem allt rendelkezésiinkre fényképmasolat, ezeket a RegSlov. szdvegki-
adasa alapjan elemeztiik.
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mas oklevélkiaddé miihelyek és mas korszakok anyagat is bevonni az elemzé-
sekbe, Osszevetve azokat a jelenlegi eredményeinkkel.

A munka sordn elsé 1épésként az oklevelek hatarjard részeinek latin szovegeit
dolgoztuk fel. Annak érdekében, hogy konnyen kutathatd forméra hozzuk dket, a
bolcsészettudomanyban a szovegek gépi elemzésére altalanosan hasznalt TEI
XML-alapt jelolonyelvet alkalmaztuk. A szovegek feldolgozasa négy fobb fazis-
ban tortént.

1. Az annotalas soran elGszor egy szerkezeti szegmentalast hajtottunk végre:
elkiilonitettiik az egyes hatarszegmenseket, vagyis az egyik hatarponttdl a ko-
vetkez0dig terjedd szakaszokat. Ezeken belill harom alegységet kiilonitettiink
el: az irdny-, a tavolsag- ¢és a helymegjelolo frazisokat.

2. Emellett kidolgoztunk egy tartalmi taxondmiat is, amely segitségével a
fenti szerkezeti alegységeket szemantikai szempontbol tovabb tudtuk részletezni.
Megjeloltik az égtajakat, a mért és becsiilt tadvolsagokat kifejezo szavakat, vala-
mint a hatar térbeli haladasat kifejez6 mozgasigéket, és kiilon elemeztiik a tulaj-
donnevek ¢s a foldrajzi koznevek egyes tipusait is helyfajtak szerint, valamint a
névmasi szerkezeteket és a relacios féneveket.

3. A tartalmi taxonémia mellett a f6ldrajzi kdznevek és a tulajdonnevek kap-
csén egy funkcionalis besorolast is elvégeztiink. Ennek a segitségével azt jeloltiik,
hogy egy adott objektum elsddleges vagy masodlagos referenciapontként jelenik-
¢ meg a hatarleirasban annak alapjan, hogy mi a szerepe: kozvetleniil érinti-e a
hatart, vagy csupan a tajolasban, azonositasban segit. Példaul az in parvo flumine
quod flumen veniet de ipsa Vyfolu vel Nemutfolu vocata ’egy kis folyoban, amely
folyo az emlitett Vyfolu-nak, avagy Nemutfolu-nak nevezett [falubol] jon’® szer-
kezetben (Df. 269070) a vizfolyas elsddleges referenciapont, hiszen abban halad
a hatar, Ujfalu vagy mas néven Németfalu viszont masodlagos referenciapontnak
tekinthetd, hiszen csak a vizfolyas azonositdsaban vesz részt. A referenciaponto-
kat jelolo szerkezeteken belill a rész-egész viszonyokat is kodoltuk az olyan ki-
fejezésekben, mint pl. az in ipso cacumine montis ’a hegynek ugyanezen a csu-
csan’ (Df. 262668).

4. Végiil a tulajdonneveket kivéve minden tartalmas széhoz hozzarendeltiink
egy latin szotari alakot (lemmat) is, ami a lekérdezések soran athidalta a helyes-
irasi és ragozasi variansok kozotti kiillonbségeket, és lehetévé tette a megbizhatd
szogyakorisagi elemzéseket.

Az analizis soran hasznalt taxonémia szerkezetét lasd a 2. abran.

8 Annak érdekében, hogy a térszemléletre vonatkozo informaciok lehet8ség szerint mind pon-
tosabban megjelenjenek, a latin idézetek forditasa soran a tartalmi hiiség mellett torekedtiink a sz6-
veghiiség megdrzésére is.
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1. szerkezeti II/A. tartalmi 1I/B. funkcionalis
szegmentalas taxonomia taxondmia
e hatarszegmensek (boundary- |e égtajak (#card) o clsddleges referencia
segment) e iranyjelol szavak (#dir) (#ref.prim)
o alszegmensek o tavolsagkifejezd szavak (#dist) | e rész (#ref.prim.part)
e iranymegjelolés (direction) |e mozgast kifejez6 igék (#mot) o egész (#ref.prim.whole)
o tavolsagkifejezés (distance) | e foldrajzi kéznevek (#loc) e masodlagos referencia
o helymeghatarozas (locus) o relacios fénevek (#rel) (#ref.sec)
e névmasi utalasok (#pron)
e tulajdonnevek (#prop)
o szekvenciajel6l6 szavak
(#seq)

2. dbra. Az analizis soran hasznalt taxonomia szerkezete

Mintaként a 3. abran a DI. 83152-es oklevél 1. hatarszegmensének elemzése
lathato: els6ként a latin szovegrészlet, illetve annak a magyar forditasa szerepel,
majd az XML-formatumu feldolgozasa, illetve annak egy olvashatobb, CSS-
alaptl megjelenitése.

prima meta incipit in quodam vado seu portu super fluvium Sygriche vocatum ubi sunt
due mete terree a parte septemtrionali

’az elsd hatarjel egy bizonyos gazlonal, avagy révnél kezdddik a Sygriche-nek nevezett
folyon, ahol az északi oldalon két foldhatarjel van’

<seg n="1" type="boundary-segment">
<w ana="#seq" lemma="primus”>prima</w> meta <w ana="#mot" lemma="incipio">incipit</w>
<seg type="locus">in quodam <w ana="#rel #ref.prim.part" lemma="vadum">vado</w> seu <w ana="#rel
#ref.prim.part” lemma="portus">portu</w> super <w ana="#loc.hydr #ref.prim.whole"
lemma="fluvius">fluvium</w> <placeName ana="#prop.loc.hydr">Sygriche</placeName> vocatum</seg>
ubi sunt <seg type="locus">due <w ana="#loc.mark #ref.prim.whole" lemma="meta">mete</w> terree</seg>
<seg type="direction">a parte <w ana="#card.main" lemma="septentrionalis">septemtrionali</w></seg>
</seg>

(a parte septemtrionali)

3. abra. A szoveganalizis eredménye

Az annotalasra azért volt sziikség, mert 1ényegesen gyorsabb €s pontosabb
elemzést tesz lehetové, mint a kézi feldolgozas. Ennek révén ugyanis egyszeriien
lekérdezhetdk és listazhatok azok az informaciok, amikre sziikség lehet egy-egy
kérdés targyalasakor, példaul hogy a vizsgalt hatarjarasokban a kiilonb6zo hely-
fajtak megnevezésére hany esetben alkalmaztak csak foldrajzi kdznevet, csak
tulajdonnevet vagy a ketté kombinacigjat; hany és milyen fajta mozgasigét
hasznaltak a hatar vonalanak a leirasara; milyen komplexitast egy-egy helynek
a meghatarozasa; milyen iranykifejezések fordulnak el6 a korpuszban stb. A sz6-
vegelemzés soran ugyanakkor néhany kényszerti dontést is meg kellett hoznunk:
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a népnyelvinek megnevezett szavakat példaul amennyiben a latin fajtajeloldjével
azonos szemantikai tartalmu volt (pl. ad quandam planiciem montis vulgariter
byrcz vocatam, D1, 64578; ad unum rubum vulgariter gemulchen vocatum, DI.
84757, in superiori parte obstaculi aque vulgariter gaat nuncupati, D1. 68779),
kozszoként elemeztiik, egyéb esetekben tulajdonnévnek tekintettiik; a latin fajta-
jelold + személynév szerkezetek kapcsan — a latin szoveg értelmezése, a nevek
tovabbélése stb. alapjan — minden esetet egyedileg itéltiink meg.

4. A térszemlélet elemzése a hatarjaro oklevelekben

A szovegelemzés sordn a 38 oklevél 39 hatdrjardsaban 297 hatdrszegmenst
kiilonitettiink el. Egy hatarszegmensként értelmeztiink minden olyan leirast, ami
egy hatarponttol egy masik hatarpontig vald eljutést irt le. Egy hatarszegmens-
ként elemeztiik példaul a prima eius meta incipit a fonte qui est in latere cuiusdam
montis sub castro existentis et locacionem habet inter Heinburgh [et] Tarcha ’az
elsd hatarjele egy forrastol kezdddik, amely a var alatt 1évé bizonyos hegy olda-
laban van, és Heinburgh €s Tarcha kozott foglal helyet’ szovegrészt (Df. 280078).
A vizsgalt hatarjarasok — Osszefiiggésben tobbek kozott a birtokmérettel, a terii-
let foldrajzi jellegzetességeivel, illetve azzal, hogy teljes hatart vagy csak hatar-
szakaszt dokumentalnak — e tekintetben nagy szoérast mutatnak: vannak 3-4 szeg-
mensbdl allok, de vannak olyanok is, amelyekben 13-16 hatarszegmens is szerepel
(az atlag: 7,62 szegmens/hatarjaras, a szoras: 3,56).” A 297 hatarszegmensben 199
iranyt kifejezo, 28 tavolsagot jelzo és 690 helyet leird frazis szerepel. A helyet
leiré frazisok dnmagukban is valtozatos képet mutatnak. Nagyon gyakran el6for-
dul, hogy egy hatarpontot egyetlenegy helyet megjeldlve fejeznek ki (507 eset-
ben, pl. a lapide acuto ’a hegyes kotol’, Df. 258615; super angulum unius rubeti
quod vulgariter erestwyn dicitur egy sarjerdd szegleténél, amelyet népnyelven
erestwyn-nek mondanak’, D1. 66656; ad quendam ryvulum Goblewech vocatum
’egy bizonyos Goblewech-nek nevezett patakhoz’, DI. 40598). De vannak olyan
esetek is, amikor egy hatarpont meghatarozasakor egy vagy tobb érintkezd vagy
kozeli helyre is utalnak. A bekezdés eleji idézet egyetlen hatarelemet leiro frazisa-
ban példaul 5 helymegjeldlés szerepel: a fons *forras’ €s a latus montis ’a hegy ol-
dala’ elsddleges referenciapontként (utobbiban rész-egész viszony is tiikrozodik), a
castrum *var’, a Heinburgh és a Tarcha pedig masodlagos referenciapontként. Osz-
szességében a vizsgalat soran elemzett hatarjarasokban 886 konkrét helymegjels-
lést talaltunk (a névmasi visszautalasokat is idevonva ez a szam 943).1°

9 A tobb hatarszegmens nem feltétleniil jelent hosszabb hatart, csupan részletesebben leirt ha-
tarrél van szo.

10 A £51db61 és kébol megalkotott mesterséges hatarjelek esetében természetes volt, hogy beld-
lik kett6 vagy harom keriilt egymas mell¢, de ezeket ebben a vizsgalatban minden szamitas soran
egyetlen hatarelemnek tekintettiik, mivel jellemzden egyiitt jelolték az adott hatarpontot.
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A tovéabbiakban harom f6 szempontra koncentralva azt mutatjuk be réviden,
hogy a korabeli térszemlélet és hatarkonceptualizacié hogyan jelenik meg a szo-
vegekben.

4.1. Nézopont, illetve a hatar és a tér konceptualizacidja

Az emberek kiilonboz6é térmodelleket hasznalhatnak, amelyek a térrdl valo
kommunikéaciot is meghatarozzak. A mindennapi térélmény legtermészetesebb
modja az Gn. hodologikus perspektiva, vagyis a tér egydimenzios, utvonalként
valo felfogésa, amely a térben halad6 személy A pontbdl B pontba vezetd utjat
koveti. Ennek révén a tér meghatarozott pontjai mentén konceptualizalodik egy
térrész, ezekre tamaszkodunk a térben vald tajékozodas soran (node navigation
strategy) (FREIMAN 2018: 102, PURVES 2010: 145, POISS 2014: 84). Ettdl teljesen
eltér az un. madartavlati vagy kartografiai perspektiva, ami lényegében egy ma-
gasabb pontrol valo ,,lenézés”-ként értelmezhetd, s ennek megfeleléen dsszetet-
tebb, panoramaszerii képet ad a térrdl. Ez jelenik meg a mai nyugati tarsadalmak
nyujtod, méretaranyos térképeken €s a mitholdképeken is (FREIMAN 2018: 101).
A dominans perspektivaval dsszefliggésben a tér statikus vagy dinamikus entitas-
ként is felfoghatd, mas oldalrdl a hatar konceptualizalhato a hely hianyaként, vég-
pontként, de akar 6nallo térbeli objektumkeént is; illetéleg konkrét helyként vagy
absztrakt entitasként egyarant (BLOMBERG—THIERING 2016: 174, ILYES 2004). A
kérdés az, hogy mindebbdl mi jelenik meg a vizsgalt oklevelek hatarleird szoveg-
részeiben.

A kérdés megvalaszoldsahoz azt érdemes figyelembe venniink, hogy a ko-
zépkorban nem alltak rendelkezésre még pontos térképek, illetve pontos foldmé-
rési eszk6zok, ezek majd a 18. szdzad vivmanyai lesznek (SZABO 1. 1969: 120,
KLINGHAMMER 2005, HOLLO 2008: 6—13). A madartavlati perspektiva azonban
— ahol ez lehetséges volt — a magaslati helyekrdl (kiemelkedésrdl, épiiletrdl)
lenézve a legkorabbi id6ktdl jelen volt. Az oklevelek azonban ennek ellenére nem
fentrdl irjak le a birtokokat, még azokon a helyeken sem, ahol erre béven lett
volna alkalmas magaslati pont. Ehelyett a hatarjaras természetéhez kapcsoldoddan
a dominans perspektiva a hodologikus nézépont.

Ennek megfelel6en a hatarjard szovegrészek nem a birtoktestrél, az azt alkoto
teriiletekrdl adnak attekintést, ehelyett azok a helyek lesznek (esetlegesen) meg-
emlitve, amelyeket a hatarjaras soran érintettek (ez a szemléletmod — ahogy mar
utaltunk r4 — a legkorabbi térképi abrazolasokat is meghatarozta, vo. a 3. lab-
jegyzetben irottakat). A hatarjaro szovegrészeket pedig az emberi haladas ritmu-
sanak megfelelden a szigoru linearitas jellemzi: pontokra, tereptargyakra és a ko-
zottiik 1évo haladas jellegére utalva. A linearitast erdsitik az olyan kifejezések,
mint ef deinde ’és azutan’, et dehinc ’és ezutan’, et abinde ’és onnan’ stb.
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Ezzel 6sszefliggésben a hatart magat is dinamikus entitasként konceptualizal-
tak, amelyet a FORRAS—OSVENY—CEL €s a MOZGAS sémara tamaszkodva konst-
rualtak meg (v0. pl. et in eadem magna via procedit usque fluvium Lybetin nomi-
natum versus Plaucha deinde in eodem fluvio Lybetin descendendo cadit in
aquam Poprad ’és [a hatar] ugyanazon a nagy ton halad Plaucha felé a Lybetin-
nek nevezett folydig, azutdn ugyanazon Lybetin folydban lefelé ereszkedve a
Poprad [nevii] vizbe jut’, DI. 68885; v6. LAKOFF 1987: 277-278), hasonldan a
hatarjaras folyamataban részt vevé emberek valodi gyaloglasi élményéhez.

A vizsgalt hatarjarasokban ebbdl a szempontbol kiemelt szerepe van a hatar
mozgasara vonatkozo 484 igének. Indulésra utal az incipio kezdodik’ 39 alka-
lommal. Az elére haladasnak kiilonb6z6 mddozatai jelennek meg: az altalanos
elére haladas (vado "megy’ 52 alkalommal, procedo *halad’ 31 alkalommal, tendo
’tart valamerre’ 29 alkalommal, curro ’fut’ 16 alkalommal, vergo tart valamerre’
6 alkalommal) mellett bizonyos igék jelentésszerkezetében az atkelés, a ki- és
belépés mozzanata keriil elétérbe (transeo *atmegy’ 46 alkalommal, cado ’bele-
esik’ 25 alkalommal, exeo ’kilép’ 17 alkalommal, intro *belép’ 8 alkalommal).!!
Az egyiittesen 8 alkalommal el6fordulod salio *ugrik’ (3), insilio *beleugrik’ (3),
transilio ’atugrik’ (2) igék jelentése szemléletesen fejezi ki a hatar vizen vagy
uton valo atlépését. Az igék egy része iranyvaltasra is utal: flecto ’kanyarodik,
fordul’ 8 alkalommal, reflecto ’visszakanyarodik’ 6 alkalommal, declino ’leka-
nyarodik, letér’ 5 alkalommal, revertor *visszafordul’ 5 alkalommal, circumeo
’koriiljar’ 5 alkalommal, verto *fordul’ 3 alkalommal. A vertikalis mozgas szintén
hozzatartozik néhany ige szemantikai tartalmahoz: ascendo ’felmegy’ 42 alka-
lommal, descendo ’lemegy’ 44 alkalommal. A hatar tehat az ember mozgasat ko-
vetve lefelé ereszkedik, felfelé kapaszkodik, atkel a patakon, kiér a tisztasra stb.
Végiil a megérkezés mozzanatat fejezik ki a pervenio ’eljut, megérkezik’ 24 al-
kalommal, illetve a venio ’jon’ 8 alkalommal. A mar emlitett revertor és reflecto
jellemzben zar6 szegmensben szerepel, s a hatarvonal lezarasara, onmagaba za-
rodasara utal; ebben a funkcidban all a 27 alkalommal szerepld termino *véget ér’
is. Bizonyos hatarozoszok (abinde *onnan’, abhinc ’innen’) és eldljaroszok (de
*-160l/-161’, ad ’-hoz/-hez/-h6z’) szintén a mozgas iranyara utalo jelentéskompo-
nenseket hordozzak. Mindennek kdszonhet6en a hatar 1ényegében egyfajta itiner-
ként konceptualizalodik: van eleje, iranya, fordulopontjai és vége.

A hatar kdzépkori fogalma ugyanakkor mas szempontbdl sem esett egybe az-
zal, ahogyan ma a hatarokroél gondolkodunk. Nem absztrakt geometriai vonalként
jelenik meg ugyanis,'? hanem maga is konkrét térelem: a terep természetes adott-
sdgaihoz igazodo zona, amely meghatarozott pontokkal ténylegesen, fizikailag

1T A legkisebb elemszamu igék felsorolasatol itt eltekintiink.

12 A geodéziailag kitlizott toréspontok kozotti egyenesek lancolataként felfogott hatér fogalma
— Osszefliggésben a foldmérés és -nyilvantartas, valamint a térképezés fejlodésével — majd csak
a 18. szazadtol kezd kialakulni (v6. PARADI-SUBA—VEDO 2011: 35).
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jeldlve van, azokat koti 6ssze (ehhez lasd SZABO 1. 1969: 107), vo. pl. et ibi pre-
dicta meta de antedicta aqua Poprad facit exitum et cursum ad dictum rivulum
inferiorem et de eodem rivulo exit et facit transitum et cursum versus partem me-
ridionalem et currit per silvas per montes et colles et per magnum spacium eundo
quousque cadit ad caput cuiusdam fluvii Nenepotoka vocati et deinde descen-
dendo usque ad metas cuiusdam terre Peturmezey vocatum ’és ott a korabban
emlitett hatar kilép az elébb emlitett Poprad [nevii] vizbdl, és az emlitett also
patakhoz fut, és kilép ugyanabbdl a patakbdl, és a déli oldal felé 4thaladva fut, és
erd6kon, hegyeken és dombokon 4t fut, és nagy tavolsagon keresztiil haladva,
[addig,] amig egy bizonyos Nenepotoka-nak nevezett folyo fejéhez nem ér, és
azutan lefelé ereszkedve egy bizonyos Peturmezey-nek nevezett fold hatarjeleiig
[megy]’ (DI. 68885). A hatar ugyanakkor nem kizarolagosan a targyi jelolokon
nyugodott, legalabb ilyen fontos szerepe volt az emberi emlékezetnek is.

4.2. Iranyok és tavolsagok

Az objektumok kozétti viszonyok, iranyok kiilonboz6 vonatkozasi keretek
alapjan adhatok meg. Altalanossagban a térbeli jelolés harom kiilonbozé referen-
ciakeretre épiil (LEVINSON 2003), amelyek nyelvileg is kodoltak. Az egocentri-
kus referenciakeret a jelenet résztvevoihez viszonyit, a beszélohoz képest értel-
mezddnek az irdnyok, téle van valami jobbra/balra; az intrinzikus referenciakeret
kiils6 dolgokhoz, példaul utakhoz vagy tajékozodasi pontokhoz viszonyit, azokhoz
képest van valami jobbra/balra stb. Ezt a kettét egyiittesen relativ referenciakeret-
ként is emlitik. Az abszolut referenciakeret érvényesitésekor abszolut irdnyokat,
példaul égtajakat alkalmazunk az iranyok kifejezésekor. Az elemzett hatarjara-
sokban mindharom vonatkoztatasi kerettel talalkozunk.

Az iranyjeldlés egyik tipikus esetének tekinthet6k azok a kifejezések, ame-
lyekben IRANY jelentésii lexéma szerepel, ide tartozik a hatarvonal menetét leird
199 iranyjel6ld frazis. Ezen belill a 161 horizontélis irdnymegjeldlés 93,79%-
aban, 151 esetben az abszolut keretre tdmaszkodva, égtajakkal fejezték ki az
iranyt (pl. ad orientem ’kelet fel€’, versus plagam equinoccialem ’a keleti égtaj
felé’, versus septemtrionem ’észak felé’, versus aquilonem ‘észak felé’, ab oc-
cidente ’nyugat feldl’, ex parte meridionali *a déli oldalrol’).”® Ennek soran,
amint a példak is jelzik, jellemzben az adott Gtiranyhoz legkozelebb esé {6 égtajat
adtdk meg. Osszetettebb, kozbiilsd irany megjelolésére a vizsgalt 39 hatarleiras-

13 Tovéabbi 23 esetben az égtajra vald utalds az iranyfrazisokon kiviil, konkrét helymegjelolé-
sekben is szerepet jatszik, pl. una a parte meridionali comitis Stephani et filiorum eius alia a parte
septemtrionali comitis Danus ’[a két f6ldhatarjel koziil] az egyik a déli oldalon, Stephanus comes
és fiai fel6l, a masik az északi oldalon, Danus comes fel6l [van]’ (D1. 83169), inter fontem qui fluit
ad orientem et laneos populorum de Menartwaltdorph ’a kelet felé folyo forras és a Menartwalt-
dorph-i népek telkei k6zo6tt” (RegSlov. 2: 162-163).
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ban csupan egyetlen példa van (inter meridiem et occidentem *dél és nyugat ko-
zo6tt’, RegSlov. 2: 162-163), egy tovabbi példaban pedig a kiindulo és a célirany
egylittes alkalmazasat talaljuk (ab occidente ad meridiem *nyugatrol dél felé’, DI.
39628). Az abszolut referenciakeret iranyai kapcsidn ugyanakkor GYORFFY
GYORGY felvetette, hogy a kdzépkorban minden valésziniiség szerint nem hasz-
naltak rogzitettégtaj-irdnyokat, ehelyett az adott évszak csillagészati viszonyai-
hoz igazodva értelmezték azokat, vagyis az adott napallashoz tajoltdk az iranyt:
amerr6l a Nap felkelt, arra volt kelet. Ebbol adéddan mikor keleti iranyra utalnak,
az jelolhetett délkeletet is, és ugyanigy a nyugat vonatkozhatott északnyugati
iranyra is (1956: 410—411), a Karpat-medencében ugyanis a napkelte iranya a
nyari és téli napfordul6 ideje kozott jelentds ivet jar be: Szepesvaraljara kisza-
molva példaul a két sz€1s6 érték kozott nagysagrendileg 70 fok a kiilonbség.!* De
a hatarjaras soran kijelolt vagy megnevezett hatarelemek ezt a relativitast mindig
korrigaltak, s egyértelm{ivé tették a hatar haladdsanak az irdnyat.

A horizontalis irdnyok megjeldlésében a relativ keret hasznalatara a vizsgalt
39 hatarleir6 részben mindossze 3 hatarjaras 4 példéja szerepel, ezek mindegyike
valodi relativ (egocentrikus) iranyjeldlés: ad partem dexteram a jobb oldal felé’
(DI. 2018), ad partem dextram ’a jobb oldal fel¢’ (DI. 73383), két emlitéssel
ugyanabbol az oklevélbol ad sinistram partem ’a bal oldal felé’ (RegSlov. 2:
121)." Tovabbi 2, egymaéssal dsszefiiggd hatarjaras 4 megfogalmazasaban az int-
rinzikus, tereptargy alapu és az abszolut keret egymast erdsitd, egyértelmiisitd
felé, avagy a szepesi var felé’ (Df. 271034), versus castrum predictum et plagam
meridiei *az elébb emlitett var és a déli égtaj felé’ (DI. 83168).1

A hatar mozgasanak irdnya a viszonyitasi pont vagy célpont prepozicios meg-
adasaval, azaz az intrinzikus keret alkalmazasaval is kijelolhetd, erre az eldb-
biekhez hasonlé nagysagrendii példa (202) szerepel a vizsgalt 39 hatarjarasban,
pl. ad partes Gylnchbania ’Gylnchbania vidéke felé’ (Df. 269070), ad unum mag-
num portum ’egy nagy révhez’ (D1. 84757), versus fluvium Tharcha ’a Tharcha
folyo felé’ (DI. 68779).

A hatar vertikalis irany( mozgasanak kifejezésére az infra ’lefelé’, a supra
*felfelé’ és a sursum ’felfelé’ hatarozoszok dsszesen 28 alkalommal szerepelnek:

14 V5. https://www.suncalc.org. Az efféle ,,pontatlansig” egyébként nem meglepd, természet-
szerlien adddik az emberi elme mitkodésébol, amely nem a modern térképek modjara tarolja a téri
informaciokat — még a jol ismert helyszineknél is eléfordulnak ,torzitasok™ iranyok és tavolsagok
vonatkozasaban stb. (v6. RESZEGI 2022: 90-91).

15 Tovabbi 2 esetben nem a hatér iranyénak a kifejezésekor, hanem helyek leirasakor hasznala-
tos ez a fajta iranymeghatarozas: ad quendam rivulum a sinistris *egy bizonyos bal feldl es6 patak-
hoz’ (D1. 68885), in sinistra valle ’a bal [oldali] volgyben’ (Df. 269070).

16 Az iranyok magukban a helynevekben nem jelentek meg a korpuszban.
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(currit) infra *lefelé fut’ (Df. 280078), (vadit) supra ’felfelé megy’ (DI. 25070),
(tendit) sursum ’felfelé tart’ (DI. 1855). 9 esetben pedig nomen actionis fejezi ki
a vertikalis iranyt: pl. in ascensu montis ’a hegy emelkedésén, ti. a hegyen felfelé
menet’ (DI. 83169), descensu rivuli *a patak leereszkedésén, ti. a patakon/a patak
mentén lefelé menet’ (DI. 1855).!7 Ezeknek az iranymegjeldléseknek a vonatko-
zasi keretekbe valo besoroldsa nem egyértelmi, ez egyrészt maganak a FEL-LE
viszonynak a megitélésébdl adodik, masrészt viszont az itt megjeldlt irdnyok
nyilvanvaldéan nem szo6 szerinti értelemben vett vertikalis haladasra utalnak, ha-
nem azt jelzik, hogy az elérehaladas kozben valtozas torténik a szintkiilonbség-
ben. Val6jaban ezek a szerkezetek minden esetben egy tereptargy sajat belsé
tengelyéhez kotott, intrinzikus keret alkalmazasaként értelmezhetdk, vo. pl. in
eodem fluvio Criva vadit supra usque ad caput eiusdem Criva ’ugyanabban a
Criva [nevii] folyoban felfelé megy, egészen ugyanazon Criva fejéig’ (D1. 25070).

Az antropologiai nyelvészeti vizsgalatok szerint a relativ referenciakeret (ego-
centrikus, intrinzikus) dominanciaja tobbnyire zartabb terekhez, a varosias tarsa-
dalmakhoz kotédik, mig az abszolut referenciakeret dominanciaja inkabb azokra
a tarsadalmakra jellemz6, ahol a téri kornyezet az ember altal kevésbé atalakitott,
strukturalt (BORODITSKY 2009, LEVINSON ¢és mtsai 2002, err6l dsszefoglaloan
lasd RESZEG12022: 108-110). Ez alapjan a kozépkori magyar kiralysag lakdinak
térszemlélete ebbol a szempontbol koztes jellegii, legalabbis ami a hatarjaro ok-
levelek iranymegjelolési gyakorlatat illeti.

Tavolsagokra vonatkozo utalasokkal a vizsgalt hatarjarasokban 28 alkalom-
mal talalkozunk, de ennek kapcsan elmondhatd, hogy természetszeriien még nem
hasznaltak a mai metrikus mértékegységeket. A tavolsagok megadasa jellegzete-
sen hozzavetdleges, inkabb csak nagysagrendet jeldlnek (22 esetben), pl. per bo-
num spacium ’egy jokora tavolsagon at’ (DI. 13471), non per magnum spatium
’nem nagy tavolsagon at’ (D1. 25070), per parvum spacium ’egy kis tavolsagon
at’ (DI. 66656), in modico spacio ’csekély tavolsagon’ (Df. 281693), per compe-
tens spacium *megfeleld tavolsagon at’ (DI. 83168) stb. Minthogy a kdvetkezo
hatarpont meg volt hatarozva, tigy tlinik, jellemz6en ez a hozzavetdleges tavol-
sagmegjelolés is elegendd volt, ugyanis a vizsgalt anyagban csupan 6 esetben
adtak meg a korban hasznalatos tobbé-kevésbé egzakt mértékkel a tavolsagokat:
pl. ad spacium unius sagitte iactus ’egy nyillovésnyi tavolsagra’ (D1. 71624; kb.
120 méter, vé. BOGDAN 1978: 129), per unum iactum sagitte ’egy nyillovésen at,
ti. egy nyillovésnyi tdvolsagon at’ (RegSlov. 2: 162-163), ad spacium iactus
duarum sagittarum ’két nyillovésnyi tavolsagra’ (Dl. 71624), bene ad unam
aratri reversionem ’jo egy ekefordulonyira’ (DI1. 73383; vo. BOGDAN 1978: 145—

17 Tovabbi 5 esetben helyek meghatérozasdban melléknévként szerepel ez a szemantikai tarta-
lom (superior *fels®’, inferior *als®’), pl. in superiori parte pontis *a hid fels6 részén’ (D1. 71624),
ad dictum rivulum inferiorem ’az emlitett also patakhoz’ (D1. 68885).
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150), per spacium quadraginta octo cubitorum *negyvennyolc konyoknyi tavol-
sagon at’ (DI. 68779; BOGDAN 1978: 103—117), in longitudine unius iugeris ’egy
hold hosszusagban’ (D1. 1855; a iugerum ’az a foldteriilet, amelyet egy igafogattal
egy nap alatt meg lehet szantani’, alapvetden teriiletmérték, itt viszont tavolsag-
jelolésként, egy szantohosszként szerepel, kb. 225 méter, vé. BOGDAN 1978:
126-128).!* Ezek egy része is inkabb szemléletes, testi tapasztalatbol meritett
becslés lehet — kiilondsen az elébb emlitett példaknal (nyillovés, ekefordulo)
szamolhatunk ezzel.

4.3. Viszonyitasi pontok, helymegjelolések

Amint lattuk, a hatdr meghatarozott tereppontok, viszonyitasi pontok kozotti
utvonalként jelenik meg. Ehhez igyekeztek olyan tereptargyakat megjel6lni, ame-
lyek vilagosan meghatdroztdk két birtok, birtokrész vagy telepiilés hatarait az
adott teriiletet ismerdk szamara. A hatarjeldléshez gyakran hasznaltak természe-
tes objektumokat (pl. in monte *a hegyen’, DI. 39441; iuxta caput trium foncium
“harom forras feje mellett’, DI. 2018; ad unum vadum ’egy gazlohoz’, DI. 66656;
circa unum rufum truncum ’egy voros fatorzs kozelében’, RegSlov. 2: 162-163),
de mesterségesen is 1étrehoztak ilyeneket (pl. circa rivulum sunt due metee terree
’a patak kozelében két foldhatarjel van’, D1. 13471; ad metam lapideam ’egy k6-
hatarjelig’, D1. 1855; akar természetes objektumok atalakitasaval, pl. ad arborem
abietis signatam ’egy megjelolt jegenyefeny6hoz’, DI. 40598). Viszonyitasi pon-
tok barmilyen, az észlelés szempontjabol kiemelkedd vagy kultaraspecifikus kor-
nyezeti referenciapontok lehetnek (v6. RESZEGI 2022: 96-98), nyilvanval6 azon-
ban, hogy a hatarjaras helyszine dont6 hatassal volt ebbdl a szempontbol, tudni-
illik volt-e az adott helyen megfeleld tereptargy, vagy létre kellett azt hozni.

A vizsgalt szovegrészekben el6forduldsuk gyakorisaga szerint a kovetkezo
helyfajtak szerepelnek elsddleges vagy masodlagos referenciapont-megjeldlés-
ként: kisebb €és nagyobb vizek (234), a meta-ként megnevezett, tobbnyire mester-
séges hatarjelek (190), domborzati forma (113), telepiilések, birtokok (96), utak
(83), nyilt vagy miivelt sik teriiletek (fold, mez6, rét stb., 66), fak, bokrok (37),
egyeb helyfajtak (locus-ként megnevezett hely, ko, bardzda stb., 25), épiiletek,
épitmények (malom, vér, hid stb., 25), erd6k (17)."

18 A régi kultirakban a tivolsagot és a teriiletet gyakran az emberi testhez, emberi tevékenység-
hez kot6do mértékegységekkel mérték (vo. GEUS 2014). A testesiiltség (embodiment) elméleteibdl
¢és a fenomenologiai megkozelitésekbdl jol ismert, hogy a test jelentds szerepet jatszik a kognitiv
reprezentaciok, a ,kivetitett” vilag reprezentacioinak kialakitasaban, s6t magukban a kognitiv fo-
lyamatokban is (BLOMBERG—THIERING 2016).

19 Megjegyzendd, hogy tovabbi 57 esetben névmasi visszautalast hasznéltak a szovegek a ko-
rabban mar emlitett helyek megjel6lésére (pl. a quo descendit in aquam Tupul *amelytdl leereszke-
dik a Tupul vizébe’, D1. 2018; deinde iuxta easdem vadit versus septemtrionales ’azutan ugyanezek
mellett halad az északi [részek] felé’, Df. 272373).
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Erdemesnek lattuk a hatarjaras sordn megemlitett objektumok fajtaja mellett
azt is megvizsgalni, hogy a viszonyitasi pontként felhasznalt helyek miként je-
lentek meg a szovegekben. A helymegjelolésnek alapvetden két lehetséges modja
van: kéznévvel (foldrajzi kdoznévvel) vagy tulajdonnévvel utalhatunk ra, illetve
harmadikként e ketté kombinacigjat is alkalmazhatjuk.

Az oklevelek jogbiztositd szerepével Osszefliggésben azt gondolhatnank,
hogy az oklevélirok a lehetd legpontosabban, a tér adott pontjait tulajdonnevekkel
egyértelmiien kijelolve torekedtek a hatarviszonyok visszaadasara. Ehhez képest
azt talaltuk, hogy a vizsgalt hatarjarasokban a 886 helymegjelolés koziil 82 eset-
ben szerepel dnmagaban all6 helynév: 20 esetben els6dleges, 62 esetben masod-
lagos referenciapontra utalva (pl. usque ad Wylchpataka >Wylchpataka-ig’, Df.
272373; illetve versus Tharcham ’Tharcha fel¢’, Df. 272373). A 20 6nallo6 hely-
névvel jelolt elsddleges referenciapont mindegyike természetes tajelem (koziilik
15 viznév, 3 domborzati név és tovabbi 2 egyéb kategdriaba sorolt név). A 62
6nallo helynévvel jelolt masodlagos referenciapont viszont szinte kivétel nélkiil
telepiilés, rajtuk kiviil minddssze 1 viznév tartozik még ide. A telepiilésnevek te-
hat onmagukban soha nem jelolnek hatarpontot, kizarolag a tajolasban vesznek
1részt.

A puszta helynévi megjeldléssel szemben joval gyakoribb, hogy a helynevek
fajtajelold foldrajzi kdznévvel allnak, erre a vizsgalt szovegekben 161 esetet ta-
laltunk, pl. ad fluvium Harnad *a Harnad folyohoz’ (Df. 262668), ad quendam
montem magnum Fekete hegy vocatum ’egy bizonyos Fekete hegy-nek nevezett
nagy hegyhez’ (Dl. 25070), prope villam Asgut ’Asgut falu kozelében’ (DI.
73383). Ugy tiinik, hogy nem pusztan a hivatali stilusb6l adédik, hogy hasznal-
nak-e latin fajtajel616t a helynév mellett, vagy nem, hanem ez egyrészt dsszefiig-
gésben lehet a megjeldlt hely fajtajaval, masrészt a hatarjarasban betoltott els6d-
leges vagy masodlagos referenciapont funkcidjaval. A vizsgalt hatarjarasokban
ugyanis a nem telepiilésnévi helynevek minddssze 13,55%-a all csak fajtajel6ld
nélkiil (21 eset, szemben a 134 névvel, amely fajtajelolovel szerepel), mig a tele-
piilésnevek esetében ez az arany 69,32% (61 név szemben a 27 névvel, amely
fajtajelol6vel szerepel).?’

A vizsgalt 39 hatarleiré oklevélrészben az elobbi két eljarashoz képest dsszes-
ségében joval gyakoribb a név nélkiili kozszoi helymegjeldlés: 643 esetben ezt
talaljuk. Ezek kozott mindossze 10 telepiilésre vonatkozd emlités szerepel, és
ezek esetében sem feltétleniil arr6l van szd, hogy nem akartdk volna névvel azo-
nositani a telepiilést, ugyanis 6 példa a szoveg korabbi részében szerepl6 helynévi

20 Ez még akkor is nagynak tind kiilonbség, ha figyelembe vessziik, hogy a telepiilésnevek
kapcsan olykor nem eldonthetd, hogy a villa latin kdzszo fajtajeloloként vagy pedig a telepiilésnév
részeként szerepel-e, pl. de villa Woyk (D1. 40598) (err6l bévebben lasd HOFFMANN 2007: 47-52).
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emlitésre utal vissza, 2 esetben pedig a birtokos nevével van azonositva a telepii-
1&s (villam Mathei, Df. 258615; ville Hermanni, D1. 70151). E tipus kapcsan va-
16di névtelenséget csak a sessio ’telek’ sz6 hasznalata kapcsan talalunk (ad pris-
tinam sessionem populorum quondam ’az egykori népek hajdani telkéig’, Df.
269070; ad finem cuiusdam sessionis ’egy bizonyos telek végéig’, DI. 84757).
Igy felmeriilhet az is, hogy a sessio szt nem vagy nem sziikségszeriien a villd-
hoz hasonl6 lakott hely megjelolésére hasznaltak, hanem elképzelhetd, hogy a
szantofoldekkel azonos kategdriaként értelmezhetd. A nem telepiiléseket jelold
633 kozsz6i megjeldlés kozott szintén talalunk visszautaldsokat korabban mar tu-
lajdonnévvel emlitett helyekre, ezek szama azonban mindéssze 69, vagyis a nem
telepiilési helyek megjelolésére joval altaldnosabb a puszta latin fajtajel6l0k hasz-
nalata: 564 esetben ezt talaljuk.

Mar a fentiekbdl is kitlinik, hogy a helyek fajtaja befolyasolhatja, miként je-
16lik 6ket, de az alapvetdnek tekinthetd telepiilésnév vs. nem telepiilésnév dssze-
vetés mellett érdemes ezt behatdbban, a f6bb helyfajtak szerint is megvizsgalni.
A hatarjaras soran k6bol vagy foldbdl emelt mesterséges hatarjeleket természet-
szer(ien nem nevezték el. A telepiilések, ahogy lattuk, szinte kivétel nélkiil vala-
milyen tulajdonnévi szerkezettel megjeldlve szerepelnek (86 a 96-bol, 89,58%).
A 234 vizrajzi emlités koziil 126 (53,85%) tulajdonnévvel (is) jeldlve szerepel. A
domborzati formak esetében ez joval kisebb aranyu: kiemelkedések és volgyek
egylittesen 113-szor fordulnak el a hatarok kijelolésében, am koziiliikk csupan
12-t (10,62%) neveznek meg névvel (is). A rétek, mezok, szantofoldek esetében
is alacsony a névhasznalat aranya, ez a helyfajta ugyanis 66-szor adatolhat6 a
korpuszban, s ebb6l csak 11-et neveznek meg helynévvel (is) (16,67%).2! Az utak
koziil csupan egynek van neve (ad unam viam magnam Abba nog vt vocatam ’egy
Abba nog vt-nak nevezett nagy uthoz’, DI. 66656), ezt a helyfajtat ehelyett rendre
relacidésan azonositjak a szovegekben (pl. ad magnam viam que vadit versus
Plaucha *egy nagy uthoz, amely Plaucha felé megy’, DI. 68885; ad unam viam
quae vadit de villa Vytez ad Villam Novam ’egy uthoz, amely Vytez falubol Villa
Nova-ba megy’, DI. 25070; transyt viam inter villas Marganya et Cuchyn iacen-
tem ’atmegy a Marganya és Cuchyn falvak kozott fekvd aton’, D1. 2018).2

21 A szant6foldek ebben az idBszakban kivétel nélkiil helynévi megjeldlés nélkiil, legfeljebb a
birtokosukkal azonositva szerepelnek.

22 Egy kérdéses besorolast adat volt ebben a kategéridban, mégpedig az in viam Okoli (Df.
251676). A saros varmegyei Akol telepiilés kozépkori adatai alapjan (vo. NOGRADY 2022: 185) azt
feltételeztiik, hogy ebben a szerkezetben a név végén az -i magyar melléknévképzo, s igy a meg-
fogalmazas ’az okoli utra’ formaban értelmezhetd. Ennek ellenére a szot mégis masodlagos refe-
renciapontot kifejez6 tulajdonnévnek, s azon beliil is telepiilésnévnek tekintettiik, ugyanis a latin
szoveg az Okoli-t tulajdonnévként kezeli, s nem melléknévként, ti. nincs ragozva, pl. in viam
Okoliensem. Az oklevél megfogalmazasa alapjan ugyanakkor az is felvethetd, hogy az Okoli nem
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A fenti harom helymegjel6lési eljaras (helynév / latin fajtajelold + helynév /
latin fajtajel6ld) megoszlasat a hatdrpontok meghatdrozasa kapcsan vizsgalva azt
latjuk, hogy a 297 hatarszakaszleirasbol pusztan 175 tartalmaz legalabb egy hely-
nevet. A szovegek a helyek megjelolését illetden pedig igen eltéréek. Ezt két,
egymastol rendkivill kiilonb6z6 hatarjarassal illusztraljuk.

Nyasfo hatarait 1315-ben a kovetkezOképpen irjék le: prima meta incipit a
parte orientali super fluvium Laazpotoka qui cadit in fluvium Naaspotoka ubi
separat eandem a metis populorum de Ordo / et super eundem Naaspotoka
ascendit et transit ipsum fluvium et cadit in viam Okoli / que vadit et cadit in
fluvium Zvyne et tendit usque ad caput ipsius fluvii ad occidentem / deinde tendit
ad aquilonem / inde procedit circa latus montis Thaarcza / et vadit iterum ad
orientem ad primam metam ad caput Laazpotoka et ibi terminantur ’ Az els6 ha-
tarjel a keleti oldalon kezdddik a Laazpotoka folyd folott, amely a Naaspotoka
folyoba esik, ahol az elvalasztja azt [ti. a foldet] az Ordo-i népek hatarjeleitol. /
Es ugyanazon a Naaspotoka-n felmegy, és atmegy ugyanazon a folyon, és az
okoli utba torkollik, / amely tovabbhalad, és a Zvyne folyoba esik, és egészen a
folyo fejéig tart nyugat felé. / Azutan észak felé tart. / Onnan a Thaarcza hegy
oldala kozelében halad, / és ismét kelet felé megy az els6 hatarjelhez, a Laazpo-
toka fejéhez, és ott végzddnek [ti. a hatarjelek]” (Df. 251676).

Ebben a 6 hatarszegmensbdl allo hatarjarasban 8 helynévi emlités szerepel
(koziiliik a Laazpotoka és a Naaspotoka elsddleges referenciapontként), s ebbol
4 latin fajtajelolé + tulajdonnév szerkezetben. A tulajdonnevek hasznalatanak
ilyen magas aranya azonban a vizsgalt korpuszban kevésbé jellemzd: ebben a ha-
tarjarasban a tulajdonnevet tartalmazo helymegjel6lés az 6sszes helymegjelolés
61,54%-at teszi ki, mig a korpusz egészében ez az arany 27,43%.

A kovetkez6 hatarjaras viszont éppen azt mutatja be, hogy terjedelmesebb ha-
tarleirasok esetében is el6fordul, hogy csak elvétve szerepel benniik helynévi
megjeldlés.

Az Ujfaluszékbdl levalasztott félekényi fold hatarjarasa a kovetkezoképpen
nézett ki 1314-ben: prima meta incipit in fine terre populorum de Suburbio
transiens directe versus meridiem per pratum et rivulum ad metam lapideam /
tendens inde sursum usque ad fontem in directo ascensu ad antiquam metam
lapideam / vergens ad metam aliam lapideam sub rubo / deinde sub rubo versus
occidentem in longitudine unius iugeris reflectitur directe et tendit sursum versus
meridiem supra montem usque ad viam / et in longitudine illius vie descendit per

teleptilésnévként, hanem mégis utnévkeént szerepel a hatarjarasban, ugyanis nem az utak megne-
vezésekor a korszakban szokasos relacids, hanem kdznév + telepiilésnév szerkezetben all (lasd a
f6szoveg ide vonatkozo példait). Ez az egy kérdéses besorolas ugyanakkor a szamainkat az 6ssz-
képet illetéen sehol nem modositotta.
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vallem usque ad rubum de Nadasd / per eundem procedit obliquando se ad oc-
cidentem in ascensu montis usque ad quandam antiquam metam terream / et
abinde circuit ad cacumen montis ubi similiter est meta terrea / item in directo
montis descensu versus aquilonem ad antiquam metam terream descendit ad pra-
tum et ibi est meta terrea secunda / et per pratum tendit ad rivulum et ultra rivu-
lum inter duo prata iterum habent terram ad supradictam pertinentem / deinde
transiens per terras populorum de Suburbio tendit ad magnum pratum et in
longitudine eiusdem prati vadit ad rivulum et descensu rivuli vertitur ad priorem
metam et sic terminatur ° Az els6 hatérjel a Suburbium-i népek foldjének végén
kezdddik, egyenesen dél felé a réten és a patakon atmenve egy kohatarjelig. /
Onnan felfelé tartva egészen a forrasig, egyenes emelkedésben egy régi kéhatar-
jelig, / egy bozoét alatti masik kéhatarjelhez tartva. / Azutan a bozo6t alatt nyugat
felé egy hold hosszisagban egyenesen visszakanyarodik, és felfelé tart dél felé a
hegy 516, egészen az utig. / Es annak az ttnak a hosszdban lemegy a volgyon at
egészen a Nadasd-i bozotig. / Azon 4t halad, nyugat fel¢ kanyarodva a hegy emel-
kedésében egészen egy bizonyos régi foldhatarjelig. / Es onnan korbekeriil a hegy
csticsahoz, ahol hasonloképpen foldhatarjel van. / Tovabba a hegy egyenes le-
ereszkedésében észak felé egy régi foldhatarjelhez megy le, a réthez, és ott van a
masodik foldhatarjel. / Es a réten at a patakhoz tart, és a patakon tul, a két rét
kozott ismét van fold;jiik [ti. a Suburbium-i népeknek], amely a fent mondotthoz
[ti. birtokhoz] tartozik. / Azutdn a Suburbium-i népek foldjén atmenve a nagy
réthez tart, és ugyanazon rét hosszaban a patakhoz megy, és a patak leereszkedé-
sében az el6bbi hatarjelhez fordul, és igy végzodik’ (DI. 1855).

Az oklevél irgja a 10 hatarszegmensben minddssze két helyet nevezett meg
tulajdonnévvel (Suburbium és Nadasd), 6sszesen harom eléfordulasban, s ezek is
masodlagos referenciapontokként jelennek meg, azaz egyik esetben sem maguk
jelolik a hatarpontokat, hanem csak az azonositast segitik (Suburbium és Nadasd
ugyanis telepiilések, s a telepiilések — kiterjedésiikbol addddéan — egésziikben
soha nem hatarpontok, mindig csak egy résziikre utalnak). Mas helyfajtakra az
oklevélben mindig kéznévi megjeldléssel utalnak. Raadasul itt csupan egy féle-
kényi, relative kis foldteriilet koriilhatarolasarol van sz, igy tul sok névvel ren-
delkez0, természetes hatarpont nem is allhatott a hatarjarok rendelkezésére a ha-
tar leirasdban. Eppen ezért lehetett sziikség terjedelmesebb koriilirasokra, s igy
lett a teriilet méretéhez képest terjedelmes a leiras.

Az oklevelek ,névtelensége” kapcsan korabban tobbféle elképzelés megfo-
galmazodott. KRISTO GYULA az alapjan, hogy a Karpat-medence kdzponti ré-
szein még a 11-12. szazad gyér okleveles anyagéban is nagy szamban bukkan-
nak fel névtelen javadalmak, a medence szélein pedig még a 13. szazadban is
talalkozunk ilyenekkel, tartds primer névtelenséggel szamol els6sorban a birto-
kok és telepiilések kapcsan (1976: 9, 1983: 401-421). HOFFMANN ISTVAN szerint
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tényleges névtelenséggel csak az adomanyozas révén aktualisan 1étrejott birtokok
esetében szamolhatunk, mas esetekben az oklevelek név nélkiili helymegjelolé-
seit inkabb azzal magyarazhatjuk, hogy az oklevél fogalmazdjanak nem volt errél
ismerete (v6. HOFFMANN 2007: 16). A tulajdonnév-hasznalat kiilonbségeit véle-
ményiink szerint sokkal inkabb a hatarjaras kontextusat szem el6tt tartva és a
helyfajtak kozotti kiilonbségeket figyelembe véve kell értelmezniink, ehhez eset-
leg masodlagosan jarulhattak hozza az itt emlitett tényezok.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a névhasznalat mellett mas
modon is megvaldsithaté nyelvileg a pontos helymeghatarozas. A konstrualasi
miveletek egyik vonatkozasa a specifikussag foka, ennek alapja, hogy ugyanarra
a hely(zet)re egészen nagy vonalakban, de akar nagyon pontosan meghatarozva
is utalhatunk, példaul az ajtonal — az ajto bal oldalan — a lengdajtonal — a lengo-
ajto bal oldalan (LANGACKER 2008: 55-56, BLOMBERG—THIERING 2016: 168—
169, THIERING 2014: 299). Ebbdl a szempontbdl meghatarozo egyrészt az, hogy
mennyire specifikus jelentéstartalmt koznevet aktivalunk, a specifikussag emel-
lett komplex szerkezettel, a részleteket visszaado leirdssal is elérhetd.

Az oklevelek jogbiztositd szerepével Osszefiiggésben eldzetesen azt vartuk,
hogy a hatarleir6 részek nyelvileg a specifikussag legmagasabb fokat alkalmazva
jelolik meg a hatar pontjait. Ehhez képest a vizsgalt hatarjarasokban a specifikus-
sag kiilonbo6zo szintjeit talaltuk a helyek jeldlésében. Vannak egészen sematikus,
altalanos megnevezések, de talalunk egészen specifikus, koriilirasszeri megjelo-
l1éseket is. Valdjaban fokozatbeli kiilonbségekkel szamolhatunk, amelyeket egy
skalan lehet a legjobban szemléltetni (lasd 4. abra).

o »
ad unum montem ’egy super quandam viam an- in finem verticis cuiL{sdam
hegyhez’ (RegSlov. 2: tiquam ’egy bizonyos régi magni montis *egy blZOUyOS‘
162-163) uton’ (Df. 280078) nagy hegy csiicsanak a végéig’

(Df. 272373)
circa rivulum ’a patak ko-  ad lapidem acutum *ahegyes  in quodam vado seu portu su-
zelében’ (DI. 13471) koéig’ (Df. 258615) per fluvium Sygriche vocatum
’egy bizonyos gazlonal, avagy
révnél a Sygriche-nek nevezett
folyon’ (DI. 83152)

4. abra. A helymegjelolések specifikussag szerinti skalaja

A skala bal oldalan viszonylag altalanos, alapszintii kategoridk (KOVECSES—
BENCZES 2010: 41-49), a HELY fogalmi kategoria prototipikus elemeit jel6lo leg-
kevésbé specifikus foldrajzi koznévi megjelolések talalhatok (pl. circa rivulum).
Bar a vizsgalt hatarjarasok hegyvidéki teriileteket jartak be, sok esetben a he-
gyekre is igy utalnak (pl. ad unum montem), tehat a szoveg er6sen kontextus-
fliggo.
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A skala kozepén valamivel pontosabban koriilirt, jelzds szerkezetek talalha-
tok, amelyek ezaltal specifikusabbnak tekinthet6k (pl. super quandam viam an-
tiquam, ad lapidem acutum).

A skala jobb oldalan pedig olyan komplex helymegjeldléseket talalunk, ame-
lyek nyelvileg egészen pontosan, specifikusan jelolik ki a tér egy adott részét.
Jellemz6 megoldas, hogy rész-egész viszonnyal irjak le a hatar egy pontjat (pl. in
finem verticis cuiusdam magni montis). Szintén bevett eljaras a referenciapont-
szerkezetek hasznalata, ezek olyan fogalmi és nyelvi strukturak, amelyben egy
konnyen hozzaférheté fogalmat hasznalnak kiindulopontként egy masik, gyakran
nehezebben hozzaférheté fogalomhoz (LANGACKER 1993, 2008: 83-85, 505—
508). A referenciapont-szerkezet kiindulépontjaként helynevek is megjelennek
(pl. in quodam vado seu portu super fluvium Sygriche), lehet6vé téve a hozzafé-
rést egy masik fogalomhoz, az elsddleges referenciaponthoz.

Egy hely hataranak kijelolésében személyre vagy személyekre vald utalas is
eléfordul, szintén referenciapont-szerkezet kiindulopontjaként. A vizsgalt 39 ha-
tarjarasbol 15-ben fordul el a birtokos személyére valo utalas, 48 alkalommal
személynévvel kifejezve, pl. prope terram magistri Symka *Symka mester foldje
kozelében’ (D1. 84757); quod versus orientem adiacet terre comitis Nycolai filii
Stoyan dicte Thomasi ’[ A birtok] kelet fel¢ Stoyan fidnak, Nycolaus comesnek a
Thomasi nevii foldjével szomszédos’ (Df. 262692); 15 alkalommal kdznévi szer-
kezettel, pl. usque domini abbatis metas ’az apat Gr hatarjeleiig’ (Df. 262673). A
birtokos mellett kollektiv, lakossagra (populus de + helynév) és hasznalokra utald
szerkezetek is megjelennek 10 alkalommal, pl. a metis populorum de Ordo ’az
Ordo-i népek hatarjeleitdl’ (Df. 251676), insiliens quandam viam per quam cives
de Suburbio et alii ligna ducere sunt consueti ’raugorva egy bizonyos utra, ame-
lyen a Suburbium-i polgarok és masok fat szoktak szallitani’ (Df. 271034).

A skala jobb oldalan szerepld specifikus leirasok a hatar csomopontjainak,
fordulépontjainak — a szakirodalom altal f6 hatarjeleknek mondott térrészeknek
(MARKALY 2013: 102-103) — a meghatarozasaban szerepelnek. Azon pontok
esetében, amelyeket csak érint a hatar, ilyenekkel nem talalkozunk.

Nyilvanval6 persze, hogy még a legspecifikusabb helymegjel6lés azonosita-
sahoz is sziikséges a korabeli helyi viszonyok ismerete, ez alapjan ugyanakkor a
kevésbé specifikus leirasok is jol mitkodhettek. A hatarleirasok szovegei ugyanis,
ahogy mar hangsulyoztuk, kizarélag a hatarjarasok aktusainak a kontextusaban
értelmezhetok. Erre a kozos ismeretre alapozva nem meglepd, hogy a hatarleira-
sok szovegei olyan részletességgel irtak meg oket, éppen annyi informéaciot adtak
meg, amennyi mar elegendd volt a hatarpontok és -vonalak késGbbi azonositasa-
hoz is. A mai kutaté szamara egy-egy hatarleiras persze tiinhet ugy, mintha az
nem volna elég pontos vagy részletes, s az irdasztal melldl ma mar sokszor valo-
ban nehéz rekonstrudlni a sok szaz évvel ezeldtt szovegszertien leirt hatarokat.
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Azonban a hatarleiras keletkezésének idején, a térbeli viszonyok valos ismereté-
ben, az érintett felek emlékezetével megtamogatva ezek a szovegek kellden pon-
tosak és részletesek voltak ahhoz, hogy az érintettek azokat bizonyiték gyanant
el tudtak fogadni, illetve késébb is képesek voltak a segitségiikkel felidézni a ha-
tarjaras folyamatat.”

5. Osszegzés

Az oklevelek hatarleir6 részeinek a modern szovegelemzés modszerével valo
feldolgozasa révén pontosabb ismereteket szerezhetiink a korabeli térszemléletrol
¢s annak nyelvi konstrualasi eljarasairdl, igy nem csupan intuicidinkra, hanem a
mintazatok és struktirdk felismerésére és egyértelmii szamadatokra timaszkodva
tehetiink megéallapitasokat. Amennyiben az elemzést mas, korabbi és késdbbi id6-
szakok okleveleire is kiterjesztjlik, megbizhatobb képet alkothatunk arrdl a szak-
irodalomban felvetett folyamatrol is, ahogyan az oklevelek hatarleirasai a kezdeti
pontszerii logika fel6l elmozdultak a hatar vonalszeri konstrualasa iranyaba, ez-
zel egyiitt nyomon kovethetd a szovegek formalizaldédasa is (v6. ECKHART
1914/2012: 17, LUKACKA 2004: 61, SOLYMOSI 1976: 128, MARKALY 2013).

Az altalunk elemzett 14. szazad eleji oklevelekben mar a hodologikus pers-
pektivat kdvetve egyértelmiien utvonalként konstrualodik meg nyelvileg a hatar
(ebben kitiintetett szerepe van a mozgasigéknek, de hozzajarulnak az iranymeg-
hatarozasok és a tavolsagmegjelolések is), még a harmadik dimenzio, a magassag
is ennek a palyanak a részeként konceptualizalodik. A hodologikus perspektiva-
val Gsszhangban a ritkan el6forduld tavolsagbecsléseket is antropometrikussag
jellemzi. Az iranyokat illetéen viszont igyekeztek a hatarjaras egészét egy objek-
tiv kerethez is rogziteni, a f6 égtajakra szoritkozas pontatlansagat pedig a hatar-
pontok kijelolésével egyértelmuisitették.

A céljukbol adodoan — és a hodologikus perspektivaval dsszefiiggésben —
az oklevelek hatarjarasai nem adnak atfogo képet a behatarolt teriiletrdl, kizarolag
a hatarjelz0 pontokat veszik sorra. Ezek megjeldlésében kiillonbozoképpen jarnak
el, s a mai olvaso esetenként Uigy érezheti, hogy talan tulsagosan is sziikszaviian
bannak az informaciokkal: sokszor altalanos kategoriakat jel6ld koznevekkel
utalnak csak a hatarpontokra; maskor bonyolult koriilirdsokkal igyekeznek egyér-
telmisiteni azokat. A helyek tulajdonnévi vagy kéznévi megjeldlése vonatkoza-
saban is jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A kiilonféle eljarasok megitélése
kapcsan alapvetden a kozosen megejtett hatarjaras, a terepszemle kontextusabdl,
illetéleg a helyfajtak jellegébdl kell kiindulnunk.

23 A szdveg tehat a hatarjarasban részt vevok kozos emlékezetére timaszkodva volt elegendd,
¢és akkor valhatott problematikussa, s hatarvitak targyava, amikor mar nem volt meg ez a k6z6s
emlékezet, vagy vitatotta valt.
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Eredményeink kapcsan ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy az annotalas
sziikségszerlien egylitt jar a szoveg értelmezésével, azaz bizonyos mértékii szub-
jektivitassal, &m ez a megallapitott f6bb tendencidkat nem befolyasolja. A kor-
pusz méretébdl adodoan ugyanakkor megallapitasaink nem altalanosithatok, az
elemzési keret viszont alkalmasnak tiinik mas idében és helyen késziilt hatarjara-
sok feldolgozasara is. A vizsgalatnak mindezeken til is vannak nyilvanvalé kor-
latai: épp a hatarjaras kontextusabol ¢és funkciojabol fakaddan a térszemléletnek
csak bizonyos aspektusairdl szolgaltat ismereteket. A kozépkori térbeli tudas
megbizhatobb rekonstrualasa érdekében ezért a tovabbiakban mas tipusu forra-
sokat is figyelembe érdemes venni.
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On medieval spatial perception
based on a cognitive linguistic analysis of medieval perambulation charters

The paper examines how medieval people perceived their immediate spatial environ-
ment and how they communicated about it. To this end, the texts of medieval perambula-
tion charters were analyzed from the perspective of cognitive linguistics. The analysis
was narrowed to the boundary descriptions of charters issued by the Chapter of Szepes in
the Kingdom of Hungary between 1301 and 1320. The resulting corpus was processed
using computational text analysis methods. Based on the annotated texts, three key as-
pects of spatial perception were examined: viewpoint and boundary conceptualization,
the marking of direction and distance, and the characteristics of place references.

Keywords: spatial perception, computational text analysis, cognitive linguistic analy-
sis, medieval perambulation charters, Kingdom of Hungary
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