MAGYAR NYELVJARASOK 63 (2025): 25-39.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Attitiidvizsgalat a nyirvasvari ciganysag korében:
egy dialektusvaltas hatteréhez

BALOGH ROLAND MARK

1. Bevezetés

A dialektusvaltas (lasd még dialektusvaltas, nyelvjarascsere, nyelvjarasvaltas,
nyelvjarasvesztés) az a folyamat, amely soran egy adott kozosség vagy egyén
elhagyja a sajat, tradicionalis dialektusat, és helyette egy masik, jellemzden na-
gyobb presztizsii nyelvvaltozatot kezdi el hasznalni. Tanulmanyomban egy saja-
tos dialektusvaltast, a nyirvasvari ciganysag korében végbement dialektuscserét
kovetd nyelvi helyzethez kapcsolodo attitiidoket vizsgalom, ennek révén remé-
nyeim szerint maganak a dialektusvaltasnak a hatterérdl is arnyaltabb képet al-
kothatunk.

A téma feldolgozasahoz mindenekel6tt sziikséges a romani nyelvvaltozatok
altalanos ismertetése. Ezt kdvetden térek ra a két nyelvvaltozat kozotti eltérések-
re. A dolgozat kdvetkezé egységében az attitlidvizsgalat modszertanat, majd a
dolgozat elméleti keretét mutatom be. Végiil a sajat vizsgalatom eredményeit is-
mertetem.

2. A romani nyelvvaltozatok

Magyarorszagon harom jelentds cigany népcsoportot tartanak szamon: az oldh
ciganyokat, a romungrokat és a beasokat. A romungrok — akik a hazai ciganysag
legnépesebb részét alkotjak — tdbbnyire egynyelviiek, és magyar anyanyelvii ko-
zOsséget képeznek. A bedsok Romaniaban valtak egynyelvii, roman anyanyelvii
csoportta, igy érkeztek Magyarorszagra a 19. szazad folyaman. Kétnyelviivé va-
lasuk ota az altaluk hozott roméan nyelvvaltozatra sajat cigdny nyelviikként hivat-
koznak. Az olah ciganyok jellemzden kétnyelvii, hagyomanyaikat erésen 6rz6
kozosséget alkotnak. Altalaban a romani nyelv olyan valtozatait beszélik, ame-
lyekben mas dialektusokhoz viszonyitva nagyobb aranyban talalhatok romén jo-
vevényszavak, példaul a lovari, a csurari vagy a cerhari.
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Az eurdpai romani nyelvvaltozatok besorolasa YARON MATRAS tertileti ala-
pu felosztasan nyugszik (2002: 214-238). Eszerint négy 6 dialektuscsoport kii-
16nithetd el: vlax, balkani, centralis és északi. A vlax csoport északi agra (példaul
lovari, csurari, kalderas) és déli agra (példaul gurbet, xoraxano, dzsambaz) kiilo-
niil el. A (dél-)balkani csoporton beliil beszélhetiink dél-balkani 1. (példaul krimi
romani, arli, erl, urszari) és dél-balkani II. (példaul bugurzi, drindari) alcsoport-
rol. A centralis csoporton beliil megkiilonbdztetiink északi centralis (szlovak ro-
mani), délkeleti centralis (romungrd) és délnyugati centralis (példaul burgen-
landi, vend, prekmurjei) valtozatokat. Az északi csoport északkeleti (példaul lett
romani, lengyel romani, xaladitka) és északnyugati (példaul manus, kaale, szinti)
kategoriakra oszthato.

A nyirvasvari cigany kozosséghez két dialektus kapcsolhatd: a cerhari és a
gurvari (vagy mas néven bodoc). A cerhari nyelvvaltozat a MATRAS-féle tipold-
gia alapjan atmeneti jellegiinek tekinthetd, hasonldan a korabban elkiilonitett gur-
varihoz, mivel mindketté egyarant hordoz vlax és centralis sajatossagokat.
Amennyiben mégis egyértelmiibb besorolasra toreksziink, a cerhari inkabb a vlax
csoporthoz all kozelebb, mig a gurvari inkabb a centralis csoporthoz sorolhato.
Valojaban e két valtozat skalaszert dtmenetet képez az érintett dialektuscsopor-
tok kozott: a cerhari a vlax csoport centralis jegyekhez legkdzelebb allo valtozata,
a gurvari pedig a centralis csoport vlaxhoz leginkabb kozelitd formaja. A két val-
tozat kozotti eltérések elsdsorban lexikalis szinten jelentkeznek (*képoszta’: cerh.
shax — gurv. arminy; ’is’: cerh. vi — gurv. fe), mig a morfologiai (jovo ideji E/2.
személyrag: cerh. -¢j — gurv. -ehe) és fonologiai kiilonbségek (tars-eszkozhata-
rozo6 rag: cerh. -hal — gurv. -hel, cerh. szokezd6 [ — gurv. szokezdé tf) kisebb
aranyuak (v6. BALO 2017).

A nyirvasvari ciganysag nagyjabol az 1960-as évek végéig, 1970-es évek ele-
jéig a szakirodalom altal gurvari/boddc nyelvvaltozatot beszélte (VEKERDI 1971,
REGER 1988: 112—-113, MATRAS 2002: 9), ezt kévetéen azonban atvaltott a cer-
hari nyelvvaltozatra. A valtas kiindulopontja — adatk6zl6im elmondasa szerint
— az 1950-es évek végére tehetd, amikor cerhari nyelvii lakosok érkeztek a ko-
z0sségbe hazassagkotés révén. Ez a folyamat folytatodott a kovetkezd évtized-
ben, majd nagyjabdl az 1970-es évek elejére tetdzott, ekkor mar azonban a helyi
ciganysag jelentds tobbsége cerhari nyelvii lett.

A vizsgalt kozosség jelenlegi nyelvhasznalataban egyfajta szubsztratumhatas
figyelhetd meg, amely fonoldgiai, morfoldgiai és lexikalis szinten is azonosit-
hatd. Erre iranyul6 vizsgalatomat egy masik tanulmanyomban mutatom be (1asd
BALOGH 2026). Ezittal csak a szubsztratumhatast jelz6 mennyiségi adatokat idé-
zem. A vizsgalat korpuszaban 2154 variabilis elem szerepel, amelyek koziil 707 a
korabbi gurvari nyelvvaltozathoz k6t6do, 1447 pedig cerhari realizacio, melyek
egy igen jellegzetes életkori megoszlast mutatnak. A 21-40 év kozotti korosztaly
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altal produkalt korpuszban 6sszesen 701 variabilis elemet regisztraltam, ebbdl
176 gurvari, 525 pedig cerhari realizacio. A 41-60 év kozotti korosztaly korpu-
szaban a variabilis elemek szama 832, ebbo6l 263 gurvari és 569 cerhari realizacio.
A 61-82 év kozotti korosztaly korpusza 621 variabilis elemet tartalmaz, ebbdl
268 esetben gurvari, 353 esetben pedig cerhari realizaciot produkaltak. Ez arra
utal, hogy a legidésebb korosztaly nyelvhasznalataban még erételjesebben jelen
vannak az elhagyott gurvari nyelvvaltozat bizonyos jegyei. Tovabb arnyalhato
ugyanakkor a nyirvasvari ciganysag korében végbement dialektusvaltas a beszé-
16k nyelvi attittidjére iranyul6 vizsgalattal.

3. Az attitiidvizsgalat mdodszere

Az attitidvizsgalat az 1960-as években kibontakozo6 szociolingvisztika mérési
rendszerében jelent meg el6szor, és alapvetden WALLACE E. LAMBERT nevéhez
fiz6dik. LAMBERT az Evaluational Reactions to Spoken Languages cimii mun-
kajaban az attitidvizsgalat sziikségességét azzal indokolja, hogy ,,a beszélt nyelv
egy nemzeti vagy kulturalis csoport jellemz6 ismertetdjegye, ezért a hallgatok a
csoporthoz vald viszonyulasukat a csoport altal hasznalt nyelvre is kivetitik”
(LAMBERT 1960: 80, forditas tolem: B.R.M.). Ez a megallapitas magaban foglalja
azt, hogy egy adott kozdsség altal alkalmazott nyelvhasznalat a csoport egyfajta
ismertetd, beazonositd jegyeként funkcional a kiviilallok és onmaguk szamara is.
Mindez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy egy csoport sajatos nyelvhasznalati
modja a csoportidentitds meghatarozd eleme, illetve a mas csoportoktol vald
megkiilonboztetés fontos eszkdze is. A nyelvi diverzitds — e differenciald szere-
pe révén — a nyelvi megbélyegzés alapjaul szolgalhat. Az igy 1étrejovo elditéle-
tek mérésére alkalmas az attitiidvizsgalat.

LAMBERT vizsgalatanak alapfogalma a matched-guise-technique (tovabbiak-
ban MGT), azaz az igynokvizsgalat (LAMBERT 1960: 44-51), melynek 1ényege,
hogy ugyanazon beszél6 két kiilonbdz6 — egymassal valamilyen presztizsvi-
szonyban all6 — nyelven vagy nyelvvaltozaton szdlal meg, viszont az adatkdzl6k
emiatt két beszEl6t érzékelnek, ezért killonbozd attitiidoket tanusitanak iranta.
Ennek a modszernek a hatékonysaga abban rejlik, hogy kimutatja a nyelvi el6i-
téletek természetét, azaz ravilagit azok tényleges nyelvi mindségére: az adatkoz-
16k nem a beszél6 személyére, hanem annak nyelvhasznalatara reagalnak, és fo-
galmaznak meg a besz¢ld személyére vonatkozo értékitéleteket, feltételezéseket,
prekoncepciokat.

Ugyanakkor a MGT-metodus tobb szempontbdl is kritizalhaté. Els6sorban jo-
gosan megkérddjelezhetd, hogy a nyelvi mintat szolgaltatd felolvasd/beszéld
ugyanolyan szinten beszéli-e mindkét nyelvet, vagy ugyanolyan mértéki hiteles-
séggel ¢s természetességgel tudja-e produkalni az adott nyelvvaltozatok karakte-
res jegyeit. Masrészt fennall az a probléma is, hogy egyetlen felolvasd/beszéld
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alkalmazasa ellehetetleniti a hétkdznapi nyelvhasznalat valtozatossdganak repre-
¢letkori sajatossagok alapjan. Harmadrészt nemcsak a mesterséges, mar-mar va-
l6szer(itlen nyelvi mintak miatt kifogasolhaté a MGT, hanem a felismerhetdség
kockazata miatt is, amely kétségteleniil fennall, még ha — kiilonbdzo terelétech-
nikédknak koszonhetben — viszonylag kevés valoszintiséggel is (GILES 1970:
211-227, HIRAGA 2005: 289-308).

Ezen problémak kikiiszobolésére alkalmas a verbal-guise-technique (tovab-
biakban VGT) alkalmazasa. A VGT-modszer a kiilonbdzé nyelvekbdl/nyelv-
véaltozatokbol szarmazo6 nyelvi mintdkat kiilonbozo felolvasoktol/beszéloktol
szerzi, ebbdl adéddan tobb elonye is szarmazik a MGT-moddszerrel szemben.
Tobb autentikus felolvasd/beszéld alkalmazasa ugyanis biztositja az autentikus,
hiteles beszédprodukciot, és lehetové teszi, hogy a természetes nyelvi valtozatos-
sag bizonyos aspektusai leképezddhessenek a nyelvi mintdban. A felolvasok/be-
sz¢élok beszédhangjainak egyértelmi kiilonbozosége pedig kizarja annak a koc-
kazatat, hogy ugyanazon beszélo beszédhangjat beazonosithassak az adatkzlok.

Vizsgalatom kivitelezése szempontjabol azért is bizonyul érdemesnek a VGT-
modszer alkalmazasa, mert a vizsgalt kozdsség nagy része — még ha kozvetve
is — jol ismeri a gurvari/boddc nyelvet, igy olyan felolvasdkra volt sziikség,
akik autentikus beszélok, kizarva ezzel egy kevésbé hiteles nyelvi minta hasz-
nalatat. Ha az adatk6zl6k mesterkélt, nem anyanyelvi beszédprodukciot érzé-
kelnek, az negativan befolyasolhatja az attitlidnyilvanitasuk modjat (DRAGOJEVIC—
GOATLEY-SOAN 2022: 203-218).

4. A vizsgalat elméleti kerete

A presztizsviszonyok felméréséhez, illetve altalaban ezek értelmezéséhez
sziikség van egy elméleti keretrendszerre is, amely valamiképpen magyarazatot
ad arra, hogy a presztizs mint tarsas tényez6 miként formalja az alkalmazkodasi
mechanizmusokat. Erre alkalmasnak bizonyul PETER TRUDGILL alkalmazkodéas-
modellje, mely ,,a kdlcséndsen érthetd nyelvvaltozatok kdlcsonhatasainak mod-
jait és okait, illetve bizonyos nyelvi jegyek tarsas és foldrajzi kiterjedtségét irja
le” (1986: 2, forditas télem: B.R.M.). TRUDGILL megjegyzi, hogy nyelvvaltoza-
tok kozotti kontaktusjelenségeket 1ényegében a kozos érthetdség teszi lehetové.
Ugyanakkor — mivel ebben az esetben nincs kommunikacios nehézség az eltérd
valtozatot besz¢ld felek interakcioiban — nem egészen vilagos, hogy mi indo-
kolja a kolcsonhatast az érintkez0 valtozatok kdzott. A magyarazatot TRUDGILL a
tarsas interakciok szocialpszicholdgiai tényezdire tdmaszkodva keresi. Howard
Giles megallapitasaira hivatkozva megfogalmazza, hogy az egyes nyelvvaltoza-
tok kozotti hataskapesolatok visszavezethetok a tarsas interakciokban megfi-
gyelhetd viselkedési konvergenciara. Ennek értelmében ,,ha egy diadikus szi-
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tuacioban a megnyilatkozo el akarja nyerni a befogadd hozzajarulasat [ti. a
kommunikacio sikerességéhez], ehhez arra van sziiksége, hogy sajat kiejtési
mintazatat a partnerééhez igazitsa, azaz csokkentse a kiejtésbeli kiillonbozosége-
ket.” (i. m. 2, forditas télem: B.R.M.). A jelenséget dsszefoglalo jelleggel akko-
modacio-elméletnek nevezi a TRUDGILL altal hivatkozott szakirodalom. Ugyan-
akkor az alkalmazkodas nem a megnyilatkozoi és a befogadodi szerep, illetve
szerepcsere mentén jon 1étre: az akkomodacio iranyat a kommunikalo felek altal
beszElt nyelvvaltozatok presztizskiilonbsége hatarozza meg, azaz az alacsonyabb
presztizsii nyelvvaltozat besz€éldje a magasabb presztizsii nyelvvaltozat iranyaba
igazitja a kiejtésbeli mintazatait.

TRUDGILL fogalmai alapjan az alkalmazkodas alapvetden lehet rovid- vagy
hosszatava. Rovidtava akkomodacio esetében az alkalmazkodo fél csak az adott
interakci6 idejére produkal magasabb presztizsii nyelvi jegyeket, s ezeket nem 6rzi
meg az interakcio befejezését kovetden. Hosszutavl akkomodacio esetében az al-
kalmazkod¢ fél nyelvhasznalataban a magasabb presztizsii valtozat gyakori hasz-
nalata révén maradando¢ valtozas megy végbe, azaz uj nyelvi elem beépiilésére ke-
riil sor. Az ilyen jellegii adaptacio gyakran az adott besz¢€ld tarsas kornyezetének
tartos atrendezddésének eredménye. (1986: 3-37).

TRUDGILL megnevez egy harmadik kontaktusjelenséget is, ez az tn. diffuzio.
Diffuziorol akkor beszéliink, amikor ,,egy beszél6 eldszor alkalmaz egy uj nyelvi
jegyet olyan beszédhelyzetben, amelyben nincsenek jelen az eredetileg ezt a
jegyet tartalmazo nyelvvaltozat beszél6i.” (i. m. 40, forditas télem: B.R.M.).
TRUDGILL ugyanakkor megjegyzi, hogy ez mar nem egy alkalmazkodasi mintazat,
hanem annal magasabb szintii kontaktusjelenség, 1ényegében atvétel.

Bar TRUDGILL e harom jelenséget nem egy folyamat komponenseiként vazol-
ja fel, de ennek ellenére a dialektusvaltas folyamatanak leirasara alkalmasnak bi-
zonyul. Ezek alapjan a dialektusvaltas egy alapvetden haromfazisa folyamatként
irhato le. A kezdeti fazisban a nyelvhasznald adoptal bizonyos jegyeket a maga-
sabb presztizsli nyelvvaltozatbol, de azok még nem képezik a nyelvi elemkészlet-
ének szerves részeit, csupan szituative aktivalddnak. Ezt kvetden az atvett je-
gyek gyakorisagi alapon egyre inkabb beépiilnek a beszél6 nyelvhasznalataba, de
hasznalatuk tovabbra is tarsas indokoltsagi marad: ebben a szakaszban a kdlcson-
z0tt jegyek produkciojat még az alkalmazkodas motivalja. Az utols6 periddusban
mar teljes beépiilés torténik: a beszEélé akkor is hasznalja a felvett nyelvi elemet, ha
annak nincs tarsas indokoltsaga, nem all fenn akkomodacios lehetdség. Ez a sta-
dium Iényegében a dialektusvaltas végbemeneteleként is értékelhetd. Fontos to-
vabba, hogy a szoban forgo harom allapot fokozatos erdsségli tarsas beagyazodast
is implikal: az els0 meglehetdsen laza, a masodik bizonyos mértékben kotott, a
harmadik fazis pedig kifejezetten szoros tarsas kapcsolatokat feltételez a maga-
sabb presztizsii nyelvvaltozatot beszélokkel. Kovetkezésképpen minél erdsebb a
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tarsas kapcsolodas két beszEld, illetve beszélokozosség kozott, annal gyakoribb és
intenzivebb a kdzottiik 1évo nyelvi interakcid, emiatt pedig annal nagyobb eséllyel
hatnak egymas nyelvhasznalatdra. A TRUDGILL-féle elmélet tehat érvényes ma-
gyarazatnak bizonyulhat arra, hogy a nyirvasvari dialektusvaltas milyen tarsas-
kognitiv folyamatok mentén zajlott le.

5. A nyirvasvari ciganysag dialektusvaltiasara iranyuld attitiidvizsgalat
moédszertana

A nyirvasvari ciganysag dialektusvaltasa kapcsan a vizsgalat kezdetén azt a
hipotézist fogalmaztam meg, hogy a valtozas oka a két nyelvvaltozat kdzotti eset-
leges presztizskiilonbségbdl adodhat. Az attitlidvizsgalattal ezt igyekeztem meg-
vilagitani.

A vizsgalat tervezése soran az adatk6zlok szamat igyekeztem gy alakitani,
hogy reprezentativ eredményeket kaphassak. Becslésem szerint nagyjabol 400
fore tehetd a helyi ciganysag 1élekszama, ezért probaltam egy nagyjabol 10%-os
(40 6 koriili) reprezentativitast megcélozni. Adatkozldim szama végiil 34 lett,
melybdl 19 £6 nd, 14 £6 férfi. Atlagéletkoruk 47 év, mindannyian aktiv (romani-
magyar) kétnyelvii nyelvhasznalok.

Minden adatk6zl6 meghallgatott négy rovid hanganyagot: két-két meserészlet
hangzott el cerhari és gurvari/bodéc nyelven. Mindkét nyelvvaltozat esetében egy
férfi és egy ndi felolvaso allt rendelkezésemre, tehat mind a négy hanganyag kii-
16n beszélotol szarmazik. A felolvasok kivalasztasakor szandékosan dontottem
ugy, hogy mindkét nyelvvaltozatbol legyen férfi és néi beszeéls. Modszertani
szempontbdl ez azért 1ényeges, mert egyrészt igy a természetes nyelvhasznalat
valtozatossdganak valamely aspektusa is megjelenik az alkalmazott nyelvi min-
taban (azon tul, hogy eleve nyelvvaltozatokat hallgatnak meg az adatk6zldk), il-
letve ezaltal az attitlidok nem csupan a két nyelvvaltozat viszonylatdban mutat-
kozhatnak meg, hanem a két nem vonatkozasaban is lehetnek elemzésre érdemes
eltérések. A meserészleteket felolvasok nem tartoznak a vizsgalt k6zosségbe, és
mindketten aktiv, autentikus beszé16i az illetd nyelvvaltozatoknak. Atlagéletko-
ruk 43 év.

Az emlitett hangfelvételeken két altalam megirt meserészletet olvasnak fel. Ez
azért volt sziikséges, mert olyan nyelvi minta alkalmazasat lattam érdemesnek,
amelyben viszonylag rovid id0 alatt a két nyelvvaltozat valamennyi karakteres je-
gye megjelenik, ezt pedig egy élonyelvi részlet — a maga véletlenszertisége miatt
— nem tudja biztositani. Konkrétan a mese miifajanak beemelését az indokolta,
hogy a meghallgatott felvételen kifejtett téma iranti kotoddést kizarjam: a mese mi-
faja ilyen szempontbdl semleges, hiszen mindenki altal ismert, s a tartalma nem
aktival személyes érintettséget az adatkozldkben.
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Az elhangzott meserészleteket fonetikus atirasban ismetetem a magyar fordi-
tassal egyiitt:

1. meserészlet cerhariul : has kaj na has | has jekfar ec pturo manuf | kas na
has khonik pe luma | tfag ej pa:rno 3ukel | aka:rka:j 3ala:s o p"uro manuf | vi o
3u'kel gija leha || numa jekfar pec teha:ra podi ufcijas o rom | hoj o 3ukel naj
khapika:j || o rom kana dik"jas | hoj naj o 3ukel | odi p"enjas | nafcik mukhraw |
trubul te 3aw | te rodaw more 3ukles || taj kija pepeste | taj gija te rodel:es ||

1. meserészlet gurvariul: has kaj na has | has jekfar ec pturo manuf | kas na
has nikona pe luma | tfag ec pa:rno jukel | aka:rka:j jala:s o p"uro manuf | te o
jukel gej:a lehel | numa jekfar pec teha:ra podi ufcijas o rom | hoj o jukel naj
nika:j | o rom kana dik"jas | hoj naj o jukel | odi ptenjas | nafcik mukPav | kapel te
jav | te rodav more jukles || te kija pepeste | te gej:a te rodel les ||

1. meserészlet magyar forditasa: Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
oregember, akinek senkije nem volt az egé€sz vilagon, csak egy fehér kutyaja.
Akarhova ment az éregember, a kutya is ment vele. Egyszercsak egy reggel arra
¢bredt, hogy sehol sem talalja a kutyajat. Miutan latta, hogy sehol sincs a kutyaja,
azt mondta magaban: Ezt nem hagyhatom annyiban, mennem kell megkeresni a
kutyamat. Osszeszedte magat, és indult (6t) megkeresni.

2. meserészlet cerhariul: has kaj na has | has jekfar ec pturo raj || adal rajes
has ej ba:r | ande soste ba:rija les ej baro fax || ado Jax kaso baro has | hoj khopik
na 3angja tejle te f[inel les || awri phenjas o raj ando intrego them | hoj ko tejle
3anlas te finel leske o baro fax | odoles ej gowne rupeha fula lo maj barveleske ||

2. meserészlet gurvariul: has kaj na has | has jekfar ec p"uro raj || adal rajes
has ej ba:r | ande soste ba:rija les ej bari a:rmin || adi a:rmip as:i bari has | hoj niko
na jangja tejle te tfinel la || awri phenjas o raj ando intrego them | hoj ko tejle
janla:s te tfinel leske i bari a:xrmin | odoles ej gowne rupehe tfula lo maj
barveleske ||

2. meserészlet magyar forditasa: Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
oreg kiraly. Ennek a kiralynak volt egy kertje, amiben egy 6ridsi kaposzta nott.
Olyan hatalmas volt ez a kaposzta, hogy senki sem tudta levagni. A kiraly kihir-
dette az egész orszagban, hogy aki le tudja vagni a kdposztat, azt egy zsék eziisttel
teszi gazdagabba.

Adatkozl6im a kovetkezo kérdések mentén fogalmazhattak meg értékitéletei-
ket:

Szimpatikus-e a besz€l6?

Szivesen szdba allnal-e a beszélovel?

Mennyire tartod értelmesnek a beszél6t?

Mennyire tartod képzettnek a beszelot?

Elfogadnad-e a beszél6t szomszédjanak?

Elfogadnad-e hazastarsanak? / Elfogadnad-e csaladtagodnak?

SNk =
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6. Az attitiidvizsgalat eredményei

A valaszok megoszlasat diagramok segitségével szemléltetem. Az abrakon
mindvégig az ,,FC” jelolést a *férfi cerhari’, az ,,FG” jeldlést a *férfi gurvari’, az
,»INC” jelolést a 'ndi cerhari’, az ,,NG” jelolést pedig a *n6i gurvari’ roviditéseként
hasznalom.

6.1. Szimpatikus a beszélé?

Az els6 kérdésnél mind a férfi, mind a ndi cerhari beszélonél maximalis a po-
zitiv attitlidok aranya. A gurvari/bodoc beszélok esetében azonban megjelenik a
negativ attitiid, bar mindkét esetben meghaladja a pozitiv attitlidok aranya a nem-
leges valaszokét. Megfigyelhetd az is, hogy az adatk6zldk a ndi gurvari beszélovel
nagyobb aranyban tanusitottak szimpatiat, mint a férfi gurvari beszélovel. Ez a
jelenség végig kiséri mind a hat kérdést.

Szimpatikus-e a beszé16?
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1. abra

6.2. Szivesen beszélgetnél vele?

A nyelvi interakciora valo nyitottsag a cerhari beszélokkel szemben szintén
maximalisan pozitiv irdnyba mutat. A n6i gurvari beszél6 esetében nem mutat-
kozik negativ attitiid, mig azonos nyelvvaltozatot besz¢élo férfi esetében hat
adatk6zl6 nemmel valaszolt. Tovabbi kérdések meriilnek az el6zé kérdésre
adott valaszokkal valo 0sszevetésekor: ellentmondasosnak hat, hogy mikézben
az el6z6 kérdésben nyolc {6 elutasitd volt a néi gurvari beszéldvel, ennél a

32



kérdésnél senki nem tanusitott negativ attitidot. Egyik adatkozlom, aki az
elozo kérdésre igennel, erre a kérdésre pedig nemmel valaszolt, a kdvetkezo
magyardzatot adta: ,,Hat, ha olyan helyzet van, hogy mit tudom én... leiil mel-
lettem az orvosnal, vagy én iilok le mellé, és tudom rola, hogy bodoc, attol még
elbeszélgetek én, érted? Most az, hogy nem szimpatikus, azt nem ugy értem,
hogy 6... tehdt nem a nére mondom. Hanem hogy furcsa nekem a beszédje, az
nem szimpi. A beszéd. De mar egy férfival megint mds. Ha nem ismerem, akkor
nem allok szoba vele” (54 éves nd).

Szivesen beszélgetnél vele?
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2. abra

6.3. Ertelmesnek tartod a beszélot?

A harmadik kérdésnél mutatkozott el0szor bizonytalansdg a cerhari beszé-
16kkel szemben, azzal indokolva a dontést, hogy a hanganyagbol nem deriil ki,
hogy értelmes-e a beszeld. Ennek ellenére a gurvari/bodoc beszélokkel szem-
ben itt is mutatkozott negativ attitiid, bar a pozitiv és a semleges attitiidokhoz
képest joval kisebb aranyban. A néi gurvari beszéldvel ugyanannyian voltak
semleges allasponton, mint a férfivel, ugyanakkor a pozitiv viszonyulas itt is
magasabb aranyban volt jelen a ndi beszélonél, és magasabb volt az elutasitott-
sag a férfinal. Figyelemre mélto tovabba, hogy ezuttal a cerhari néi beszéldje is
értelmesebbnek mutatkozott az adatk6z16k szerint, mint ugyanazon nyelvvalto-
zat férfi beszélgje.
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Ertelmesnek tartod a beszé16t?
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3. abra

6.4. Képzettnek tartod a beszél6t? Iskolazottnak tartod?

A negyedik kérdés szintén — a masodik mintajara — Osszefiigg az elézovel.
Az szamokbol egyértelmii, hogy a cerhari beszéloket joval nagyobb eséllyel tart-
jék iskolazottnak, mint a gurvari beszéloket. Tovabbra is feltiinden pozitivabb a
ndi gurvari beszéld megitélése, mint a férfié: a férfit kétszer annyian tartjak isko-
lazatlannak, mint a nét, bar utdbbival szemben nagyobb aranyban van jelen a bi-
zonytalansag. A ndi beszElo elénye a cerhari felolvasok esetében is megmaradt:
a cerhari férfi beszél6jét kisebb aranyban tartjak képzetlennek és nagyobb arany-
ban bizonytalanok vele szemben. Tobb adatkz16 is megjegyezte, hogy manapsag
mar a boddc fiatalok kozott is egyre tobben tanulnak felsGoktatasban vagy leg-
alabb szakképzoében: ,,Most mar hala Istennek azt tudjuk mondani, hogy ezekben
a kornyezé falvakban, Mihalydiban példaul, sok fiatal megy tovabbtanulni. Egye-
temet végeznek, vagy példaul sok renddr van. Tehat mar elkezddédott egy fejlodés
ott is. Meg mar lassan mindenfelé” (cigany nyelvrél leforditva, 42 éves férfi).

Képzettnek tartod a beszélot? Iskolazottnak tartod?
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4. abra
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6.5. Elfogadnad szomszédodnak?

Az 6todik kérdés volt az egyediili, melynek megvalaszolasakor egyetlen adat-
kozl6 sem mutatott negativ attitiidot, és egyben visszaallt a cerhari beszélok ira-
nyéba tandsitott teljesen pozitiv attitiid. Osszehasonlitva a tobbi kérdéssel, a gur-
vari beszéldk irant ebben a kérdésben mutatkozott a legnagyobb aranyban pozitiv
attitiid. Kiilonbséget csak a gurvari besz¢élok iranti semleges attitidok képeznek.
Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben a semleges allaspontok indoklasaként
azt hangsulyoztadk az adatk6zl6k, hogy irrelevans a szomszéd nyelvvaltozata:
Nekem mindegy, hogy ki az, csak rendes legyen. Lehet akar kiilfoldi is. Mit zavar
az engem? Annak idején a Vasvari Pal utcan is egyiitt éltek ciganyok meg ma-
gvarok. Azt’ milyen jol megvoltak. Az szamit, hogy ne zajongjon, tiszta legyen,
tartsa rendesen az udvart, meg ne kiilonckodjon téliink. Adja meg a tiszteletet,
azt’ akkor nem lesz gond. (73 éves férfi).

Elfogadnad szomszédodnak?
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5. abra

6.6. Elfogadnad hazastarsadnak? /Oriilnél neki, ha behazasodna a csa-
ladodba?

Az Osszes kérdés koziil ebben voltak a legelutasitobbak az adatk6zlok a gur-
vari/bodoc nyelvii beszélokkel szemben. Ez volt az egyetlen kérdés, ahol a negativ
attitid volt tobbségben mind a ndi, mind a férfi gurvari beszélovel szemben,
mig a cerhari besz¢ld esetében itt is minden adatkdzld pozitiv attitlidot muta-
tott. Egyik adatkozlém igy indokolta meg nemleges valaszat: Hdt... nehéz ez,
mert a nem a nyelv donti el. De ha mar lehet valasztani, akkor inkabb nem. Nem
mondom, hogy ha valamelyik gyermekem bodoc nyelvii part valasztana, akkor
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nem fogadnam el. Elfogadnam. De jobban driilnék, ha ittenit vilasztana, vagy
Hodasz vagy Janosi, ilyesmi. (42 éves no).

Elfogadnad hazastarsadnak? /Oriilnél neki, ha behazasodna a
csaladodba?
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6. abra

6.7. SUSAN GAL A beszéd izei: Kvalia és a jelek moralis aroméja cimii mun-
kajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi benyomasokhoz gyakran tarsul-
nak érzékszervi asszociaciok is, az adott nyelvi benyomas mindségének leirasa-
ként. A nyelvi formak tehat nem csupan absztrakt jelek, hanem gyakran fizikai és
érzékszervi mindségekkel, példaul hangokkal, intonacidval, ritmussal és mas jel-
lemzokkel is rendelkeznek, amelyek meghatarozott kulturalis kontextusokban ér-
telmet nyernek. A beszélok tehat egy-egy nyelvi format nemcsak szimbolikus
tartalmukkal azonositanak, hanem annak érzékszervi, mindségi vonasai alapjan
is értékelnek. Ezek a mindségi kiillonbségek nem csupan esztétikai értékitéletek,
hanem erkolcsi, szocialis és kulturalis értékelésként is megnyilvanulhatnak (GAL
2018: 79-82).

GAL példakat hoz arra, hogyan azonositjak €s targyiasitjak a nyelvi formakat
a besz¢élok, vagyis elkiilonithetd egységekként értelmezik dket. Az ilyen nyelvi
formak, mint a ,.kemény szavak” a kaluliknal, vagy a ,,sima, disztelen beszéd” az
amerikai politikai diskurzusban, nemcsak a szohasznalatot vagy a beszéd stilusat
jelolik, hanem a k6z6sségi normakkal, értékrendekkel és identitasokkal is szoros
kapcsolatban allnak. Példaul a ,.,kemény szavak” a kalulik k6zosségében nemcsak
a sz0 keménységére utalnak, hanem egyfajta erét, megbecsiilést vagy hatarozott-
sagot is kifejeznek, ami a felnéttkorhoz, az érettséghez kapcsolodik. Ezzel szem-
ben a ,,sima, disztelen beszéd” az amerikai politikaban a kozvetlen, formai és
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szandékolt egyszerliséget jeloli, de egyuttal a politikai diskurzus komolysagat,
vagy a személyes érdekek hattérbe szoritasat is kifejezheti.

Hasonlo jelenség a fentebb bemutatott attitidvizsgalatban is megfigyelhetd.
Az adatk6zl0k gyakran az érzékszervi mindségekkel, példaul a hangzassal vagy
a beszédstilussal kapcsolatos tapasztalataikat ¢s attitidjeiket tiikrozik vissza. A
vizsgalat soran, amikor az adatkdzlé bizonytalannak mutatkozott, és nem tudott
egyértelmi valaszokat adni a negativ attitlidot kifejezo valaszok megindoklasara,
vagy hezitalt, kérdésekkel probaltam segiteni: Milyennek érzed? Hogyan tudnad
jellemezni? Milyen jelzot tudndl ra mondani? Ezekre olyan valaszok érkeztek,
mint ,.érdes”, ,,vicces”, ,.,kemény”, ,,durva” vagy ,,bolond”.

Az attitlidvizsgalaton beliil tehat megfigyelhetd egy olyan extra értékelési je-
lenség, amely megerdsiti azt az elgondolast, hogy a vizsgalat targyat képezo
nyelvvaltozatok kozotti presztizsviszonyok valojaban a két népcsoport kozotti
presztizsviszonyokat is tiikrozik, s6t onnan erednek. Az elhangzé kvaliak ennek
fényében nem csak egyszeriien érzékszervi asszociaciok, hanem konkrét érték-
itéletek is.

Fontos szempontbol arnyalja ezt a helyzetet, hogy a kvaliak csak rakérdezésre,
hezitalas utan jottek eld, tehat nem automatikusan jelentkeztek. Ennek az lehet az
oka, hogy a helyi cigdnysag emlékezetében élénken €l annak az emlékezete, hogy
sziileik, nagysziileik még a gurvari/boddc népcsoportba tartozonak vallottak ma-
gukat, boddc nyelvet beszélve, igy sok esetben kimondottan bizonytalan a nem-
leges valaszuk, a gurvarival szembeni negativ értékelésiik. Bizonyitjak ezt azok
a részletek is, amelyeket fentebb az attitiidvizsgalat kérdéseire adott valaszokbol
idéztem be: Hat... nehéz ez...; Nem mondom, hogy ha valamelyik gyermekem bo-
doc nyelvii part valasztana, akkor nem fogadnam el.; Most az, hogy nem szimpa-
tikus, azt nem ugy értem, hogy é... tehdat nem a nore mondom.

7. Osszegzés

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a dialektusvaltas hatte-
rében elsésorban a cerhari és a gurvari nyelv kozotti presztizsviszonyok allnak: a
fenti diagramok adatai egyértelmiien azt mutatjak, hogy a k6zosség tagjai nega-
tivabb attitlidoket tarsitanak a gurvari dialektust hasznalé beszélokhoz. Ez a ne-
gativ megitélés nem csupan nyelvi természetii, hanem — véleményem szerint —
tarsas eredetli: a gurvari besz¢lok alacsonyabb tarsadalmi statusziinak mindsiil-
nek a cerhari beszél6khoz képest. A nyelvhasznalattal kapcsolatos elditéletek te-
hat egy mélyebb tarsadalmi hierarchiat tiikkr6znek vissza, amelyben a nyelv a tar-
sadalmi rang kifejez6jeként is funkcional.

Ez a szociolingvisztikai dinamika magyarazatot ad arra is, miként tudott egy
kisebbségben 1év6 nyelvi csoport — jelen esetben a cerhari nyelvhasznalok —
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relative rovid ido alatt jelent6s nyelvi valtozast eldidézni a telepiilés egész cigany
kozosségében. A nyelvvaltas mogott huzodo presztizsmechanizmusok hatasa
olyan erésnek bizonyult, hogy még a kdzosségi identitas megtartasanak hagyo-
manyos igénye sem tudta ellenstilyozni azt. Bar az olah cigany csoportok eseté-
ben altalaban megfigyelhetd a kozosségi nyelvhasznalathoz valé ragaszkodas,
Nyirvasvari esete azt példazza, hogy a tarsadalmi presztizs kiilonbségei — kiilo-
nosen, ha azok kollektiv szinten is érzékelhetok — képesek feliilirni az identitas-
0rz6 tendencidkat is.
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Attitude survey among the Roma population of Nyirvasvari:
background to a dialect-shift

This paper examines how Romani speakers in Nyirvasvari (Hungary) evaluate the
Cerhari and Gurvari dialects of the Romani language. The study is motivated by a unique
linguistic situation: although the local Roma community originally spoke the Gurvari di-
alect, it later shifted to Cerhari. This change provides an opportunity to explore the role
of language attitudes in dialect shift. First, I briefly outline the Romani varieties spoken
in Hungary and situate the two dialects within this broader context. Then I present the
theoretical framework of the research and describe the methodology of the survey con-
ducted in the community. The results show how perceptions of social prestige and group
identity are reflected in everyday language use and how these factors contributed to the
local dialect shift.
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