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1. Bevezetés

A tudomanyteriilet sziiletésekor a tarsasnyelvészeti kutatasok elsodleges tar-
gya a besz¢€lt nyelv lett, az utébbi évtizedekben azonban el6ébb az irott, majd a
mediatizalt vagy (digitalisan) kozvetitett nyelv is empirikus fokuszanak részévé
valt, még akkor is, ha ezeket a legutdbbi iddkig kiilonall6 doménekként kezelték
— allitja HELEN KELLY-HOLMES, ir nyelvész egy vitainditdjaban (2024: 5). Eb-
ben a tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy a térbeli valtozatossag, vagy
masként a magyar nyelvjarasok vizsgalatat is kiterjessziik a besz€lt nyelven tulra,
egészen pontosan a digitalis térre és a mediatizaltsagra. Ezt persze mas modsze-
rekkel végezziik el, mint a nyelvjarasok vizsgalatat megvaldsitani szokas, de mas
is a vizsgalat tétje. Nem a variabilitas szabalyszeriiségeit akarjuk ugyanis feltarni
egy eddig nem vizsgalt helyszinen, sokkal inkabb azt, hogy milyen modon isme-
rik fel (és igy alkotjak wjra) a beszéldk a nyelvi valtozatossagot mediatizalt,
vagyis tObbé-kevésbé nyilvanosan kozvetitett kortilmények kozott (vo. BODO
2017). Ez a kisérlet nem elézmény nélkiili (Iasd MARKU-BARTHA 2019 karpat-
aljai, PRESINSZKY 2024 csallokézi, valamint SZABO-BODO 2020 és NEMETH
2021 székelyfoldi mediatizalt nyelvi gyakorlatokrol). Ez a tanulmany utébbiak
soraba illeszkedik, azaz a székely nyelv regisztralasanak reflektalt gyakorlatait
elemzi, azonban olyan kozdsségimédia-feliileten, a TikTokon, ahol eddig ha-
sonld, a nyelvjarasok vagy tajnyelvek mediatizaltsagat és kozosségi ujraalkotasat
vizsgald tanulmany eddig nem sziiletett.

* A tanulmany az NKKP Starting 150824 szamu projekt keretében, a Kulturalis és Innovacios
Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nytjtott tamogatasaval késziilt.
Koszonettel tartozunk Jenei Kamillanak a kézirat korabbi valtozatdhoz flizott értékes hozzaszola-
saiért.
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Ahogyan azt BODO CSANAD megfogalmazza, a ,,nyelvi valtozatossaggal valo
foglalkozasnak tobbféle modja van”, és a nyelvtudomany tevékenységétol ,,rész-
ben fiiggetleniil sokan és sokféleképp foglalkoznak azzal, amit mi, nyelvészek
a nyelv valtozatossagaként neveziink meg” (2024: 71). A kozdsségi médiaban
megvalosuld an. részvételi kultira (GLOZER 2022: 34-35, 46-51), vagyis a pasz-
sziv befogadobdl aktiv alakitova valo felhasznalok vilaga a nyelvi kérdések
megvitatasanak is sajatos, eddig nem ismert teret és lehet6séget ad. A TikTok e
feliiletek koziil azért kiilondsen alkalmas a mediatizalt nyelvi gyakorlatok vizs-
galatara példaul, mert a platform egyik alapveté miikodése lehet6vé teszi a fel-
hasznalok szamara, hogy masok valodi hangjat atvegyék €s imitalva adjak el azt
— ezzel 0j videdt l1étrehozva —, ami kiilonb6z6 megszolalasok gyors ujrafelhasz-
nalasat és terjesztését segiti eld (JONES 2024: 26-30). A feliilet mas sajatossagai
azt tamogatjak, hogy a felhasznalok konnyen hozzanak 1étre helyzetkomikumnak
helyet ado parddiakat, amelynek sokszor er6forrasa lehet a tajnyelven valdé meg-
szolalas is. Vagyis a platformon felhaszndlok sokasaga foglalkozik a nyelvi val-
tozatossaggal — akar csupan befogadoként, akar tartalomkészitéként is. Mindez
intenziv kozosségi élményt nyujt a felhasznalok szamara, valamint teret arra,
hogy a hozzéaszolok értékeljék az egyes megszolaldsokat, ami eredményezheti
beszélokkel kapcsolatos negativ sztereotipidk fenntartasat, de kritikus pozicidk
elfoglalasat is (JONES 2024: 35-37).

Az ebben a tanulmanyban bemutatott vizsgélatot egy Dragomér Edu nevi,
magat a sajat feliiletén ,,zenész és bolond” jelzdokkel illetd tartalomgyartd Nalunk
nem ugy van cimil videodsorozatadhoz kapcsoldddan folytattuk le. Ebben a 83 epi-
z06dobol allé 2022-es videodsorozatban székelyfoldi megszolalasokat ad eld paro-
disztikus keretek kozott. Nem kifejezetten Dragomér megnyilatkozasait vizsgal-
juk (azok elemzéséhez lasd KRIZSAI-SZABO 2024), hanem azoknak recepciodjat,
vagyis a videokra érkezett hozzaszolasokat, az azokban megmutatkozo értékeld
mozzanatokat és metanyelvi tevékenységet. Tanulmanyunk a kdvetkezOképpen
éptil fel. A szakirodalmi attekintésben a dialektologiai hattér mellett tisztazzuk a
regisztralas, az autenticitas és a stilizalas fogalmait. A modszertani fejezetben az
anyag bemutatasat kovetéen a vegyes modszertani, skalaris elemzésre épiild
megkdzelitésiinket ismertetjiik, kitérve a tobbszempontl vizsgalat fontossagara.
Az elemzésiink harom részbdl all: az elsé a hozzaszolasok altalanos leirasat adja;
a masodik a megszodlalasok hitelessége vagy éppen hiteltelensége mellett érveld
hozzaszolasok sajatossagait mutatja be; a harmadik pedig a hozzaszo6lok azon
gyakorlatait, amelyek irasban jelenitik meg a videok beszéltnyelvi sajatossagait.
Az 6sszegz0 fejezet a hitelesités gyakorlatainak és a kozosségi tajnyelvi irasbeli-
ség jelentdségének targyalasaval zarul. frasunk egyfajta eltanulméany, amelynek
a szempontjait tovabbi atfogo vizsgalatokban is szeretnénk majd érvényesiti, ki-
terjesztve azokat mas teriiletekre és platformokra egyarant.
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2. Szakirodalmi attekintés

A vizsgalat alapjaul szolgél6 videdsorozat minden epizodja ugyanarra a for-
gatokonyvre, nyelvi sémara épiil: Mi Székelyfoldon nem azt mondjuk, hogy ... ha-
nem azt, (hogy...). Az igy megnevezett Székelyfoldet a magyar dialektologiai ku-
tatas székely nyelvjarési régidként azonositja. Ez a nyelvjarasi régid foldrajzilag
a mai Hargita, Kovaszna ¢€s (részben) Maros megyéket oleli fel, €s hét nyelvja-
rascsoportot foglal magaban (udvarhelyszéki, haromszéki, kaszoni, alcsiki, fel-
csiki, gyergyoi, kelet-marosszéki; JUHASZ 2001: 302). A régiora altalanosan jel-
lemz6 hangtani sajatossagok kozé szokas sorolni a zart € hasznalatat, a nyitodo
¢s zarodo diftongusok meglétét, valamint az 6-zés kiilonbozo tipusait. Alaktani
szempontbol a tétipusok valtakozasa (pl. szigoru/szigoran), valamint az elbe-
sz¢&l6 mult (pl. harangozanak) és az 6sszetett mult ideji (pl. harangozanak vala)
igealakok emlithetdk (a székely nyelvjaras nyelvészeti reprezentacidihoz lasd
NEMETH 2024). GALFFY MOZES (1956) a haromszéki nyelvjarascsoporton beliil
hét nyelvjaras-valtozatot kiilonitett el: az orbai, a kézdi, a Szentlé¢lek kornyéki, az
alsosepsi, a felsdsepsi, a miklosvarszéki és a hidvég-erdsdi tajszolasokat. Ezek
koziil a mi témank szempontjabdl a kézdi tajszolas a kiillondsen fontos, mivel a
videok készitdje, Dragomér Edu ebbdl a térségbol, Ozsdolardl szarmazik. A le-
irds szerint erre a tdjszolasra jellemz6 példaul a teljesség igénye nélkiil a fels6
nyelvallasti maganhangzok rovid ejtése, az igék ikes valtozatban vald hasznala-
tanak gyakorisaga (pl. lépik), valamint a birtokos személyjelek (pl. lovik, erdejik)
¢s mult idejii igealakok (pl. siittem) sajatos realizacidi (lasd még RANCZ 2011:
91-95).

Tanulmanyunk a nyelv térbeli valtozatossagaval foglalkozik, elsddlegesen
azonban nem a dialektoldgiai kutatds szemszogébdl kozeliti meg a kérdéskort,
sokkal inkabb a kritikai szociolingvisztika €s a nyelvészeti antropologiai nézo-
pontjait érvényesiti. Ezeknek a kdzéppontjaban nem a nyelvvaltozatok kozotti
hatarok felallitasa, sokkal inkabb ezeknek a hataroknak a beszél6i perspektivak
feldl torténd értelmezése all (Kocsis 2018, BODO-SZABO-TURAI 2023). Ennek
a megkozelitésnek az egyik kulcsfogalma a regisztralds. A regisztralas olyan me-
tanyelvi folyamatot jelol, amely soran a ,,besz¢élés elkiiloniilt forméai mint beszél6i
tulajdonsagok jeloloi valnak tarsadalmilag felismerhetové (vagy regisztraltta) a
nyelvhasznalok egy-egy csoportja szamara” (AGHA 2005: 142). A regisztralas
vizsgalata tehat annak tanulmanyozasat jelenti, hogy a beszélok mikortdl és mi-
lyen mddon ismernek fel egy elkiilonitett beszédmodot, és hogyan kezelik azt
6nallo nyelvi egységként a mindennapi (meta)nyelvi tevékenységiik soran (NE-
METH 2021, 2025). Ez a folyamat nemcsak nyelvi kategorizalast eredményez, ha-
nem létrehozza a beszélok karakterologiai figurait is — vagyis tarsadalmi elkép-
zeléseket arrdl, hogy milyen tulajdonsagokkal jellemezheto a felismert regiszter
(sztereo)tipikus hasznaloja. BODO CSANAD és FAZAKAS NOEMI (2023) példaul
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arra mutattak ra erre az elméleti koncepciora tamaszkodva, hogy a tipizalt csdngo
besz€l6 figurdja a moldvai nyelvi revitalizacié narrativajaban egy archaikus vilag
Osi nyelvét besz€li, €s mindennapjait a népi kultara elemei (igy a viselet, a zene
¢s a tanc) hatarozzak meg.

A regisztralas és a karakterologiai figurak szorosan Osszefiiggnek az autenti-
kussag koncepciojaval, amely a tarsadalmilag hitelesnek tekintett beszél6i iden-
titds diszkurziv megalkotottsagat, egyuttal ezek folyamatos ujraalkotdsat is je-
lenti. Az autentikussag akkor valik nyelvileg érzékelhetové, amikor a beszéldk
olyan regisztralt nyelvi jellemzdket alkalmaznak, amelyek indexikusan jelzik va-
l6di tagsagukat vagy kapcsolddasukat egy adott kozosséghez. Ebben az értelem-
ben a regisztralas biztositja azt a mechanizmust, amely révén a nyelvi formak
tarsadalmi jelentéssel telitddnek, és identitasjelolokké valnak. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy az autentikussdg nem statikus allapot, hanem folyamatos
egyezkedés targya, amely nyelvi gyakorlatok sorozataként értelmezhet. A hite-
lesités (autentikacid) olyan gyakorlat, amely sordn a beszéld megerdsiti egy
nyelvi megnyilatkozas hitelességét, mig a hiteltelenités (inautentikaci6 vagy mas
terminoldgiaval denaturalizacid; lasd BUCHOLTZ-HALL 2005) épp ennek meg-
kérddjelezését jelenti (lasd még BODO 2017 és SZABO-BODO 2020). Tanulma-
nyunk egy masik fontos fogalma a stilizalas, amely nyelvi gyakorlat soran a be-
sz¢10 a téle vagy az adott beszédhelyzetben megszokott hangtol feltiinGen eltéro,
¢s igy jeloltté valdo modon szolal meg valamilyen kommunikacids cél érdekében
(lasd CAMERON 2001, KOVACS—SUMEGI 2012). Hitelesség és stilizalas fogalmai-
nak Osszefliggésére mutat ra az autenticitas paradoxona (CULLER 1988, 1asd még
BODO 2024a: 100), amely szerint az autentikussag jelolése csakis kozvetités ré-
vén lehetséges, a kdzvetités azonban a hitelesség ellen hat. A hitelesités, a hitel-
telenités és a stilizalas altalunk vizsgalt 6sszefiiggéseiben éppen a jeloltség és a
kozvetitettség aktusai keriilnek el6térbe, vagyis az identitas diszkurziv megalko-
tasa és a megalkotott identitasokkal valo reflexiv viszony.

Ezeket az elméleti kiindulépontokat egyesitve vizsgaljuk tanulmanyunkban a
regisztralas folyamatat egy ozsdolai szarmazasu besz¢€l6 altal kozzétett parodisz-
tikus kdzosségimédia-tartalmakban, amelyek azt allitjak kozéppontba, hogy mit
¢s mit nem mondanak a Székelyfoldon. Tulléplink azonban a videdkban talalhato
megnyilatkozasok puszta vizsgalatan, és a regisztralas folyamatjellegét, dinami-
kus természetét alapul véve a platform felhasznaloinak visszajelzéseit vessziik
gorceso ala. Az elemzésiinkben kiilon figyelmet szenteliink annak, hogy milyen a
tartalmak fogadtatasa, és ennek kifejezésére milyen nyelvi és szemiotikai er6for-
rasokra tdmaszkodnak a hozzaszolok. Emellett azt is megvizsgaljuk, hogy milyen
modokon hitelesitik vagy hiteltelenitik a hozzaszo6lok a videdkban elhangzotta-
kat. Végiil arra tériink ki, hogy miképpen stilizaljak a székelyként regisztralt be-
szédmodot irasban a hozzaszolok.
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3. Médszertan

A vizsgalat kozéppontjaban Dragomér Edu TikTokon megosztott Nalunk nem
ugy van cimil videosorozata all, amely parodisztikus mediatizalt forméban talalja
a székelyfoldiként regisztralt beszéd sajatossagait. A sorozat 83 rovid, 6-10 ma-
sodperces videdbdl all, amelyek mind ugyanarra a sémara épiilnek: egy jelolet-
lennek szant és a székelyfoldi beszédmod dsszehasonlitasara. Dragomér a sorozat
els6 videgjat 2022. aprilis 7-én, mig az utolsot 2022. augusztus 13-an kozolte,
tehat nagyjabol 4 honap leforgasa alatt sziiletett meg a teljes anyag. A megtekin-
tések szama valtozo: a kutatds lefolytatasakor a legkisebb nézettséggel rendel-
kez6 videdt 37 000-szer, a legnagyobbat 1 300 000-szer nézték meg a felhaszna-
16k. Dragomér szinészi jatéka nemcsak szoérakoztatova teszi a tartalmat, hanem a
sajatos személyjelolési megoldasain keresztiil hozzajarul ahhoz is, hogy a taj-
nyelvi kiilonbségek konnyen felismerhetové és regisztralhatdva valjanak a nézok
szamara (KRIZSAI-SZABO 2024). Az ebben a tanulmanyban targyalt elemzésnek
a videokhoz flizott hozzaszolasok képezik az alapjat, mert ezek révén valik lat-
hat6va, hogyan értelmezik és alakitjak a felhasznalok az autenticitas kérdését az
online térben.

A hozzaszolasoknak vannak platformspecifikus (azaz kifejezetten TikTokhoz
kot6do) sajatossagaik, amelyek rovid attekintése nélkiil a kommunikativ funk-
cioikat nem lehet értGen interpretalni. A hozzaszolasok irasakor lehet alkalmazni
a billentylizeten megtalalhaté karaktereket és emojikat, de mas multimodalis je-
leket, mint példaul matricdkat vagy gifeket nem. A hozzaszolasokban a @ ka-
rakter segitségével meg lehet jelolni mas felhasznalokat; a megjelolést (vagy
tagelést) kovetden a masik személy errdl értesitot kap, igy meghivast kap az in-
terakcidban vald részvételre. A hozzaszolasokra lehet valaszolni, és lehet dket
kedvelni is, utdbbi szivet formald jellel jelenik meg (mas platformokon megszo-
kott felfelé tartott mutatoujjal szemben).

Az elemzésiinkhdz a skalazas nevii, vegyes modszertanon alapulé megkdzeli-
tést alkalmaztuk. Ez a k6zosségi médiaban folytatott nyelvi gyakorlatok szocio-
lingvisztikai kutatdsaban alkalmazott modszer azt segiti, hogy a kutatok kiilon-
b6z6 szinteken (azaz skalakon) tudjak a vizsgalt jelenségeket korbejarni ugy,
hogy abban szamitogépes (automatizalt) eljarasok és kvalitativ elemzési szem-
pontok egyarant megjelenhessenek (ANDROUTSOPOULOS 2024). Mas szavakkal
a skalazas segit a kutatoknak egyensulyt teremteni a szamitogépes eszkozokkel
felderithetd makroszintli mintazatok és a kvalitativ médszerekkel megragadott
mikroszintii sajatossagok kozott, lehetévé téve a kdzosségi média kontextusaban
megvalosulo digitalis nyelvi gyakorlatok atfogd megértéseét.

Esetlinkben a kutatds ugy kezdddott, hogy a hozzaszolasokat automatizalt
adatgytjtéssel, Python-szkripten alapuld un. webscraping-eljarassal rendeztiik
adatbazisba azok metaadataival (hozzaszolas ideje, kedvelések szama, valaszok
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szama, hozzaszolas szovege, hozzaszolo) egyiitt (v6. SZABO-BODO 2020: 42—
43). Az adatgyiijtés pillanataban, 2024 augusztusaban a 83 vide6 atlagosan 43
hozzaszolast tartalmazott, 6sszesen 3564-et, amelyek koziil a TikTok adathozza-
férést szabalyozo programozoi felillete (API) a primérek gyiijtését engedélyezte,
vagyis azokét, amelyek nem valamilyen masik hozzaszolasra valé valaszként ke-
letkeztek. Igy 6sszességében az adatbazisunk 2851 kommentet tartalmaz. Ezeket
a hozzaszolasokat a platform és az anyag egyediségeinek megfeleléen harom cso-
portra bontottuk. A kvantitativ elemzéseinket elvégeztiik a teljes mintdn (n =
2851), valamint a népszerti hozzaszo6lasok két csoportjan is. Népszertinek azokat
a hozzaszolasokat tekintettiik, amelyeket 1. sokan kedvelték, 2. valaszok érkeztek
rajuk. Az 1. tipusu hozzéaszolasok (n = 87) koz¢é keriiltek azok, amelyek legalabb
10 kedvelést kaptak, a 2. tipust hozzaszolasok (n = 384) kozé pedig azok, ame-
lyekre legalabb 1 valasz érkezett. Ezt a harom csoportot abbol a célbol hasonli-
tottuk Ossze, hogy lassuk a kiilonbségeket az 6sszes hozzaszolas és a reakcidkat
kivaltok kozott.

A hozzaszolasokat az elméleti attekintésben (a tanulmany 2. pontjaban) bemu-
tatott szempontok mentén manualisan annotaltuk, melyek koziil ebben a tanul-
manyban Otre Osszpontositunk. Vizsgaltuk a hozzéaszolasok alapviszonyulasat,
amelyhez az automatizalt szentimentelemzésben hasznalt polaris kategoériakbol
indultunk ki (v6. NEMETH-KATONA-KMETTY 2020: 53-54), vagyis azt jeldltiik,
hogy a hozzéaszolasok pozitiv viszonyulast fejeznek-e ki, negativat, mindketto
megjelenik benniik, vagy nem megallapithat6 a viszonyulas. Annotaltunk plat-
formspecifikus tényezoket, azaz, hogy a hozzaszo6lasokban jelennek-e meg emo-
jik, illetve hogy tartalmaznak-e megjeloléseket. Utdbbi esetében azt is annotal-
tuk, hogy csak megjelolés van a hozzaszolasban, vagy tartozik hozza egyéb
kommentar is. A szakirodalmi attekint6ben targyalt metanyelvi gyakorlatokhoz
kapcsolodva jeloltiik a hitelességgel kapcsolatosakat, igy elkiilonitettiik a hitele-
sit0, a hiteltelenitod, illetve a mindkét mozzanatot tartalmaz6 hozzaszélasokat. An-
notaltuk tovabba a stilizalasokat is, vagyis amikor a hozzasz6lo a videdban el-
hangzo6 vagy ahhoz kapcsolodo, székelyfoldi beszédmodokat ,,szolaltatja meg”
irasban. Az annotalt adatbazison leiro statisztikai elemzést folytattunk, amelyeket
az egyes jelenségekhez kapcsolodo kvalitativ elemzéssel egészitettiink ki. A ko-
vetkez6 elemzés ezeket a szempontokat fogja részleteiben bemutatni, ligyelve
arra, hogy tobbféle skala, igy a teljes adatbazisban megmutatkozo mintazatok,
valamint a mindségi sajatossagok is helyet kapjanak a leirasban.

4. Elemzés

Az elemzés soran el0szor altalanosan jellemezziik a hozzaszdlasokat a meg-
osztasokhoz vald alapvetd viszonyulasuk tekintetében, kitérve az emojihasznalat
¢s a megjelolések TikTok-specifikus alkalmazasara. Ezt kovetden azt mutatjuk
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be, hogy hogyan teremtddik meg a hiteles (vagy éppen hiteltelen) székely beszéld
képe a vizsgalt hozzaszolasokban. Végiil arra tériink ki, hogy a hozzaszolasok
hogyan stilizaljak irdsban a videdban megjelenitett és székelyfoldiként regisztralt
beszédmodokat.

4.1. A hozzaszolasok altalanos jellemzése

A vizsgalt TikTok-videdkhoz érkez6 hozzaszolasok tilnyomo tobbsége pozi-
tiv alapviszonyulast tiikroz. A teljes mintaban a kommentek 52%-a egyértelmiien
pozitiv, mig a negativ (10%), a mindkétféle viszonyulast megjelenitd (11%) és a
nem meghatarozhato6 (26%) hozzaszélasok aranya joval alacsonyabb. A népszerii
hozzaszolasok korében is hasonld tendencia figyelhet6 meg. Az 1. tipustu nép-
szerti kommentek kozel fele pozitiv (47%), bar a negativ és a vegyes hozzaszola-
sok aranya itt 23-23%. A 2., tehat a vélaszreakciot generald tipusban azonban a
pozitiv viszonyulds csupan 24%; ez az értek ugyan még mindig magasabb a ne-
gativ (16%) és a vegyes (17%) hozzaszolasoknal, a nem meghatarozhatdk aranya
(42%) itt a legmagasabb. A pozitiv hozzaszolasok gyakran tartalmaznak altala-
nosan elismerd, akar rajongé megnyilatkozasokat (pl. ,,imdadom ezt az izes beszé-
det T T W), és ezekhez sokszor jelentds kozosségi reakcid is tarsul kedvelé-
sek és valaszok formdjaban. A negativ alapviszonyuldsi kommentek szdma
kisebb, de ezek is képesek jelentds figyelmet kivaltani, kiilondsen, ha kulturalis
vagy viselkedésbeli normak megsértését vélik felfedezni benniik (pl. ,,Mi meg a
kutyanak szoktunk fiittyenteni, tiszteld Ot! 2 ”). A nem meghatarozhat6 hozza-
szolasok — példaul egyszerii megjegyzések vagy kommentar nélkiili megjelolé-
sek — tobbsége nem valt ki interakciot, de kisebb résziikk még igy is népszeriivé
valik.

Az emojik hasznalata szoros kapcsolatban all a hozzaszélasok érzelmi toltet-
ével. A pozitiv kommentek 82%-a tartalmaz emojit, mig a negativ hozzaszolasok
esetében ez az arany mindossze 20%. A pozitiv alapviszonyulast hozzaszolasok-
ban az emojik — példaul szivecskék, nevetds arcok — vizualisan is megerdsitik
a szOveges tartalom érzelmi toltetét, akar fokozhatjdk annak hatasat. A negativ
kommentekben az emojik ritkabban jelennek meg, és ha mégis, akkor gyakran
ironikus vagy enyhitd funkciot toltenek be, mint példaul a ,, @~ a fent idézett
kritikus megjegyzés végén. A , mindkettd” kategoriaba sorolt hozzaszolasokban
az emojik 52%-o0s aranyban fordulnak el6, gyakran segitenek az ambivalens vi-
szonyulas arnyaldsaban. A nem meghatarozhat6 hozzéaszolasok esetében az emo-
jik jelenléte kevésbé informativ (33%), és tobbnyire nem segitik az alapviszonyu-
las egyértelmli azonositasat. Osszességében elmondhatd, hogy az emojik a
pozitiv érzelmek kifejezésének preferalt eszkdzei, mig a negativ vélemények in-
kabb a sziiken értelmezett nyelvi er6forrasokra tamaszkodnak.
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Mas felhasznalok megjeldlése elsdsorban a tartalom tovabbitasanak eszkoze.
A felhasznalok feltételezhet6en gyakran azért jelolnek meg masokat, mert ugy
érzik, hogy a video tartalma szamukra is relevans, humoros vagy ismerds. A meg-
jelolések jelentds része nem tartalmaz tovabbi szdveget, vagy csupan egy-egy
emojit, példaul ,,@[felhasznalonév] & & . A tovabbi megjegyzéssel kiegészi-
tett megjelolések azonban gyakran pozitiv viszonyulast tiikkroznek, és hitelesitd
funkcioval is birak (,,@][felhasznalonév] ez de igaz & & ). A negativ alapvi-
szonyulasu megjeldlések ritkak, és jellemzéen nem tdmado jellegliek, inkabb sze-
mélyes tapasztalatokra épiilé észrevételek (,,@[felhasznalonév] na nekiink ilyet
nem mondtak™). A népszerii hozzaszolasok kozott a pusztan megjelolést tartal-
mazok ritkan jarulnak hozza jelentds interakci6 kialakulasahoz, mig a szoveges
kiegészitéssel ellatottak nagyobb eséllyel generalnak valaszokat. A megjeldlések
tehat a tartalom terjesztése mellett hozzajarulnak az online kozdsségépitéshez és
a koz0os nyelvi élmények megerdsitéséhez is.

A hozzészolasok nemcsak érzelmi viszonyulasokat tiikroznek, hanem gyakran
hitelesitd vagy éppen hiteltelenitdé mozzanatokat is tartalmaznak, vagy irasban
stilizaljak a felhasznalok a videdkban elhangz6 megszolalasokat. Fontos szerepet
jatszanak ezaltal az autenticitds kozosségi megkonstrualasaban, vagyis a hiteles-

nek tételezett székelyfoldi beszéd regisztralasaban.

4.2. Hitelesit6 és hiteltelenité gyakorlatok a hozzaszo6lasokban

A hozzéaszolasok vizsgalataban a kdvetkezd szempontunk a videdkban meg-
jelend beszEld autentikussaganak megitélése. A felhaszndlok ugyanis gyakran
reflektalnak arra, hogy a videdban bemutatott nyelvi jelenségek mennyiben te-
kinthetok hitelesnek. A hozzaszolasok egy része megerdsiti a bemutatott beszéd-
mod valésagtartalmat, mig masok épp annak hitelességét kérddjelezik meg.
Emellett 1éteznek olyan hozzaszolasok is, amelyek egyszerre tartalmaznak hite-
lesitd és hiteltelenitd elemeket, arnyaltabb értelmezési lehetdséget kinalva. Ezek
a megnyilatkozasok a beszédmod regisztralasanak dinamikus jellegére mutatnak
rd, a nyelvjarasokhoz fiiz6d6 kozos tudas és tapasztalat folyamatos megalkotasa
mentén. Az autenticitassal kapcsolatos hozzaszolasok tobb, mint a teljes minta
egyotodét teszik ki (614; 22%); ezek eloszlasa az 1. abran lathato.

Az Osszes hozzaszolast tekintve a hitelesitd gyakorlatok aranya a legmagasabb
(55%). Ezzel szemben a hiteltelenit6 hozzaszolasok aranya minddssze 20%, mig
a ,,mindkettd” kategoriaba tartozo hozzaszolasok 25%-ot tesznek ki. Erdekes mo-
don ez az arany megfordul mindkét tipusti népszeri hozzaszolasok korében: itt
ugyanis a hiteltelenitd és a vegyes kommentek keriilnek el6térbe, mig a hitelesitd
megjegyzések aranya jelentésen alacsonyabb (24% és 30%). Ez arra utal, hogy a
felhasznalok nagyobb valdszinliséggel 1épnek interakcioba azokkal a hozzaszo-
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lasokkal, amelyek kritikai vagy ambivalens viszonyulast tiikrznek, mig a meg-
er6sitd jellegli hozzészolasok kevésbé generdlnak kozosségi reakciot.
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1. abra. Hitelesitd és hiteltelenit gyakorlatok aranya a hozzaszoélasokban

Kvalitativ elemzés soran jol kirajzolodnak a hitelesito és hiteltelenito gyakor-
latok kozotti stilaris kiillonbségek is. A hitelesité kommentek gyakran révidek,
kozvetlenek, és a nyelvi gyakorlatok kozosségi megerdsitésére épiilnek (pl. ,,igen
nalunk ez van &7, ,,pontosan”), mikdzben a nevetds emojik humoros, joindulata
hangulatot kdlcsonoznek nekik. Ezzel szemben a hiteltelenitd hozzaszolasok sok-
szor ¢élesebbek, obszcén vagy ironikus megfogalmazassal élnek (pl. ,,Lepcsi ha-
ver, aki azt mondja, hogy slap az igénytelen gamat, mert az rom-anul van!”), és
bar ezek is tartalmazhatnak emojikat, azok inkabb az irénia vagy a kritika enyhi-
tését szolgaljak. A ,,mindkett6” kategoriaba tartozd kommentek arnyaltabbak:
egyszerre ismerik el a videdban megjelend nyelvi jelenségek egy részének hite-
lességét, mikozben mas elemeket megkérddjeleznek (pl. ,,Nem minden igy van
ahogy mondod!!!”).

Mind a hitelesité, mind a hiteltelenit6 gyakorlatokra igaz itt is SZABO és BODO
(2020) megallapitasa, miszerint ez a fajta metanyelvi tevékenység foleg a lexikai
szinten érvényesiil a hozzaszolasokban. Ez annak ellenére torténik igy, hogy a
készitd hangtani €s intonacids sajatossagokat is felhasznal a parddidiban — noha
kétségtelen, hogy a parodia beszéElt és irasbeli er6forrasokat egyarant fel tud hasz-
nalni, a hozzaszolas sziikségszeriien irott. A hitelesités szempontjabol vegyesnek
tekinthet6 (5) példaban egyszerre talalunk elismerést és hiteltelenitést a videdban
megjelend két ételnév (paprikas krumpli : pityokatokany) miatt.
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(1) nagyon nagy ‘« annyi a gond vele h a paprikas krumpli s a pityoka tokany
nem egy legalabbis itt nalunk & &

Az (1) példa hozzasz6loja ugyan jelzi, hogy ,.,gondja” van a video tartalméval,
a hiteltelenitést arnyalja a térbeli sziikités (,,legalabbis itt nalunk). Az (in)auten-
tikacids gyakorlatok egyik sajatossdga ez. Az egyezkedésben részt vevo felek
gyakran utalnak helyszinekre: akar a hozzaszol6 tartozkodasi helyére egyszertien
deiktikus kifejezésekkel (pl. itf), akar konkrét lokéciora, ahogyan a (2), (3) és (4)
példak mutatjak, de a kétféle megoldas egyiittesen is el6fordulhat.

(2) az hecserli Gyergyofelé &
(3) 4 csaladom covasna megyei, arrafele az hecsedli/hecselli
(4) A csipkebogyo felénk,(Maros megye) hecserli

A helyszin megnevezése mellett a hitelesség—hiteltelenség a hozzaszolasban
megjelenitett egyén(ek) vagy csoport(ok) viszonylataban is értelmezddik. A bir-
tokos személyjel a (3) példaban az egyes szam els6 személyl megnyilatkozohoz,
a (4) példaban pedig tobbes szam elsé személyhez horgonyozza le a megnyilat-
kozast, vagyis jeloltté teszi azt a szubjektumot vagy szubjektumokat, akinek a
kiindulopontjabol a hitelesités vagy a hiteltelenités torténik. Ugyanilyen megol-
dast lathatunk a kovetkez6 példakban is.

An An

(5) igen igy mondjuk & & &
(6) Hat kurvdra nem igy mondjuk @ @ @

Ugyan az (5) példa hitelesito, a (6) példa pedig hiteltelenitd gyakorlatot mutat
be, a tobbes szam els6 személyl konstrualas mindkettében kozos. Ez a kettdsség
jol mutatja, hogy a hitelesség alapjat a videdkban és a hozzaszolasokban megje-
lenitett, bizonyos kifejezéseket azonosan mondok elképzelt kozossége adja, ame-
lyet a videok szerepldje a ,,mi Székelyfoldon” fordulattal nevez meg.

(7) hat nem tudom te milyen székely vagy de én az vagyok és én nem igy mon-
dom es meg halani se hallodtam senkitol mar bocsika

A (7) példa azt mutatja meg, hogy ez a megfogalmazas reflektalatlanul kap-
csolodik Gssze az autentikus székely beszEl6 figurajaval. Ebben a példaban a hoz-
zasz6l16 tigy hajt végre hiteltelenitd gyakorlatot, hogy a sajat székelységére hivat-
kozva vonja kétségbe a tartalomkészité hitelességét, tehat az egyes szam elso
személyl perspektiva (azaz: én nem igy mondom) irja feliil a tobbest (azaz: mi
Székelyfoldon).

Az autenticitas konstrualasan tul a hozzaszolasokban gyakran megfigyelhetd
az a gyakorlat is, hogy a felhasznalok irasban stilizaljak a videdban elhangzo
megszolalasokat — ezek a performanszok leggyakrabban hitelesitik is az elhang-
zottakat, de emellett e nyelvi gyakorlattal alulrdl szervez6do, k6zosségi modon
hoznak létre heterograf, azaz a helyesként elfogadottol eltérd, valtozatos irdsmo-
dokat.
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4.3. Stilizalas a hozzaszolasokban

A kozosségimédia-hozzaszolasok nyelvi vizsgalata sordn a stilizalas jelensé-
gén jol megragadhato, hogy hogyan konstrualddik a kozosség és a regisztralt be-
sz€dmod kapcsolata. Az elemzett szovegek viszonylataban stilizalas alatt olyan
nyelvi gyakorlatot értiink, amelyek soran a felhasznélok tudatosan valasztanak ki
¢s alkalmaznak tajnyelvi formakat, hogy ezzel viszonyulast fejezzenek ki 6nma-
gukhoz, a vided tartalmahoz vagy a kdzosségiikhoz. A hozzaszolasokban megje-
lend stilizalds nemcsak nyelvi jatékossagot, kreativitast tiikr6z, hanem gyakran
humorforrasként is szolgal, mikozben a tajnyelvinek tekintett eréforrasokhoz fii-
z0do kozosségi értékitéleteket is kozvetiti. A stilizald gyakorlatok az 6sszes hoz-
z4szolas kozel egyhatodaban megjelennek, ahogyan azt a 2. abra mutatja.
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2. abra. A stilizalé gyakorlatok aranya hozzaszolastipusonként

A kvantitativ adatok alapjan tehat a stilizalas viszonylag gyakori jelenség: a
teljes mintaban (n = 2851) 442 hozzaszolas tartalmazott stilizalo elemeket, ami
15,5%-0s aranyt jelent. Az 1. tipusu népszerli hozzaszolasokban ez az arany je-
lentésen magasabb (31%), mig a 2. tipusu népszeri kommentek esetében hasonld
(16,1%). Ez azt mutatja, hogy a stilizald hozzészolasok nagyobb eséllyel valhat-
nak népszeriivé, kiilonosen akkor, ha humorosak, figyelemfelkeltéek vagy iras-
modjukban eltérnek a megszokottdl. Ugyanakkor az interakci6 tipusa eltérd: mig
a stilizal6 kommentek gyakrabban kapnak kedvelést, ugyanez nem igaz a rajuk
érkezd valaszok mennyiségére, ami arra utalhat, hogy ezek inkabb szorakoztato,
mintsem vitara vagy tovabbfiizésre 6sztonzé megnyilatkozasok.
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A stilizalas ezekben az anyagokban a videok jellegébol fakadoan altalaban
lexikai szinten torténik: a kommentel6k vagy a videdban elhangzott, leggyakrab-
ban t4jszoként azonositott nyelvi er6forrasokat ismétlik meg (pl. pityoka, szalma
pityoka). A stilizalas gyakran kapcsolddik Gssze hitelesité—hiteltelenité gyakor-
latokkal is, ahogyan azt a kovetkez6 példa mutatja.

V@A @Aa

(8) az nalunk gyimesben,, pityoka rantott " & &

A (8) példaban a sziikebb régid megnevezése hivja eld a stilizalast, amelyet
az idézdjelek (mint grafikus eréforrasok) alkalmazasa tovabb erdsit. Az idézés és
a stilizalas Osszekapcsolodasa egy beszédesemény ujrakonstrualasat valodsitja
meg ebben a hozzaszélasban: az idézet a megszolalas hitelességére iranyitja az
olvaso figyelmét, mikozben a szlikebb régio sajatjaként regisztralja és konstrualja
azt ujra (az idézés Gjrakonstrualasként valo értelmezéséhez lasd CSONTOS 2023:
33-51). A stilizalt megjegyzések hangneme jelentdsen befolyasolja azok népsze-
riségét: ebben a példaban a személyes tapasztalatra alapozds 0sztonozhette az
interakciot (28 kedvelés, 3 valasz).

A hozzaszolasokban torténd stilizalas olykor nem csupan a székelyfoldiként
azonositott megszolalasokra, hanem az eredeti videbban megjelend sémara is
¢épit, amely szembedllitja a tobbes szam elso személlyel jelolt székelyfoldi ,,mon-
dast” a jeloletlennel (1asd KRIZSAI-SZABO 2024: 131-133).

(9) Mi székely foldon nem ugy mondjuk,hogy:Adnal kérlek a spagetidbdl egy

An An An

falatot hanem ugy agysza egy falas spagetit a kur.a istenedet & & &

A séma ujraalkotasa mellett a (9) hozzaszo6las abban a tekintetben is illusztra-
tiv, hogy a stilizalt nyelvi er6forrasok megjelenitését olykor heterografia jellemzi
(a fogalomhoz 1. JENEI 2024, 2025), amely mar jelentdsen talmutat a lexikai szin-
ten. Ebben a példaban az agysza nyelvi er6forras akadémiai helyesirasi normaktol
eltéré modon valé megjelenitése heterograf gyakorlatnak tekinthet6. Ugyanilyen
heterograf gyakorlat jellemzi bizonyos nyelvjarasiként is azonosithatd fonetikai
jellemzo leirasat.

(10) @[ felhasznalonév] maivan ember &

(11) téngeri@d @ &

A (10) és (11) hozzaszolasok a zart é sajatos megjelenitésére nylijtanak példat.
Mikdzben ennek a hangnak az irasbeli megjelenitésére a magyar abécé betiikész-
lete nem ad lehetdséget, a szakmai berkekben alkalmazott magyar egyezményes
hangjelolés pedig az é karaktert hasznalja (ahogyan egyébként egyes csallokozi
kozosségimédia-tartalmak is, lasd PRESINSZKY 2024), a hozzaszo6lok itt az é gra-
fémaval jelolték a hangot.

Ahogyan a kiejtésmodok valtozatosak lehetnek, ugy kiilonb6z6 irasmodok is
megjelennek egymas mellett. A fankrol sz616 videdban példaul a pdnko sz6
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feltiinik a feliratban, de a besz¢ld diftongusosan ejti a szovégi maganhangzot.
Ugyanez a valtozatossag visszakdszon a hozzaszolasokban is.

(12) @[felhasznalonév] panko @ 4 @ <

(13) "PANKOU" 3¢

Mig a (12) példaban a felhasznal6 a vided feliratdban is megjelend irdsmodot
alkalmazza, addig a (13) idézdjelek kozott szedi a szot ugy, hogy egyedi modon
jeleniti meg a kettéshangzo ejtésmodjat. Eltéré irasmodokra mas nyelvjarasi je-
lenségek kapcsan is lathatunk példakat az anyagban, amit a /askasiritto két lenti
példajaval demonstralunk (amelyhez lasd még SZABO—BODO 2020: 47-48). Mig
a (14) a videdban megszodlalo ejtésmodot stilizalja irasban, addig a (15) a betiik
szintjén koveti a kozponti helyesirasi normakat, a szoelvalasztas szintjén mar
nem.

(14) @)|felhasznalonév] - laskasiritté . &
(15) Azaz laska sirito & &

A heterografia és a kozosségi tajnyelvi irasbeliség jelenségeit egy olyan vide-
ora érkez0 hozzaszolasokkal mutatjuk be, ahol eredetileg a Dragomér Edu altal
megszolaltatott f0szerepld ,,toltott paprikas”-rol beszél. A kommentmezdében itt
inautentikacios gyakorlatok sorat latjuk azzal, ahogyan a felhasznalok az dardé
nyelvi eréforrasra épitve egyrészt kritizaljak a video tartalmat, masrészt viszont
kozosséget is teremtenek rajta keresztiil.

(16) hat nem igy van,a tétott arde,,,,,ezt igy mondjak
(17) tét6tt ardélyos &
AR Aa Aa Aa An YW

(18) tototttatéte. & & & & & S
(19) Toltott arde &

A kapcsolodo hozzaszolasok koziil kivalasztott példak az egyes nyelvi jelen-
ségek heterografiajat, irasbeli valtozatossagat jelenitik meg. A (17) és a (18) az /-
kieséssel kisért maganhangzonyulast is megjelenitik irasban, mikdzben a (16)-
ban a nyulas nem jeldlt. A *paprika’ jelentésii szo is kiillonb6zoképp stilizalodhat
irasban: a (19)-ben nincs szovégi massalhangzé — ahogyan azt tajszotaraink és
a legtobb hozzaszolo irjak —, mig a (20)-ban j-vel zarul a szo.

Az elemzett hozzaszolasokban megjelend stilizalas tehat nem csupan nyelvi
jaték vagy humorforras, hanem az irasbeliség révén megvalosulé identitasperfor-
mansz is egyben, amely sordn a felhasznalok tudatosan valasztanak olyan nyelvi
formakat, amelyekkel egyrészt a székelyfoldiségiiket indexalhatjak, masrészt a
vonatkozé TikTok-tartalom kézonségéhez valo tartozasukat is demonstralhatjak.
Az irasbeli megjelenités — kiilondsen a heterograf irasmodok jelenléte — lehe-
tOséget teremt arra, hogy a nyelvjarasi sajatossdgok ne csupan hallhatd, hanem
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olvashaté formaban is jelen legyenek az online diskurzusban, ezaltal 11j kontex-
tusban erdsitve meg a nyelv térbeli valtozatossaganak kozosségi jelentdségét és
Ujraalkothatosagat.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban Dragomér Edu Nalunk nem ugy van cimt TikTok-video-
sorozatanak hozzdszolasait vizsgaltuk szociolingvisztikai szempontbdl, a szé-
kelyfoldi beszéd regisztralasat a kdzéppontba allitva. Elséként altalanosan jelle-
meztik a hozzaszolasokat, és azt allapitottuk meg, hogy a teljes mintaban
tobbségben vannak a pozitiv viszonyulasi kommentek, a népszerii, reakciokat
generalok kozott viszont kiegyensulyozottabb a pozitiv—negativ eloszlas. Ez a
tendencia egyfel6l magyarazhato a kozosségimédia-feliiletek altalanos miikddé-
sével (azaz a szélsGségesen tamogato €s szElsdségesen elutasitd vélemények al-
goritmikus el6térbe helyezésével), masfeldl viszont ramutat arra is, ahogyan a
felhasznalok egyezkedés targyava teszik a kiillonb6z6 megnyilatkozasokrol al-
kotott véleményeiket, példaul azokat, amelyek a beszélés hitelességével kap-
csolatosak. Az elemzés masodik részében ennek megfeleléen a hitelességgel
kapcsolatos metanyelvi gyakorlatok sajatossagait vizsgaltuk. Egyfeldl a viszo-
nyulasokhoz hasonl6 tendenciat figyeltiink meg: mig a hitelesité gyakorlatok
vannak tobbségben a teljes mintaban, a népszerii hozzaszolasok két csoportjaban
ez kiegyenlitddik. A kvalitativ elemzés soran azt allapitottuk meg, hogy a hite-
lesség—hiteltelenség megkonstrualasaban az olyan deiktikus kifejezések, mint a
felénk, nalunk, arrafele, a konkrét lokaciok megnevezése, valamint a tobbes szam
els6 személyii személyjeldlési mintazatok jatszanak szerepet.

Az elemzés harmadik részében a stilizalas gyakorlatait elemeztiik. Itt a masik
két szemponthoz képest forditott tendenciat figyeltiink meg: az 1. tipust (sok
kedvelést kapott) népszerii hozzaszolasokban aranyaiban tobb a stilizalas, mint a
teljes mintaban. Mig a hitelesités és a hiteltelenités gyakorlatai leggyakrabban a
lexikai szintet érintették, addig a stilizalas jellemzo esetei sokkal inkabb a hang-
tani sajatossagok grafikai szimbolumokkal valé megjelenitésén alapultak (lasd
még SZABO-BODO 2020: 47-49), a jeloltség ilyen nyelvi megoldasokban valosult
meg. Azt lattuk tehat, hogy a stilizalas sokszor heterograf gyakorlatokon, vagyis
e szimbolumok ortografiai normaktol eltérd irasan alapul. Példaink kozott szere-
pelt a zart é hang é grafémaval torténd lejegyzése, a kettéshangzok kiillonb6zo
jelolése, vagy a szdbelseji maganhangzo-rovidiilés és massalhangzo-nyulas. Itt
tehat olyan esetét lathattuk a regiondlis nyelvi sajatossagok irasbeli megjelenité-
sének, amelyek nem a felhasznalok egynormaju szemléletét (ilyenre lasd PA-
RAPATICS 2020), hanem a valtozatossag értékelésének reflektalt gyakorlatait mu-
tatjak meg.
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Ezeknek a reflektalt gyakorlatoknak a megléte Gnmagaban természetesen még
nem feltétlentil jelenti, hogy valamilyen radikalis és mindent 4thatd, pozitiv ira-
nyu attitiidbéli valtozasnak lennénk a szemtanui. A hiteltelenito gyakorlatok ma-
gas szama ¢s tartalma éppen arra mutat ra, hogy negativan is lehet viszonyulni a
tajnyelvek mediatizalt megjelenitéséhez. Azt mondhatjuk tehat altalanosan, hogy
ezt a fajta részvételi kultarat leginkabb az allandé metanyelvi-metapragmatikai
egyezkedés jellemzi, amit az autenticitas kérdéskore hat at. A nyelvvel valé fog-
lalkozas kiilonféle formainak egyik kulcskérdése a hitelesség képzetének megal-
kotasa, s6t, a megalkothatosaga (v6. BODO 2024b).

Vizsgalatunk korlatai kozott érdemes megemliteni, hogy egyetlen feliilet
egyetlen videodsorozatanak recepciojat, azon beliil is csak a hozzaszolasokat ele-
meztiikk. Ez az esettanulmanyszerli elrendezés azonban egyuttal médszertani ki-
sérlet is, ami indokoltta tette ezt a dontést. Két eljarast érdemes modszertani
szempontbdl is Ujra kiemelniink. Az egyik a webscraping eljarasa, vagyis az au-
tomatizalt adatgytijtés. A kozdsségi oldalak felhasznal6éi nem idérendi sorrend-
ben latjak a hozzaszolasokat, hanem személyre szabottan, az algoritmikus miiko-
dés korabbi digitalis [dbnyomuk alapjan hatdrozza meg, hogy milyen informaciok
milyen sorrendben keriiljenek eléjiik. A webscraping ezt azzal kiiszoboli ki, hogy
a hozzaszo6lasok teljességét a kutatok rendelkezésére bocsatja, amely utdna sajat
szempontok szerint rendezhetd. A masik eljaras a skalazas, vagyis az a modszer-
tani torekvés, amely egyensulyt igyekszik teremteni a létrehozott adatbazisok
szélesebb korti, inkdbb szamitogépes vagy kvantitativ elemzése és a , kis adatok”
kontextusba agyazott, alapos ¢€s kvalitativ tanulmanyozasanak elényei kozott
(ANDROUTSOPOULOS 2024). Meglatasunk szerint az ilyen megkdzelités egyarant
alkalmas lehet nagyobb mintazatok és egyedi sajatossagok felfedezésére.

Jovobeni lehetséges kutatasi iranyként mas, eddig nem vizsgalt régiok medi-
atizalt nyelvének regisztralasat emlithetjiik (ennek lehetdségeihez lasd KOCSIS és
mtsai 2022). Hasonloan relevans felvetés volna a platformkozi 6sszevetés is, fel-
tételezve azt, hogy a kiillonb6z6 kozosségimédia-feliiletek kozti csekélynek tiing
kiilonbségek masfajta interakciokat indithatnak el a felhasznalok kozott. A fenti
okok miatt az elemzési szempontok kdzott a jovoben a hitelesités—hiteltelenités
gyakorlatai mellett a kozosségi tajnyelvi irasbeliség vizsgalatat tervezziik foly-
tatni. A kommunikacios szinterek valtozasa, boviilése miatt tovabbra is fontosnak
gondoljuk a mediatizalt nyelvjarasok kutatasat. Ezek a kutatasi iranyok ugyan
alternativ megkozelitéseket igényelnek (v6. SZABO 2024), a mediatizaltsag azon-
ban olyan mértékben hatja 4t a kortars nyelvi gyakorlatainkat és azok tarsadalmi
kovetkezményeit (1asd KELLY-HOLMES 2024), ami a magyar nyelvjarasok kuta-
tasanak is 0j, megismerésre érdemes terepét jelentheti.
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Authenticity and dialect writing in the reception of social media content from
Székelyfold

In this paper, we explore comments on Dragomer Edu’s TikTok video series entitled
Ndlunk nem ugy van (‘It’s not like that here’). In our analysis, we go beyond a mere
examination of linguistic variation in the videos and, based on the processual and dynamic
nature of enregisterment and mediatization, we scrutinize how the speech in Székelyfold
is imagined and (re)constructed in the interaction of the platform’s users. In our analysis,
we pay special attention to how the content is received and what linguistic and semiotic
resources are employed to express such stances. In addition, we also examine the ways in
which commenters authenticate or denaturalize what (and how) is said in the videos. Fi-
nally, we discuss how users stylize the dialect enregistered as Székely in writing. The
paper presents a preliminary study, the findings of which we would like to extend in fur-
ther comprehensive studies, extending them to other areas and platforms as well.

Keywords: authenticity, citizen dialectology, dialect writing, enregisterment, social
media, mediatization

SzABO GERGELY

ORCID: 0000-0002-8553-1227

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest
E&tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
szabo.gergely@kre.hu

22



VLASITS LAURA
Fert6szentmiklosi Felsébiiki Nagy Pal Altalanos Iskola
neubauer1230@gmail.com

KRIZSATI FRUZSINA

ORCID: 0000-0001-8629-1037

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest
krizsai.fruzsina@btk.elte.hu

23



