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A magyarorszagi szlovénok kdrében végzett helynévkutatas eddig csupan né-
hany elézménnyel biiszkélkedhetett, hiszen minddssze néhany tudomanyos igé-
nyl munkat talalunk, amelyek kozott alig van magyar nyelvii.! Mindezek tiikré-
ben igen 6romtelinek szamit a Szlovén Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
Anton Metlik Foldrajztudomanyi Intézetének gondozisaban megjelent kotet,
amelynek cime magyarul: ’A szlovén Rabavidék foldrajzi nevei’. A 205 oldalas
kiadvany a fent nevezett intézet, illetve a szlovén akadémia Fran Ramovs Szlovén
Nyelvtudomanyi Intézetének egyiittmiikodése keretében jott létre, utdbbi intézet
természetesen a nyelvtudomanyi szakmai hatteret szolgaltatta a geografus kollé-
gak szdmara.

A kotet 13 nagyobb fejezetbdl all, melyek révén a vizsgalt teriilet szlovén
helynevei bemutatiasa mellett bizonyos mértékig altalaban véve a szlovén névku-
tatas sajatossagairol, eredményeirdl is képet alkothatunk.

Az elso fejezetben (13—17) a jelenlegi kotet keletkezésének koriilményeirdl
olvashatunk, s megtudjuk, hogy a Mikrotoponimi v Porabju ’ A Rabavidék mik-
rotoponimidja’ nevil projekt keretében késziilt. A masodik fejezetben (17-18) a
projekt kutatasi metodologidjat ismertetik, eszerint elobb a torténeti forrasok fel-
dolgozasa késziilt el, majd ezt kdvette a terepmunka, igaz utébbi csupan a mikro-
toponimiara korlatozodott, a hazneveket figyelmen kiviil hagyta. A gyiijtés soran
hangfelvételek is késziiltek, aminek azért van kiilonos jelentdsége, mivel a ma-
gyarorszagi szlovén dialektusok? jelentés mértékben kiilonboznek a szlovén iro-
dalmi nyelvtol. A harmadik fejezet (18—22) a Rabavidék kozigazgatasi egységeit

! Az els6 magyar nyelvii magyarorszagi szlovén névtani munka MAYER JANOSNE tollabol valo,
aki a fels0szoInoki haz- és ragadvanyneveket gylijtotte 0ssze (Nevek Felsoszolnokon. Szombathely:
Savaria Muzeum). A legrészletesebb magyar nyelven megjelent mii SZOVENYI KATALIN Hdaznevek
a Vendvidéken cimli munkaja (Magyar Névtani Dolgozatok 126. Budapest, ELTE Magyar Nyelvé-
szeti Munkacsoport Névkutato Munkakdzossége, 1994), melyben a szerz6 Kétvolgy Permise nevil
falurészének (egykori onallo telepiilés) hazneveit gylijtotte 6ssze és dolgozta fel. Szlovén nyelven
is jelent meg néhany tanulmany a névtan korébdl, amelyeket Bajzek Maria, Doncsecz Ibolya és
Skaperné Embersics Erzsébet, Doncsecz Akos és Mukicsné Kozar Maria jegyez.

2 A magyarorszagi szlovén nyelvjarasok a szlovén dialektologiai felosztas szerint a pannon
nyelvjarascsoport muravidéki nyelvjarasanak gori¢kéi (dombvidéki) nyelvjarastipusahoz sorolha-
tok. Ezt a nyelvjarastipust Muraszombattol északra a szlovén—osztrak, szlovén—magyar és a szlo-
vén—osztrak—magyar harmashatar altal koriilzart teriileten beszélik, illetve atnytlik Magyarorszag
teriiletére, a Rabavidékre. A magyarorszagi szlovén telepiilések sem teljesen egységesek nyelvjarasi
szempontbol, ugyanis két nagyobb tipus, a felsdsz61lndki és az apatistvanfalvi kiilonithetd el. A fel-
s0szoInoki tipust Felsdszolnokon, Alsoszolnokon és Ritkahazan (Kétvolgy egyik része) beszElik,
mig az apatistvanfalvit Apatistvanfalvan, Permisén (Kétvolgy masik része), Orfaluban, Szakonyfa-
luban, az egykor 6nallo Ujbalazsfalvan (ma Apatistvanfalva része) és az 1983-ig onall6 Rabatotfa-
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irja le, ugyanis a magyar kozigazgatasi rendszer jelentékenyen kiilonbozik a szlo-
véniaitol. A negyedik fejezetben (23—-30) a térség természetfoldrajzi viszonyairol
talalunk hasznos ¢s érdekes informaciokat. Ennek természetesen azért is van nagy
jelentOsége, hiszen a helyi geografiai viszonyok jelentds hatassal vannak a hely-
nevek kialakulasara is. Az 6todik fejezetben (30-54) pedig a Rabavidék torténe-
térdl kap alapos attekintést az érdekl6do olvaso.

A kotet szitkebben vett nyelvtudomanyi, névtudomanyi része a hatodik feje-
zettol (54-57) kezdodik. Ebben a fejezetben ugyanis a szlovén helynevek kelet-
kezésének motivacidjardl, mig a hetedik fejezetben (57—73) és alfejezeteiben a
helynevek standardizacidjarol és tipologiajarol kapunk attekintést. Erdemes ki-
emelni azt a gondolatot, amely utobbi elején jelenik meg, miszerint a helynevek
kulturalis 6rokségiink részei, a magyarorszagi szlovén helynevek pedig kiillonds
értéket képviselnek, hiszen a legkisebb anyaorszagon kiviil €16 szlovén kdzosség
tobb évszazados kincsei, amelyek a szlovén beszélok csokkend 1élekszama miatt
egyre veszélyeztetettebbek. A fejezet tovabbi része inkabb a helynevek kartogra-
fiai megjelenésével, ennek szlovéniai hagyomanyaval és statisztikajaval foglal-
kozik a régi térképektdl kezdve a modern kiadvanyokig, kiilon kitérve arra, hogy
a magyarorszagi szlovén telepiilésnevek szlovén térképészeti megjelenitésében
milyen folyamatok zajlottak le, azaz hogyan jutottunk el a mai kétnyelvii (hiva-
talos magyar név / hivatalos szlovén név) feltiintetéséig.

A nyolcadik fejezetben (74—77) a Rabavidék (szlovénul [Slovensko] Porabje)
megjelolés, illetve a térség tovabbi régebbi és jabb magyar nevei, igy a Totsdg,
Vendvidék, Szlovénvidék, valamint az Orség (szlovénul Strazna pokrajina) és He-
tés foldrajzi nevek keriilnek alaposabb, torténeti szempontl vizsgalat ala, amely-
ben egyértelmiien a Rabavidék elnevezés kialakulasanak a torténete teszi ki a leg-
nagyobb részt.

A kilencedik fejezet (78—83) a magyarorszagi szlovén telepiilések nevének
eredetével, elemzésével foglalkozik. A bemutatott mai hivatalos telepiilésnevek:
Alsészonok/Dolnji Senik, Apatistvanfalva/Stevanovci, Fels6szolnok/Gornji Se-
nik, Kétvélgy/Verica-Ritkarovci, Orfalu/Andovci, Szakonyfalu/Sakalovci és Szent-
gotthdrd/Monoster. Erdemes itt utalni arra, hogy ezek a telepiilésnevek mar a
standardizalt szlovén alakok, nyelvjarasi neviik ett6l kisebb-nagyobb mértékben
eltér, pl. Szentgotthdrd magyarorszagi szlovén neve Varas, Alsoszélndk és
Felsészolnok pedig Dolenji Sinik és Gorenji Sinik. A felsorolt telepiilések mellett
emlitésre keriilnek azok is, amelyek egykor onalloak voltak, de ma mar mas te-
lepiilés részét képezik pl. Rabatotfalu/Slovenska ves (Szentgotthard része),
Ujbaldzsfalva/Otkovei (Apatistvanfalva része), tovabba olyan telepiilések is,

luban (ma Szentgotthard része) beszélik. A két tipus kozott a fobb kiilonbségek elsésorban a hang-
tanban jelentkeznek, de némileg az alaktant és a szokincset is érintik. Ennek ellenére a két tipus
besz€16i kozott a kdlesonds megértés nem okoz nehézséget.
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amelyek egykor szlovén lakossaggal birtak, vagy egyszertien a kozelségiik miatt
van szlovén nevik, pl. Csorotnek/Cretnik, Farkasfa/Farkasovci, Kondorfa/
Kradanovci stb.

A konyv tizedik fejezete (83—88) a rabavidéki szlovén mikrotoponimakat tar-
gyalja. Itt rogvest azzal a megjegyzéssel kell élniink, hogy a fejezet szlovén cimé-
ben a dtlénév kifejezés szerepel, ez azonban nem csupan a lakott teriileten kiviili
hatarrészek, szantok, erddk, legeldk, rétek nevét fedi le az 6 értelmezésiik szerint,
hanem beletartoznak a telepiilés kozigazgatdsi hatarain beliili telepiilésrészek
nevel, valamint a viznevek is, ugyanakkor a rabavidéki jellegzetességnek szamito
haznevek nem itt, hanem egy kiilon fejezetben szerepelnek. A fejezet elején a
szlovén helynévkutatasrdl talalunk altalanos Osszefoglalot, utalva a kis szamu
rabavidéki elézményirodalomra is. Ezt kdvetden a jelen munka céljara késziilt
anyaggyujtés modszertanat fejtik ki, kiilon kiemelve a gytijtés térképészeti feldol-
gozasat. Az éloényelvi gytijtést hét telepiilésen Osszesen 15 adatk6zl6 bevondsaval
végezték, nevik az érintett telepiiléseknél fel van tiintetve. Erdekességképp
jegyezziik meg, hogy Kétvolgy ritkahazi részén nem volt gyijtés, minden bi-
zonnyal a permisei adatkozl6 szolgaltatta a ritkahazi helyneveket is.

A tizenegyedik fejezetben (88—175) a rabavidéki szlovén helynevek szotari
feldolgozasat kozlik. A szotart egy rovid, a helyi szlovén nyelvjarasi viszonyokrol
sz0l6 alfejezet, tovabba egy még rovidebb, a gyljtésre vonatkozo kiegészités
vezeti be, illetve a szocikkek szerkezetérol is itt olvashatunk. A szotarban fel-
dolgozott 357 helynevet telepiilésenként talaljuk meg betlirendben. A szocikkek
elején félkdvéren szedve a standardizalt, &m a hangsuly jelolésével ellatott cim-
sz6 all, amelyet zardjelben a térképre vonatkozo koordinata kovet. A cimszot a
szocikk tobbi részEétol a P jel valasztja el. Ezutan all a cimszd nyelvjarasi alakja,
méghozza a szlovén dialektologiaban megszokott altalanos jeldléseket hasznalva,
majd a szlovén irodalmi nyelv szerinti atirdsa. Ezeket a formakat kovetik a
korabbi feldolgozasokbol (kataszteri €s katonai térképek), gytjtésekbol (pl. Vas
megye foldrajzi nevei) szarmazo6 adatok, majd az adott helynév meghatarozasa.
A szocikk kovetkezd része a helynév etimoldgiai magyardzatat tartalmazza,
amennyiben lehetséges az eredet meghatarozasa, ugyanis nem egy helynév ese-
tében az ,,ismeretlen eredeti megjegyzést talaljuk. A szocikket az adatkozloktol
szarmazo, a gyljtés soran rogzitett megjegyzések zarjak, amelyek legtobbszor a
helynév elnevezésének motivacidjara utalnak, vagy érdekes informaciokat tartal-
maznak a helynévre vonatkozdan.

A szotarban a helynevek telepiilésenként az alabbi sorrendben jelennek meg:
Apatistvanfalva (a kozség részét képezd Ujbaldzsfalva helynevei is itt szere-
pelnek) 57 helynév, Kétvélgy 39 helynév, Orfalu 53 helynév, Szakonyfalu 39
helynév, Rdbatotfalu (Szentgotthardhoz tartozik) 45 helynév, Alsoszélnok 35
helynév és FelsGsz6lndk 94 helynév. Amint az a felsorolt szamokbdl is 1atszik, a
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legtobb helynevet a legnagyobb magyarorszagi szlovén telepiilésen, Felso-
sz6Inokon jegyezték fel, amely egyébirant kivaltképp az Orségre jellemzd szeres
telepiilés. A tobbi magyarorszagi szlovén falura ez kevésbé jellemzd, bar nem
olyan str( a telepiilésszerkezet, mint a Raba tulpartjan elhelyezkedé magyar
kozségekben. Az Gsszegyiijtott helynevek kozt természetesen a szlovén kelet-
kezésii a legtobb, pl. Augradgje, Brejzgje (Apatistvanfalva); Biikonja, Gelenscek
(Kétvolgy); Bockorin brejg, Veska paut (Orfalu); Duge njive, Stiidenec (Sza-
konyfalu); Gorejnji kriz, Patricini lejs (Rabatotfalu/Szentgotthard); Njifcica,
Stari haj (Alsészolnok); Crna biikonja, Grbenscek (Fels6szolnok). A szlovén
eredetli helynevek mellett azonban szép szamban talalhatd magyar eredeti,
illetve magyar névhasznalatbol atkeriilt név is szinte minden telepiilésen, pl.
Harsas patak, Parlag (Apatistvanfalva); Balaton, Berek (Kétvolgy); Ciga fold,
Uradalmi erdok (Orfalu); Haromhas tanja (Szakonyfalu); Faluvegi kerest, Rigo
hegj (Rabatotfalu/Szentgotthard); Lakatos domb, Tanja mezo (Alsodszdlnok);
Halal volgj, Sabo hegj (Fels6szolndk). Ezen helynevek esetében a legtobbszor
egyszerlien atveszik a magyar elnevezést, amely a szlovén—magyar kétnyelviiség
miatt teljes mértékben érthetd is. Kissé mas a helyzet az apatistvanfalvi Parlag
¢és a kétvolgyi Berek helynév esetében, ugyanis ezek kozszoként is élnek a helyi
szlovén dialektusban. A szlovén—magyar kétnyelviiség ékes példai a mindkét
nyelven el6forduld helynevek: Kovac hegj/Kovacin brejg (Apétistvanfalva),
Duga zemla/Hosu fold (Orfalu). Az als6sz6lnoki helynévanyag ugyanakkor jol
visszaadja azt is, hogy ez egy haromnemzetiségii telepiilés, hiszen a szlovének és
magyarok mellett németek is lakjak. Néhany példa: Buhbrun, Coln, Kolic vejg. A
szotari részt a térképek kovetik. A szotarban feldolgozott helyneveket mitholdas
térképszelvényeken helyezték el. Ennek a megoldasnak megvannak a maga elo-
nyei és hatranyai. Szemre tetszet0s megoldasnak tlinik, hiszen jol lathato a felszin
jellege, a domborzati viszonyok is, ugyanakkor kénnyen el is lehet rajtuk keve-
redni, hiszen a telepiilések neve nincsen feltiintetve, ami valljuk be, kissé megne-
heziti a helynevek térképen valo kovetését a cimszoknal megadott koordinatak
ellenére is.

A konyv tizenkettedik fejezete (176—-192) a Haznevek a Rabavidéken cimet
viseli. A haznevek az egész szlovén nyelvteriileten elterjedtek, igy a magyaror-
szagi szlovének korében is €16 tulajdonnevekrdl beszéliink. A haznevek, ameny-
nyiben a benne laké emberekre vonatkoztatva hasznaljuk 6ket, akkor tulajdon-
képpen ragadvanynévként értelmezhet6k, azonban ha magat az objektumot,
illetve a hozza tartozo telket, birtokot jel6li, akkor mar egyértelmiien a helynevek
haznevek kutatasarol, mig a magyarorszagi szlovén telepiilések hazneveirdl az
el6z6 fejezettel ellentétben nem élonyelvi gyiijtés alapjan kaphat képet az olvaso,
hanem az eddigi kutatisok eredményeinek Gsszegzésével. Igy ennek a résznek a

153



6 forrasat Szovényi Katalin 1994-ben, Mukicsné Kozar Maria 1988 és 1999-ben,
valamint Doncsecz Akos 2018-ban megjelent munkaja képezi. Szovényi és
Doncsecz Kétvolgy, mig Mukicsné Kozar Maria valamennyi szlovénok lakta ma-
gyarorszagi telepiilés hazneveit 0sszegyljtotte, ugyanakkor a legrészletesebb,
torténelmi forrasokat is feldolgozé munka Doncsecz Akos kétvolgyi haznevekrél
sz60l6 tanulmanya. A hazneveket tablazatokba gytjtve talaljuk meg a kiadvany-
ban, illetve Kétvolgy esetében mindharom korabbi gyiijtés adatait egymas mellett
parhuzamosan.

A tizenharmadik fejezet (193) egy kiilonleges fels6sz6lnoki névtipussal, a kro-
Selj-jel foglalkozik, amelyet leginkabb talan hazcsoportnak, -bokornak fordithat-
nank magyarra. Olyan helynevekr6l van tehat szo, amelyek az egymas kdzelében
¢épiilt hazak csoportjat jelolik, melyeket leggyakrabban ugyanazon csalad kiilon-
féle agai és generacioi laktak. A tobbi magyarorszagi szlovén telepiilésen ez a
jelenség teljesen ismeretlen. Minden bizonnyal ennek kdze van ahhoz a mar ko-
rabban emlitett tényhez, hogy egyediil Fels6szolndkon figyelheté meg a legere-
detibb forméajaban a szeres telepiiléskép. A fels6szolndki hazbokrok nevei csupan
a muholdas térképszelvényen jelennek meg, részletesebb elemzést nem talalunk
roluk. Az egész kotetet az Osszefoglalas, a felhasznalt forrasok és szakirodalmak
jegyzéke, a képjegyzEék, valamint az abrajegyzék zarja.

Osszegzésként elmondhato, hogy egy értékes kiadvany latott napvildgot a ko-
zelmultban, amely gazdagitja a magyarorszagi szlovének korében végzett hely-
névkutatast és a magyarorszagi szlovén helynevekrdl alkotott eddigi ismeretein-
ket. Mindemellett feltétleniil meg kell emliteni, hogy kissé furcsa, hogy bar
magyarorszagi szlovén helyneveket dolgoztak fel a kdtetben, nincs még csak egy
rovid magyar nyelvii 6sszefoglalo sem. Ez pedig 6hatatlanul is azzal jar, hogy a
magyar szakmai k6zonség szamara teljesen ,lathatatlan” marad ez az egyébként
becses munka. Raadasul a magyar helynévkutatok is hozza tudnék tenni a maguk
részét, hiszen a szlovén kollégak magyar nyelvismeret hijan nem dolgoztak fel a
torténelmi forrasokat, tehat lenne még béven mit hozzaflizni az itt foglaltakhoz.
Reméljiik, hogy a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében erre is sor ke-
riilhet.

DUDAS ELOD

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
ORCID: 0000-0001-5958-8708
dudas.elod@btk.elte.hu

154



