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1. GREGOR FERENC életmiivének jelentds részét képezi a szlovak—magyar
nyelvi kapcsolatok lexikalis szintjének vizsgalata, melyhez az inspiraciot az ad-
hatta, hogy a szerz6 a magyar—szlovak nyelvi kontaktuszonabol szarmazik. Ez-
zel a KNIEZSA ISTVAN altal teremtett iskolat (pl. 1955) folytatja, a nyelvi kol-
csOnhatas masik oldalat bemutatva. Ez a téma sem el6zmények nélkiili azonban,
Szlovakiaban SIMA FERENC (1940: 5-18) és SZABO JOZSEF (1940: 19-28)
nyelvjarasi vonatkozasban vizsgaltak, hogy hogyan hatott a magyar nyelv a
szlovakra. A kérdéssel KIRALY PETER is foglalkozott (pl. 2003: 68—75). Maga
GREGOR FERENC szamos szakcikkben elemezte a magyar—szlovak nyelvi kap-
csolatokat aredlis (1989: 141-195) és lexikalis (1994: 239-259) szempontbol.
Késobb egyetemi jegyzetben (1999) 0jrakozolt cikkgylijteményben is vazolta a
lexikologiai Osszefiiggések etimologiai és adaptacids hatterét, minden esetben
gazdag példatarral illusztralva mindezt.

E mddszertani beagyazottsag és a tobb évtizedes kontaktologiai kutatasbol fel-
halmozott ismeretanyag alapozta meg az ismertetendd szotarhoz vezetd mutatvany-
fiizetet (GREGOR 1993), melynek bevezetdje nyelvtorténeti, hangtorténeti és alakta-
ni 0sszefoglald forméajaban vezeti be a szavak nyelvi sikjaba a kutat6t. Hossza idén
keresztiil e mutatvanyfiizetre tamaszkodtak a szlovak szakos egyetemi oktatok. En-
nek a kontaktologiai kutatomunkanak a betetdzése A szlovak nyelv magyar elemei
cimii 953 oldalas monumentalis szotar, melyet jo szivvel ajanlunk szlav és szlovak
szakos, valamint nyelvtorténet irant érdeklddd hallgatoknak, kutatoknak.

2. Jelen recenzidban célunk, hogy réviden bemutassuk a szotar szerkezetét,
tartalmat, majd elhelyezziik a kotetet a tovabbi szlovak—magyar lexikologiai
szakmunkak ko6zott, s roviden vazoljuk az Gsszevetés lehetdségeit, kitérve a te-
riilet képviseldi elott allo feladatokra is.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy egy ilyen specialis szotar komoly be-
vezet6t igényel, és ez GREGOR FERENC munkéjaban meg is valosul. A mutat-
vanyflizethez képest a szotar bevezetdje lényegesen bovitve mutatja be a mas-
salhangzok transzfonemizacios folyamatait, pl. mulacag (mulatsag). Az alaktani
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fejezet a szOképzés témajat tarja elénk részletesebben. Itt emlitendd az esetra-
gok és magyar képzOk megszilardult formaban toérténd atvétele, melynek sordn
a szlovakban a motivacio mar elhomalyosul, pl. kanapét, sarka, hajduk, bundas,
Capas, rovas. Felvazolja a magyar mintdju szdalkotdsi modokat, mint példaul az
igekotokkel képzett nyelvjarasi tiikdrszavak eseteit, vO. tadat’ ’odaad’, tajst
’odamegy’, von sol ’kiment’. Ezek ugyanligy a magyar eredet bizonyitékai,
mint a szo0sszetételek elemeinek magyarbol visszakoszoné sorrendje, pl. koryt-
nata zaba tekndsbéka’, sedmoslivkar *hétszilvafas’, konopemoceni *kenderaz-
tatas’; melyek nemcsak a jelentésbeli tiikorforditas, hanem egyben a szerkezeti
allandosulas formai. A kismonografianak tekinthetd bevezetd végén egy rovid
frazeoldgiai kitekintést is kapunk.

A torténeti bevezetd rengeteg példaval egésziilt ki a mutatvanyfilizet megje-
lenése ota, és pontositja a szerz6, hogy mit nem tekint jovevényszonak: elsésor-
ban az eseti szavak kiilonboz0 fajtait. Gyujtésének alapja egy Osszetett és széles
kort irott korpusz, melyben levéltari anyagokra, régi kiadvanyokra, szdtarakra,
nyelvjarasi elemek irodalmi eléfordulasaira tAmaszkodik. Ez a forrasanyag kissé
archaikussa teszi a szotart. Itt jegyeznénk meg, hogy a hagyomanyos, rovidité-
seket hasznalo hivatkozasi rendszer nem igazan felhasznalobarat. (A szétar ele-
jén 30 oldalnyi rovidités feloldasa talalhatd, amely mély tudomanyossagot, &m
egyben nehezebb kezelhetdséget jelent.)

A szotari részben a standardizalt formaban megadott cimszot kovetd szocik-
kek két részbdl allnak. Az eléfordulds adatolasa tartalmazza az évszamokat és
az alakvaltozatokat, valamint a helyenként német (a/var ’Geriist’), mashol ma-
gyar (altist *altiszt’) nyelven megadott jelentést. Ezek utan kovetkezik az etimo-
logia, mely széles kontextusba helyezi az adott lexémat. A szocikk ezen részét a
mutatvanyfiizet még Etim. roviditéssel vezette be, e szotarban viszont bekezdés-
sel kiiloniil el. Itt talalhaté a visszautalds a hangtani valtozasokra, valamint
egyeb nyelvekre, amelyekbe szintén atvételre keriilt a magyar szo; ez igen érté-
kes az arealis Osszefiiggésrendszer feldolgozasa szempontjabol.

A szécikkek kozott tallozva felmeriil a kérdés, mi is a nyelvi elem. Minden,
amit valaha valaki leirt és adatolhato? A szotar egyrészt az €16 nyelvi kontaktu-
sok vilagaba repiti a felhasznalot, hiszen kétnyelvii kornyezetben ma is elhang-
zanak, elhangozhatnak neresig, parancolat, tarisnia, hajtas, dardlov stb. tipusu
lexikalis besztrason alapuld kodvaltasok, ha Békés varmegyében, a Pilis térség-
ében, Nogradban vagy Dél-Szlovakidban jarunk. EI6 nyelvi elemek irdsos rog-
ziilésekor azonban még mindig kétséges, mennyire tekinthetd a szlovak nyelv
vagy az adott nyelv elemének. A szerzének sem lehetsége, sem kapacitasa nem
volt a gyakorisag tanulmanyozasara ¢s jelzésére, pedig az igazi szlirét egy kor-
puszban a frekvencia jelenti, példaul a chotdr (hatar) és a chyr (hir) gyakran
hasznalatos a szlovakban, am szarmazékaik (chotarovat, chotarnik, ill. chyrik,
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chyrecne) mar perifériara szorultak. A nagykozonség szamadra talan a rigorézus
adatolas mellett hasznos volna a szokasos stilisztikai vagy nyelvjarési index,
kvalifikator hasznalata, a szécikkek végén talalhato utalast (példaul hogy a
chytlenstvo jogi szakszd mar kihalt) mas szdétarak esetében index szokta jeldlni
a szocikk elején. A szotar szoanyaga alapjan a laikus olvasé mas esetekben is
azt gondolhatja, hogy ezek a szlovdk nyelv magyar elemei, holott példaul a
mosogatov, mozdov, morzolovat' (a 606—607. oldalr6l valogatva) bizonyara az
lamely kétnyelvii kozosségben relevans, esetleg az irdi abrazolds eszkdze. A
Moric és morting szdcikkek is itt talalhatoak, esetiikben nemzetkozi vandorsza-
vakrol, kozvetett atvételrdl van sz6. A mulatovat egy olyan elterjedt szd, ame-
lyet a szlovak nyelv valodi elemeként kezelhetiink, a mai szlovak nyelvhasznald
szédmara is érthetd és stilisztikailag jelolt elemként bevettnek tekinthet6. A kop-
jatok (fénév, a ’kopja tokja’) archaizmussal szoges ellentétben all a korcula,
korculovat sz0, el6bbi a kopja szlav eredetii sz6 visszakdlcsonzése, utobbi teljes
mértékben a mai szlovak nyelv eleme, ugyanakkor egy olasz eredetii szot koz-
vetitett a magyar a szlovakba. Ezek az etimoldgia érdekes Gtvesztdi, am mindez
csak annak az olvasonak tlinik fel, aki birja a mai szlovak nyelvet, és eldvesz
masik két etimolégiai szotart (pl. KRALIK 2016 és UESz.). A nyelvi valtozasok
érdekes példaja az igazolvan szoécikk, mely arrol tanuskodik, hogy a magyar
adminisztrativ nyelv volt hatdssal a szlovdkra, manapsag azonban ennek fordi-
tottja jellemzo: a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban a preukdzska (igazol-
vany) ill. opcsanszki (személyi igazolvany) lexémak honosodtak meg a hivatali
tigyintézés hatasara (1d. LASTYAK 2006: 77).

3. Mindenképpen utalnunk kell arra is, hogy GREGOR FERENCcel parhuza-
mosan mas kutatok is nekilattak a szlovak—magyar nyelvi kapcsolatok lexikalis
vonatkozasai feldolgozasanak. A teljesség igénye nélkiil kiemelhetd LUCIANO
RoccHI haromk®étetes szotara (Hungarian Loanwords in the Slovak Language,
1999-2010), melynek els6 és masodik kdotete (1999, 2002) még GREGOR FE-
RENC életében jelent meg, sajnos egylittmiitkodésre viszont mar nem volt lehetd-
ség a szerzOk kozott. Itt emlitheté tovabba a MARTINA KOPECKA és munkatar-
sai altal szerkesztett, a Szlovak nyelv torténeti szotaranak (HSSJ) szocikkein
nyugvo s az atvett szavakat forrasnyelvenként k6zI6 kotet is (2011), mely sze-
rint torténetileg a magyar a negyedik legfrekventaltabb atado nyelv a szlovak
iranyaba. KOPECKA szétaranak bevezetdje azonban csak a lexématorténetet tag-
lalja, GREGOR FERENCcel ellentétben nem boncolgat hangtani és morfologiai
kérdéseket. Nem tartalmaz viszont nyelvenkénti csoportositast a Szlovak nyelv
rovid etimologiai szotara (KRALIK 2016). GREGOR FERENC szotaratol eltéréen
egyik szlovakiai kiadast etimologiai szotar sem dolgozza fel a foldrajzi és sze-
mélyneveket (noha més nyelvek vonatkozasaban taldlunk erre példat, SORIN
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PALIGA 1j roman etimologiai szotara példaul mar felvesz jonéhanyat, 2023).
Lathato tehat, hogy a 20. szazadto6l napjainkig jelentds a tudoméanyos érdeklddés
¢és a publikacios igény is a feldolgozott téma kapcsan, méghozza igen valtozatos
formaban ¢s koncepciok mentén.

GREGOR FERENC és LUCIANO ROCCHI szotardnak gyors Osszevetése alapjan
feltételezhetd, hogy GREGOR FERENC gyiijtése tobb magyarorszagi szlovakok
altal hasznalt szot tartalmaz (pl. salmardzov ’szalmarazo’), melyekhez LUCIANO
RoccHI kevésbé férhetett hozza. Egy, a Magyarorszagi Szlovakok Kutatointé-
zete szervezésében 2024-ben végzett kutatds alapjan a biikkszentkereszti szlo-
vakok hasznaljak a LUCIANO ROCCHI altal kihagyott ddr (gyar) szot, tehat fris-
sen is bizonyitott, ami GREGOR FERENC szétaraban all: ,,a keletszlovak
nyelvjaras déli peremén és a magyarorszagi szlovakok szokincsében é1” (2023:
258). Ugyanakkor ellenpéldat is talalunk: LUCIANO ROCCHI felveszi példaul a fras
*frasz’ és frid *frigy’ cimszot, ezek viszont GREGOR FERENCnél nem talalhatok
meg, bizonyara nem ok nélkiil. Egy efféle alapos Osszevetés utan lehetne szlirni és
elvalasztani a szlovak nyelv bizonyos rétegeinek magyar elemeit. A szokészlet val-
tozékonysagabol adodoan még ezt kovetden is felmeriilhet egy-egy lexéma eseté-
ben, hogy szintén ide tartozhat. CUBOR KRALIK szerint példaul a magyar szabds
esetleges atvételének tekinthetd a szlovak sobds forma (2023: 87-92), amely vi-
szont sem GREGOR FERENC, sem LUCIANO ROCCHI szo6taraban nem kapott helyet.

4. GREGOR FERENC szo6tara hatalmas adomany a kontaktologiai etimoldgia
szamara. Ezzel a munkanévvel illethetjiik azt a diszciplinat, mely nem egy adott
nyelv teljes etimologiai szotara, nem is egy tajegységé, hanem két nyelv kap-
csolatanak bemutatasara vallalkozik a szokészlet sikjan. Ez azonban a nyelv
legdinamikusabb rétege, igy minél nagyobb a merités, annal erdsebb lehet a tel-
jesség hianyanak érzése. Ellentmondasos ezt irni egy 953 oldalas mii kézbevéte-
lekor, amely egy emberoltényi faradtsagos munkaval készilt. Ugyanakkor vi-
szont hasznos is, hiszen tovabbi munkara inspiral. Mindenképpen izgalmas, &m
nagy tiirelmet igényld feladat lenne példdul GREGOR FERENC és az angol meta-
nyelvli LUCIANO ROCCHI miiveinek parhuzamos olvasasa, atfésiilése, kritikai
elemzése abbdl a szempontbol, hogy melyik szerzé mit vesz fel szocikknek, és
melyek az egyes etimologidk eltérései. Ez pedig mintegy elére vetiti a szlo-
vakista nyelvészek kovetkezd jelentOs feladatat: GREGOR FERENC, LUCIANO
ROCCHI, MARTINA KOPECKA és munkatarsai és CUBOR KRALIK anyaganak
elektronikus egyesitését ahhoz hasonléan, ahogyan ez az Uj magyar etimologiai
szotar (UESz.) esetében tortént. A jelenleg rendelkezésre allo mesés béségii
anyag megérdemelné és kivanja ezt a 1épést.
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