MAGYAR NYELVJIARASOK 62 (2024): 95-131.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Cim és szoveg kapcsolata az internetes sajtoban
Kattintasvadaszat

DoOBI EDIT-NAGY ANDREA

1. Eléljaréban

A szdvegekkel foglalkozo tudomanyos megkozelitések és a kommunikacio-
kutatas célkeresztjében jo ideje ott allnak az interneten hozzaférhetd, ritkabban
tisztan nyelvi, gyakrabban multimedialis produktumok. Ezek olyan — nyomta-
tott formaban vagy €l6szdban tetten érheté kommunikacio esetében nem jellemzo
— jelenségeket is hordoznak, amelyek tudomanyos vizsgalata a szovegekrol valo
gondolkodas szamara tobb szempontbdl hasznos lehet.

Jelen tanulmanyban az internetes sajtd cimadasaval foglalkozunk, kozelebbrol
azzal, hogy a cimkutatas eddigi eredményeinek és megallapitasainak tiikrében
milyen jellemz6i mentén ragadhaté meg — esetleg besorolhato-e mar meglévo
cimtipolégiakba — a koznyelvben kattintasvadasznak (clickbait) nevezett cimti-
pus. A kattintasvadasz cimek alkalmazasa mind a cimek sziik értelemben vett
nyelvészeti, mind pedig a cimhasznalat lehetd legtagabb értelemben vett pragma-
tikai és kommunikacios jellemzoéit tekintve igéretes téma, mert bar maga a jelen-
ség miifajspecifikus, a vizsgalata soran alkalmazandé szempontok a cimek alta-

A szbban forgd cimek vizsgalata két vonatkozasban is relevans:

a) az egyik a cim ¢és a szGveg viszonya,

b) a masik pedig a cimek tipoldgiaja.

Ehhez a két kérdéskorhoz eloljaroban azt a kiinduldopontot érdemes megfogal-
mazni, hogy

a) a leir6 szovegtani gondolkodas szerint a cimek tipikus jellemzdje a szoveg-
hez vald viszonyuk tekintetében az, hogy kataforikusan utalnak (elére) a szoveg-
tartalomra mint posztcédensiikre; avagy deiktikusan jelolik a szovegtartalmat
(SZIKSZAINE NAGY 2004: 173);

b) a cimtipusok rendszerének ujragondolasa, finomitasa a szovegekkel foglal-
kozo6 tudomanyoknak folyamatos feladata, ugyanis egyrészt fontos a digitalis fe-
lileteken zajlo kommunikacio er6sédése nyoman Kkirajzolodo szovegfajtak
nyelvtudomanyos megismerése; masrészt a jelenleg hozzaférhetd cimtipologiak
némelyike tulzottan altalanos, illetve heterogén szempontokat egyesit a cimek
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jellemzésében (a cim terjedelme, a szoveg tartalmahoz vagy miifajahoz val6 vi-
szonya, kommunikacios, azaz szandékjelol6 funkcidja, J. SOLTESZ 1965, PLEH—
TERESTYENI 1980, BALAZS 1985, KEMENY 1989, SiKLAKI 1997, TOLCSVAI
NAGY 2001, SZIKSZAINE NAGY 2004).

Aléabbi gondolatmenetiinkkel az a)-ban és a b)-ben tett megallapitashoz is kap-
csolédunk oly mddon, hogy az emlitett — dontéen nyomtatott vagy hangzd szo-
vegek jellemzésén alapuld — altaldnositasok tovabbgondolésat az internetes sajto
emlitett sajatos cimadasi gyakorlatanak elemzésével 6sztondzziik. Elméleti ke-
retként olyan komplex rendszert valasztunk, amelynek elemz0 apparatusa — vé-
leményiink, illetve reményeink szerint — a szoban forgd téma kutatasi modszer-
tananak arnyaldsdhoz is hozza tud jarulni. Torekvésiink ennek értelmében tehat
kettds:

— a kattintdsvaddsz cimadas nyelvi és nem nyelvi vonatkozésait tarjuk fel konkrét
példak elemzésével,

— az elemzés modszertani kereteként a szemiotikai textologiai jelentésreprezen-
taciot és a vilagok elméletének kategoriarendszerét kapcsoljuk 0ssze, és azt szem-
1¢ltetjiik, hogy a kattintdsvadasz cimek kérdéskore hogyan ragadhaté meg az em-
litett keretben, amelynek hatterében a két elmélet — PETOFI S. JANOS szemiotikai
textologidja, valamint David Lewis vilagok elmélete — termékeny ,,parbeszéde”
valésul meg.

Torekvéslinket az alabbiakban a kdvetkezo 1épésekben valositjuk meg: elso-
ként az a)-ban és a b)-ben tett megallapitasokat részletezziik (2. Amit a cimekrol
atfogdan gondolunk); majd az internetes sajtot mutatjuk be nagyon réviden mint
modernkori szdvegtipust, utdobbihoz szorosan kapcsolodik az internetes sajtd
cimadasi gyakorlata, kiilonds tekintettel a kattintasvadasz (angolul clickbait) ci-
mekre (3. Az internetes sajtdo mint 6nalldé szovegtipus). Ezt kovetéen gondolat-
menetiink tiizetes részét két kattintdsvadasz cim elemzése teszi teljessé annak
érdekében, hogy — azon kiviil, hogy megallapitasainkat konkrét példakkal szem-
1€ltetjiik — ismertessiik azt az elemzési metodust, amely két elmélet parbeszédé-
vel hatékonyan irja le a kattintdsvadasz cim és a szoveg viszonyat, figyelemmel
a befogadoi miikodésre is (4. Egy kattintdsvadéasz cikk cimadasanak komplex
vizsgalata).

2. Amit a cimekrdl atfogéan gondolunk

»A szovegtanok jo része nem foglalkozik a cimmel, nem is emliti e problémat
(lasd pl. BEAUGRANDE-DRESSLER 1981; VAN DUK ed. 1985)” — mutat ra
TOLCSVAINAGY GABOR (2001: 325) a szévegtani kutatasok sokaig elhanyagolt
teriiletére. SKUTTA FRANCISKA (2016: 77) is hasonloan fogalmaz, amikor meg-
allapitja: ,,|a] szOvegek vizsgalata soran sokaig nem forditottak kiilonosebb fi-
gyelmet a cim mibenlétére, s ha sziilettek is a cimrdl tanulmanyok (kezdetben
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foképp preskriptiv célzattal), az un. »titrologia« csak az 1970-es években valt 6-
nallé kutatasok targyava”. A cimre vonatkozd nemzetk6zi szakirodalomban LEO
H. HOEK (1980) szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szempontokat is érvé-
nyesité munkajat tartja az eddigi legatfogdbb titrologiai kutatdsnak (SKUTTA
2016: 78). A magyar nyelvii szakirodalom egy része a cimek nyelvtani formainak
jellemzésére Osszpontosit, illetve arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a cim a
szoveg része-e (e munkak Osszefoglalasat lasd: BALAZS 1985), més résziik a saj-
toszovegekre fokuszalva a sajtocimek figyelemfelkelt6 hatasat, kommunikacios
szerepét vizsgalja (pl. PLEH-TERESTYENI 1980, SIKLAKI 1997).

A cim egyszerre nyelvi és kommunikacios jelenség, az egyik legdsszetettebb
szovegkategoria, igy funkcidi és jellemzdi is rendkiviil sokrétiiek. A cimadés
egyik célja az, hogy az adott szoveget egyedi azonositoval lassa el, ami lehetdvé
teszi mas kommunikatumoktdl vald elkiilonitését. Ezt a rendeltetést BALAZS
(1985: 106) a tulajdonnevek funkcidjahoz hasonlitja. TOLCSVAI NAGY (2001:
325-328) metatextudlis funkcioként targyalja a cim e targyiasito, egyeditd szere-
pét. A cim ilyenkor utalhat deiktikusan a szovegre — példaul egy novella, egy
ujsaghir elején allva —, vagy lehet metonimikus viszonyban a széveggel, példaul
masik szovegben valo emlitése esetén. A metatextualis szerepli cim tehat elvalhat
a sajat szovegétol, kiilonallo entitasként jelenhet meg. HOEK (1980: 150) szintén
amellett érvel, hogy a cim 6nallé egységként is felfoghato, amikor kijelenti, hogy
»lehetséges a cim bizonyos szintaktikai aspektusat targyalni anélkiil, hogy a
kotextust tekintetbe vennénk™'. Ugyanakkor elismeri azt is, hogy a cim tematikus
strukturéja a kontextustol fiigg, s ily modon szerinte ,,a cim autoném, bar [a szo-
vegtol; D.E.—N.A.] nem fliggetlen elem™ (HOEK 1980: 2).

Ez pedig ramutat a cim maésik alapvetd funkciojara: a szoveg tartalmara valo
kataforikus utalasra. A cim a szoveg témajat megnevezve, 6sszefoglalva elozetes
informaciét nyujt az olvasonak, vagy arrdl csupan részinformaciot adva kelti fel
az érdeklddést a szoveg irant. A cimnek ez a tartalmi funkcioja ,,az 6sszetett szo-
veg reprezentacids rendszere €s a cim viszonylag egyszer(i reprezentacidja ko-
z0tti viszonyként” definialhatd (TOLCSVAI NAGY 2001: 330). Ebben a felfogas-
ban tehat a cim és a szovegtest kozotti kapcsolat a szovegjelentés szemantikai
sikjan értelmezhetd, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a cim szerepe elenged-

crcr

2.1. A cim szerepe a szoveg kohéziéjaban

Azt, hogy a cim a szoveg tartalmat tekintve alkotéelem, legerésebben az iga-
zolja, hogy a cim fogalmi jelentésii elemei jellemzden olyan fogalmi sémakat

I Il est en effet possible de discuter certains aspects syntaxiques du titre sans prendre en
considération le co-texte” (HOEK 1980: 150).

2 ]e titre est un élément autonome quoique non indépendant” (HOEK 1980: 2).
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aktivalnak a szoveg befogaddjaban, amelyek a tovabbiakban a szoveg jelentésé-
NAGY (2001) kognitiv szovegtani modellje alapjan — a szovegértelem makro-
szint{i 0sszetevoje, ebbdl kifolyolag az altala aktivalt fogalmi séma a szovegegész

A cimek legfontosabb elemei a fogalmi jelentéssel biro fonevek és igék, ame-
lyek az olvasé elméjében aktivaljak a hozzajuk tartozo statikus (tudaskeret), il-
letve dinamikus (forgatokonyv) tudaselemeket. Példaul a ,,2024 karacsonya” cim
esetében a ’karacsony’ fonév aktivalja az ehhez az iinnephez tartozo6 tuddskeretet
(pl. tinnep, fény, szeretet, ajandék stb.), és pragmatikailag azt az elvarast kelti az
olvasoban, hogy a szdveg ennek elemeit fogja részben vagy egészben kifejteni.
A cikkben, mint azt az alabbi, elsé bekezdése mutatja, ez meg is torténik: a téma-
kijelol6 ’karacsony’ fénév egy olyan jelentésbeli egységet hordozd, sokosszete-
vOs tematikus lanc indité eleme, amelyben a fogalmi séma — prototipikus ele-
meinek szinte listaszerl felsorolasaval — teljesnek hato kifejtést kap:

»Karacsony. A sz6 a legszebb iinnepet takarja, talan a legtobb erzelemmel teli
elem ehhez kapcsolodik, a gyertyagyujtas, a varakozas, a gyerekek 6rome, a
kardcsonyfa, a mézeskaldacs, a fények, a csaladi vacsora, no meg persze meg-
lepetések, és a legfontosabb: a szereter. Ami ilyenkor tapinthatova valik.”
(L. RITOK 2024, https://nyomorszele.hvgblog.hu, kiemelések toliink: D.E.—N.A.)

A cim éaltal aktivalt fogalmi séma nyelvi reprezentacioja altaldban nem teljes.
A szdvegben megjelend elemeit azonban az olvas6 konnyen be tudja illeszteni az
aktivalt tudaskeretbe/forgatokonyvbe, mivel egyrészt azok a cimben szerepld ,,hi-
v6szot” megismételhetik (fenti példankban a szoveg els6 szava a cimbeli "kara-
csony’ ismétlése), masrészt a tematikus fonévvel azonos vagy legalabb asszocia-
tiv sikon kapcsolddo szemantikai mezdbe tartoznak (fenti példankban hiperonim-
kataforikus utaldsok is erosithetik, mint a fenti szovegben az ehhez névmas,
amely anaforikusan utal a cimbeli ’karacsony’ szora.

Szovegkohézios szempontbdl a cimek egy masik jol elkiilonithetd nagy cso-
portjat a predikativ viszonyra épiilé cimek alkotjak. A leird6 (PLEH—TERESTYENI
1980: 113) vagy eseménykozl6é (KEMENY 1989: 43) tipust, mondat- vagy mel-
lékmondat-szerkezetli cimek Osszetett reprezentaciot alkotnak: nemcesak a témat
nevezik meg, hanem ,,a szoveg tartalmat allitasként foglaljak Gssze, ill. allitasként
utalnak arra” (TOLCSVAI NAGY 2001: 329). Ezaltal a tematikus széveghalohoz
nominalis és verbalis elemekkel is kapcsolodnak. A teljes mondatnyi szerkezet(i
cimben a fonévi csoport(ok) altal aktivalt, leggyakrabban tudaskeret tipusu és az
ige altal aktivalt forgatokonyv tipust ismeretek egyidejiileg, szinergikusan hiv-
nak eld egy fogalmi sémat. Ennek mind statikus, mind dinamikus elemei kifejtést
nyernek a szovegben, ahogy az alabbi példank is mutatja.
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» Visszavitték a folvajok Bernat mackot Terézvarosba

Az 6riasi barna pliissmedvét szerda este raboltak el a terézvarosi Rengeteg
RomKafé bejarata eldl. »Ma este 20:30-kor megallt egy taxi a kavézo sarkan,
kiszallt egy ember (utas?), és draga Bernat 1 mackonkat a taxiba gydmdszolte,
majd elhajtottak« — szamoltak be az esetrdl a kavézé munkatarsai.

Két nap utan azonban a rablok meggondoltak magukat, és visszaszolgaltattak
a medvét. »Par perc alatt hazavittek a kavézohoz, Gazda mar vart, lepapiroz-
tak, hogy nem sériiltem meg, aztan visszaiiltem a székembe« — zarul a medve

A cikk cime a ’lopas/rablas’ fogalmi séma aktivalasat nemcsak a tolvajok
kulcsszoval valtja ki, hanem a visszavitték a mackot igei csoporthoz — tapaszta-
lati tudas alapjan — tarsithatd implicit jelentéssel is: “ha valakik visszavittek va-
lamit valahova, akkor azt eldzbleg el kellett onnan vinniiik’. A cim €s a szoveg
kozotti tematikus kapcsolatot egyrészt a szinonimikus viszonyban allo folvajok—
rablok és mackot, mackonkat—pliissmedvét, medvét, medve fénevek lancolata te-
remti meg. Masrészt az elobbiekkel azonos szemantikai mezdbe tartozo raboltak
el predikatum éaltal inditott torténésreferencia erdsiti. Ez a predikatum konceptua-
lisan Osszegezve, kataforikusan utal arra a bedgyazott narrativ eseménysorra,
amely a ’lopas’ forgatokonyv prototipikus cselekvéssorat jeleniti meg. A megallt,
kiszallt, gyomoszolte, elhajtottak igék kronologikus sora torténésreferenciaként
tartja fenn a szovegjelentés folytonossagat. A ’lopas’ forgatokonyv sztenderd ese-
ménysoratol eltéré mozzanatot, amely a szoveg hirértékét adja, a visszaszolgal-
tattak ige jeloli. Ez az ige egyrészt szinonimaként visszautal a cimbeli visszavitték
szora, masrészt eldre is utal a részmozzanatait alkotd eseménysorra: hazavittek,
lepapiroztak, visszaiiltem. Végiil a cim és a szoveg jelentéskomponenseihez ren-
delhetd tényallasegyiittest egy konceptualis anafora foglalja 6ssze fogalmilag: a
kaland elvont jelentésii fénév 1j, értékeld keretbe helyezi az eseményeket.

Az utobbi évek sajtonyelvi cimadasdban megfigyelhetd, hogy a cimek egyre
komplexebbé, Osszetettmondat-szerkezetiivé valnak, pl. Szivbe markoloan ri-
mankodott Kerkez Milos mezéért egy gyerek, de csalodnia kellett (hvg.hu). El6-
fordul, hogy a cikk tartalmi allitasaibol a cim egy teljes narrativ mikroszoveget
hoz 1étre: Ronaldo goljat iinnepelte a stadion, a magyar kapus finoman jelezte,
hogy nem volt bent, és neki lett igaza (telex.hu). Szemantikai szempontbol ezek a
cimek olyan Gsszetett reprezentaciot alkotnak, amelyben nemcsak a fogalmi séma
legfontosabb &sszetevoi aktivalodnak, hanem a szoveg allitasai kozotti logikai
kapcsolatok is megjelennek. Ezek szintén erds szemantikai kapcsolatot biztosita-
nak a cim és a szoveg kozotti globalis kohézidban.

2.2. A cimek tipologiai megkozelitései
A magyar nyelvi szakirodalomban tobbféle cimtipologia talalhatd, amelyek
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek megkozelitésein alapulnak. Az irodalmi miivek €s
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a sajtdészovegek cimadasi szokéasainak torténeti és szinkron vizsgélata alapjan
sziilettek szintaktikai (J. SOLTESZ 1965, BALAZS 1985, TOLCSVAI NAGY 2001),
kommunikaciétudomanyi (PLEH—TERESTYENI 1980), szocialpszichologiai (SiK-
LAKI 1997), szdvegszemantikai (SZIKSZAINE NAGY 2004) és tobb szempontot
egyidejlileg 6tvoz6 (KEMENY 1989, PAPP 2002) osztalyozasok. Az alabbiakban
roviden attekintjiik a sajtoszovegek cimleirdsaban relevans osztalyozasokat, a
cimtipusokat igyekeztiink sajat gytijtésti példakkal illusztralni.

A sajtocimek osztalyozasanak egyik korai példajat H. TOMESZ TiMEA szerint
(2015: 138) PLEH CSABA és TERESTYENI TAMAS dolgozta ki. A cim nyelvi for-
majanak és figyelemfelkeltd hatasanak kapcsolatat kommunikécios szempontbol
vizsgalo kutatasuk eredményeként PLEH—TERESTYENI (1980: 113—114) a kdvet-
kezd négy alapvetd cimtipust kiilonbozteti meg:

— leir6: a cim kijelentd, bovitett mondat, amely ragozott igét tartalmaz, megnevezi
a témat, és pontosan meghatarozza az esemény koriilményeit, legtobbszor a he-
lyet és az id6t. Pl.: Februar kozepén indul a Florian téri feliiljarok felujitasa
(portfolio.hu).

— tOmor: igét és a téma koriilményeit nem tartalmazo, révid, hianyos mondatnak
tekinthetd szerkezet: Jégvarazs Kinaban (nepszava.hu).

— kérdés: eldontendd vagy kiegészitendd kérdésként megfogalmazott cim, amely
altalaban a targyalt téma egy adott aspektusara kérdez ra: Kell nekiink kutya?
(noklapja.hu); Mit tehetiink a téli depresszio ellen? (telex.hu).

— szenzacios: egy esemény bizonyos aspektusat vagy egy elemét szenzaciokeltd
modon emeli ki, gyakran metaforak hasznalatdval, mikdzben a téma egyéb ko-
riilményeit nem részletezi, igy a cikk tartalmardol nem nyujt informaciot. Pl.: Kép-
viselé vagyok, nem pingvin (telex.hu).

KEMENY GABOR (1989: 43-55) a fenti osztalyozast arnyalja és kiegésziti,
megjegyezve, hogy ,.e tipusok kozott van bizonyos foku atfedés (példaul a szen-
zacids cim gyakran épp tomorségével vagy kérdé formajaval igyekszik hatni az
olvaséra)”. A PLEH-TERESTYENI-tipologia leiré cimtipusaban harom alkatego-
riat kiilonboztet meg:

— eseménykoz16 cim: ragozott igét tartalmaz6 teljes mondat, pl. Tovabb novelte
hallgatoi létszamat a Debreceni Egyetem (haon.hu).

—témamegjeldlo cim: névszoi alaptagh szerkezet, amely nem tartalmaz rematikus
elemet: Sima DEAC-siker idegenben (haon.hu). Ez utobbi altipusaként kiiloniti
el az in. protokollcimeket. Bar nem részletezi dket, példaibol kideriil, hogy a po-
litikai élet protokolleseményeirdl hirt ado, semleges hangvételti cimeket sorolja
ide, pl. Kinai elnéki latogatas Magyarorszagon (hvg.hu).

A szenzacids cimek k6z6tt KEMENY GABOR harom altipust kiilonit el:

— lakonikus cim: kizarolag igei allitmanyok rdvid sora: Ivott, iitétt, szurt (de-
hir.hu).
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— felszolité formaja cim: T6ltse szabad idejét bombavetében! (KEMENY GABOR
példaja).

— kérdés formaja cim: Uristen, mar megint milyen gép szallt le Debrecenben?
(haon.hu).

Kiilon cimtipusnak tartja a semmitmond6 cimeket, amelyek nem adnak infor-
maciot, és nem keltik fel az olvasé érdeklédését, pl.: Sokoldalu elemzés a balese-
tek okairol (KEMENY példaja). A 80-as évek ujszerli cimadasi szokasat, az al-
kalmi Gsszetétellel tomoritett cimet szintén kiilon tipusként targyalja. A hol
frappéns, hol kevésbé szellemes, alkalmi 6sszetétellel képzett szavak egyedi és
egyszeri alkotasok maradnak, mint pl.: Pékdiszko (KEMENY példaja). Tanulma-
nyaban KEMENY alfejezetekben targyalja az alliterald, az idézetekre és szola-
sokra épiild, a pontatlan szérendi, a kdzhelyes és a humoros cimadast. Ez utdbbi
elemzései azonban nehezen értelmezhetdk a cimtipoldgia részének. Munkaja el-
sOsorban a magyar sajtdé cimadasi szokédsainak nyelvmiivel6 szempontl vizsga-
lata. Elemzése 6tvozi a cimek nyelvi formajara, kommunikacios szerepére, stila-
ris jellemzobire és tarsadalmi kontextusara vonatkozé aspektusokat, igy egy
Osszetett és szertedgazo rendszert eredményez.

SIKLAKI ISTVAN (1997) az irott sajtd fécimeinek véleményformalo és hangu-
latkelté hatasat szocialpszichologiai és pragmatikai szempontok alapjan vizs-
galja, és a korabbiaktol eltéré cimtipologiat mutat be. A fécimek figyelemfel-
kelt hatasat a kovetkezd szocidlpszichologiai mechanizmusokra tdmaszkodva
vizsgalja: a keretezés hatasa, a gondolkodas nélkiili reagalasok, az elaboracio
valoszinliségét befolyasold tényezok, valamint az érzelmek hatdsa az informa-
ciofeldolgozasra. E mechanizmusok k6zos alapfeltevése, hogy hétkéznapi hely-
zetekben nem a raciondlis, id6- és energiaigényes gondolkodas és itéletalkotas
dominal. SIKLAKI az jsagolvasast is ilyen szituacionak tartja, s ramutat a cim
mechanizmusokhoz k&thetdk. A cim maésik alapvetd funkcidjat: a 1ényegkiemel6
funkciot GRICE (1997) tarsalgasi maximai alapjan targyalja, és a vizsgalt szoci-
alpszicholdgiai, valamint pragmatikai kritériumokat egyarant érvényesitve a ko-
vetkezd cimtipologiat allitja fel, amelyet a tanulmanyabol vett egy-egy példaval
illusztralunk (SIKLAKI 1997: 111):

— a fécimek megkonstrualasanak egyiittmiikodoé stratégiai

— objektiv lényegkiemeld: Szocidlis otthon lesz a Balassa Korhaz.

— értelmez6 lényegkiemeld: Veszélyben a korhaz.

— a fécimek megkonstrualasanak nem egyiittmiilk6do, manipulativ stratégiai

— elfogult 1ényegkiemel6: Bezarjik a Balassa Korhdzat.

— a valodi lizenetet elrejtd: Satdni agyszam.

SZIKSZAINE NAGY IRMA Leiré magyar szovegtana (2004: 173-177) szo-
vegszemantikai keretben targyalja a cim szovegkohézios szerepét. Irodalmi és

101



publicisztikai miivek cimeire egyarant vonatkozo tipologidja a cim funkcigjat ve-
szi alapul. Ennek megfeleléen az alabbi tipusokat kiiloniti el:
— témamegjelold cim: a szoveg targyat mint leglényegesebb informacidt egyér-
telmtien megadja; ujsadgcikkek esetében a tdjékoztatd szerepli cimek tartoznak
ide, pl. Foldtani képzését népszeriisiti a Debreceni Egyetem (dehir.hu).
— cimkeszerepli cim: a témat roviden megjelold, gyakran egy szoba siirit6 cim,
ami tomorségébol fakadoan erdteljes hangulatkeltd hatasu, pl. Dilemmidk...
(hvg.hu).
— reklamszerept cim: az olvaso érzelmére hat6 vagy szokatlan, Gjszerti, s ezaltal
figyelemfelkeltd cimadés, amely a publicisztika kedvelt eszkoze, pl. Micsoda?
Disznovagas a DVSC-Nyiregyhaza rangado elétt?! (haon.hu).
— miifajjelold cim: irodalmi miivek esetében az irdasmil miifajanak megnevezése
a cim, vagy szerepel a cimben, pl. Kanyadi Sandor Sziirke szonettek.
TOLCSVAINAGY GABOR (2001: 325-330) kognitiv szemléletii szovegtani ke-
retben, dinamikus jelenségként vizsgélja a cimet. A szovegértelem kiépiilését
harom szintre osztja: a mikro-, mezo- és makroszintre, amelyek eltéré hatokor
szovegbeli jelenségekkel és szovegelemekkel jarulnak hozzé a globalis szoveg-
jelentéshez. TOLCSVAINAGY e rendszerben a cimet a szovegértelem 1étrejéttéhez
formaja alapjan dolgozza ki, azt kiemelve, hogy ,,a nyelvtani forma, vagyis a
nyelvi reprezentacid behatarolja az elmebeli reprezentacio, a feldolgozas leheto-
ségeit” (2001: 328). Szintaktikai osztalyozasaban a kovetkezo fobb tipusokat kii-
16niti el:
—a cim egy fénévi csoport,
—a cim egy névmas vagy egy funkcidszo,
— a cim egy nagyobb szerkezeti egység, amelyben mellérendelések vagy hataro-
z0s szerkezetek kapcsolodnak 6ssze komplexebb szemantikai viszonyt hozva létre,
— a cim egy mondatszerkezet, amely lehet igés €s nominalis szerkezetl is.
TOLCSVAI NAGY a fonévi Osszetevot mint a témat megnevezd, Osszefoglalo
nyelvi elemet a cim 1ényegi részének tartja.

3. Az internetes sajté mint onallo szovegtipus

Az internetes sajtd bemutatdsdhoz tampontul a hagyomanyos sajtoval kapcso-
latban hozzaférhetd ismereteinket érdemes réviden rendszerezniink. A publicisz-
tika megteremtette sajat stilussajatossagait, valamint szovegmifajait. A szoveg-
tani megkdzelités keretében szovegtipusokrol beszélhetiink, amelyek egyike a
publicisztikai szovegtipus; amelyet a stilisztika mint stilusréteget targyal a nyelv-
hasznalatra jellemz0 jellegzetes stiluselemek alapjan.

Jelen fejezetben azokat a f6 szovegsajatsagokat sorakoztatjuk fel, amelyek az
internetes publicisztikai szovegtipusokra atfogoan jellemzoek, ezt kdvetden a
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kattintdsvadasz cimadas jelenségérdl lesz szo, amely a manipulativ haszonszerzés
jegyében az internetes ,,ujsdgirasra” manapsag egyre inkabb jellemz6. Hogy en-
nek az igen komplex hatterii jelenségnek a vizsgalatdban megmaradjunk a nyelv-
¢s kommunikacidkutatas tudomanyos kontextusaban, az ettdl eltéré vonatkozasu
ismereteket csak nagyon érintlegesen targyaljuk.

3.1. Atfogban a szévegtipologia szempontjairol és a szovegtipusokrél

Az alabbi tabldzat tdmoren azokat az osztalyozasi szempontokat foglalja ma-
gaba, amelyek mentén a szovegtipoldgia megvalosul, valamint azokat a katego-
ridkat (szovegtipusokat) néhany konkrét szovegtipus megnevezésével, amelyek
az adott szempontok alapjan tisztan elkiilonithet6k egymastol (lasd 1. abra). Itt
lathato, hogy a publicisztikai szovegtipusok a kommunikacios szintér, a szovegek
kontextusa, valamint a kozlé és a befogadd viszonya alapjan kiillonboztethetok
meg a tarsalgasi vagy maganéleti, a kdzéleti, a hivatalos, az egyhdzi, a tudoma-
nyos és a szépirodalmi szovegtipusoktol.

szempontok szovegtipusok

1. a szoveg megjelenési
formaja, kdzege

irott szoveg: pl. e-mail, sms, novella, regény, sajtohir
stb.

hangzé szoveg: pl. radidinterju, konferencia-eldadas, te-
lefonbesz¢lgetés, mise stb.

2. a kommunikacié iranya | monologikus széveg: pl. regény, Gjsagcikk, eléadas stb.
dialogikus szoveg: pl. kétszerepl6s telefonbeszélgetés,
chatelés, tarsalgas stb.

polilogikus szoveg: pl. ketténél tobb szereplds chatelés,

eszmecsere, vita stb.

3. a szovegalkotas mddja,
a szoveg szerkesztettségé-
nek mértéke

spontan szoveg: pl. beszélgetés egy orakozi iskolai szii-
netben, tajékozodas az utcan, utbaigazitas stb.

tervezett szoveg: pl. konferencia-eldadas, felszdlalas, hi-
vatalos levél, kérelem stb.

4. a szovegben megnyil-
vanulé kommunikacios
szandék, funkcid (v6. Ro-
man Jakobson modellje,
1968)

tajékoztaté (referencialis): pl. tankonyvszoveg, étlap,
hasznalati utasitas stb.

kifejezo6 (konnotativ): pl. gratulacid, szerelmi vallomas
stb.

felhivo (affektiv): pl. palyazati kiiras, hirdetés, figyel-
meztetés stb.

kapcsolattarto (fatikus): pl. telefonhivas, maganlevél
stb.

értelmezo (metanyelvi): pl. miielemzés, recenzid, ajanlas
stb.

esztétikai (poétikus): pl. dal, népdal, 6da, elégia, epig-
ramma stb.
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5. a kommunikacids szin- | tarsalgasi, maganéleti: pl. beszélgetés a vacsoranal, dia-
tér, a szoveg kontextusa, | kok chatelése stb.

az alkoto és a befogado kozéleti: pl. politikai beszéd, sajtotajékoztato, sajtokodz-
viszonya lemény stb.

hivatalos: pl. sajtokdzlemény, szolgaltatoi kozlemény,
renddrségi felszolitas stb.

egyhazi: pl. prédikacid, mise stb.

tudomanyos: pl. szakcikk, konferencia-eléadas, mono-
grafia stb.

publicisztikai (sajto-): pl. interju, hir, reklam, cikk stb.
szépirodalmi: pl. 6da, elégia, dal, novella, regény stb.

6. a szOveg témaja elbeszél6: pl. elmesélt torténet, mese, novella, regény
stb.

leiré: pl. hasznalati utasitas, tajékoztato, jellemzées, pros-
pektus, recept stb.

érvelo (elemzo-meggy6z6): pl. iigyvédi véddbeszéd, re-
cenzio, allaspalyazat stb.

1. abra. Szovegtipologiai szempontok és szovegtipusok

Ha az interneten fellelhet6 szovegeket az itt rendszerezett szempontok alap-
jan, illetve kategoriakkal kellene jellemezniink, akkor egy internetes magazinban
megjelend hirrdl a kdvetkezoket allithatjuk, kitérve arra is, hogy mely szempon-
tokhoz rendelt kategoriarendszer nem kelléen differencialt a szoban forgd szo-
vegtipus tipusba sorolasdhoz, és milyen kiegészitést kivan a kategoriarendszer
ennek orvoslasara:

1. A szoveg megjelenési formaja, illetve kdzege alapjan az internetes hir nem
nyomtatott, de irott szoveg, ugyanakkor a szoban forgd szdvegtipus szinte sosem
jelenik meg unimedialisan (tisztan verbalis kodolassal), hanem képi, s6t olykor
mozgob és zenei elemeket is tartalmaz. Emellett nem kizarolag linearisan, hanem
hipertextualisan szervezett informaciokozlés jellemzi (az olvaso linkekre kat-
tintva mas szovegekhez jut, amelyek a gazdaszdveggel aktualisan tobbféle szo-
vegkozi viszonyban lehetnek). Ehhez igazodva a szoban forgd szévegek (kom-
munikatumok) befogadasa altalaban nem folytonosan és linearisan torténik,
hanem meg-megszakitva és parhuzamos percepcidt megvalositva.

2. A kommunikéacio iranya szerint az internetes sajté szovegei monologikus
szovegek, ugyanakkor ez a szempont sem ennyire tisztan érvényesiil az internet
adta lehetdségek kontextusdban. Az interneten elérhetd oldalakat gyakran 0ssze-
fiizik kiilonb6z6 kozosségimédia-platformokkal, ahol az olvasott cikk megoszt-
hatd, de olyan internetes cikket is olvasni, amelynek szerzéje kommentar hozza-
flizésére Osztonzi az olvasot, tehat a hagyomanyos értelemben vett monolog
potencialisan dialogusformat 6lt, de az is lehet, hogy a megosztas generalta par-
beszédbe bekapcsolodd hozzaszolok polilogussd teszik a kommunikatumot.
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Utobbi példdk természetesen sziikségszeriien felvetik azt a bizonytalansagot,
hogy mi tekinthetd egy szovegnek: maga az internetes cikk, avagy az internetes
cikk a hozzaszolassal vagy hozzészolasokkal egyiitt. Ha utobbi mellett foglalunk
allast, akkor ezzel érintkezési pontot teremtiink a leird szévegtani gondolkodas
szovegkomplexum jelenségével, vagyis a ,,mi egy szoveg, €¢s mi tobb szdveg?”
kérdéskorével (SZIKSZAINE NAGY 2004: 44).

3. A szovegalkotds mddja, a szoveg szerkesztettségének mértéke alapjan az
internetes sajto tervezett szoveg. Ebben a tekintetben altaldnossagban nem tér el
a nyomtatasban megjelend sajtoszovegektol.

4. A szovegben megnyilvanulé kommunikécios szdndékot, illetve funkciot te-
kintve 4ltaldban a tajékoztatas szandéka jellemzi a szerz6t. Ugyanakkor — kiilo-
ndsen a jelen tanulmany fokuszaban all6 jelenség (a kattintasvadaszat) vonatko-
zésdban — a manipulativ szandék komplexszé teszi az egyébként a jakobsoni
modell alapjan elég tisztan elkiilonithetd funkcidk konkrét szovegpéldanyokhoz
rendelését.

5. A kommunikacids szintér, a szoveg kontextusa, az alkot6 és a befogadd
viszonya szerint a szoban forg6 internetes szovegek a publicisztikai szovegtipu-
sok sordba tartoznak, szdmos olyan nyelvhasznalati eszkozzel élnek szerzodik,
amelyek a publicisztikai irdsok megkiilonboztetdjegyei.

6. A szoveg témaja alapjan az internetes sajto szovegei ugyanolyan valtozato-
sak, mint a nyomtatott sajtoszovegek.

3.2. Az internetes sajtorol eltéro fokusziu megkozelitések tiikrében

Az interneten megjelend szovegek nyelvtudomanyos vizsgalata tisztan nyel-
vészeti eszkozokkel aligha képzelhetd el, mivel alkotasuk és befogadasuk is —
¢s nyilvanvaldan a kommunikacios helyzet egyéb tényezdit is emlithetjiik —
olyan egyedi kontextusban megy végbe, amely a mindennapjaink meghatarozé
részeéve valt, részben ezzel 6sszhangban pedig szdmos nem nyelvi (példaul tarsa-
dalmi, pszichologiai, gazdasagi stb.) vonatkozasa figyelmet érdemel. Jelen gon-
dolatmenetiinkben az emlitett komplexitds azon részleteire Osszpontositunk,
amelyek egyrészt hozzajarulnak a kattintdsvadasz cimadasnak mint kommunika-
ciot befolyasolo6 tényezének az alaposabb megismeréséhez, masrészt pedig mint
ismeretek elhelyezhetok az elemzés mddszertanaban, illetve hozzakapcsolhatok
az elméleti keret jelen vizsgalat szdmara relevans komponenseihez. Ennek szol-
galatdban a kovetkezo alfejezetekben a magyarorszagi internetes sajtora vonat-
koz6 f6 iranyelveket kdrvonalazzuk; aztan a kattintasvadaszat tagabb pszicholo-
giai-szociologia kontextusaként emlithetd manipulaciorol lesz szo.

3.2.1. Az internetes sajtora vonatkozé hazai iranyelvek

Tampontként a tanulmanyunk fokuszaba helyezett jelenségnek, a manipulativ
cimadasnak a megitéléséhez hasznos roviden 0sszegezni, amit a Magyar Ujsag-
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irok Orszagos Szovetsége (MUOSZ) az Gjsagiroi etikai kodexében a kutatasi té-
mankhoz kapcsolodoan megfogalmaz azzal a céllal, hogy megoérizze és elOsegitse
,»az etikus, tisztességes jsagiroi tevékenység”’-et ,,a szabadsagjogok, a demokra-
tikus kozélet, a jogallam keretei kozott™: ,,Az ijsagiroi etikaba iitk6z6 cseleke-
detnek mindsiil, ha a média munkatarsa akar a kozszolgalati, akar a kereskedelmi
médiaban a fogyasztokat, az olvasokat, a nézdket, vagy a hallgatokat barmely
termék vagy szolgaltatas kelend6ségének fokozasa érdekében barmilyen mddon
megtéveszti — ez vonatkozik a hamis tajékoztatasra és a burkolt reklamra egy-
arant. [lyen megtévesztésnek mindsiil példaul a feldicsérés, hirnévrontd 6sszeha-
sonlitas, a hianyos tajékoztatas, a ,,fizetett kozlemény” tipusi megjelolés elmara-
dasa stb” (MUOSZ, Ujsagiroi Etikai Kodex).
3.2.2. A manipulacié mint az internetes sajté eszkoze

A manipulacié a befolyasolas egyik formaja. ARVAY ANETT a befolyasolast
a kovetkezOképpen definialja: ,,A nyelvhasznalat altal megvaldsulo befolyasolas
a kommunikator azon torekvése, hogy az olvasokban vagy a hallgatokban egy
adott véleményt alakitson ki, illetve a mar meglévo ismereteiket, véleményiiket,
attitlidjiiket megerdsitse vagy megvaltoztassa” (2003: 11). A manipulaciorél
BARTHAZI ESZTER — a téméaban hozzaférhet6 szakirodalomban megjelend véle-
mények 0sszegzéseként — azt az altalanos sajatossagegyiittest fogalmazza meg
(a meggydzeéssel vald 0sszevetésben), hogy ,,a manipulacié durva megtévesztés,
amelynek soran vagy a kozl6 eszkdzei nem tudatosulnak a befogadoban, vagy a
diskurzus valodi célja nem ismeretes a szdmara, esetleg mindkét eset egyszerre
all fenn” (2008: 444). Nagyon érdekes adalék ehhez CHILTON allaspontja, misze-
rint a manipulacié eredményessége nem pusztan a kdzlon mulik, hanem a befo-
gadon is. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az emberben megvan a képesség a
manipulativ szandék felismerésére, ezaltal a manipulacié elkeriilésére: a bioldgiai
adaptacié eredménye egy Un. ,.kovetkezetesség-ellendrzo eszkoz” (,,consistency-
checking device”, 2002: 9).

Az emlitett meghatarozasokat olvasva fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a
manipulacio fogalma nem kizarélag elitélendé szandékot jeldlhet, véleményiink
szerint a szoban forg6 kifejezésa befolyasolas szinonimajaként is allhat,
amennyiben azt fejezi ki, hogy a kz16 szandéka megvaltoztatni a befogadd gon-
dolkodasmodjat, véleményét. Ebbe a mikddésbe beletartozik példaul az az eset
is, amikor egy orvos ugy érvel egy podcastban az egészséget tamogato életforma
mellett, hogy félelemkelt6 esetek bemutatasaval figyelmeztet a veszélyekre; vagy
egy sajtocikk a mélyszegénység bemutatasaval igyekszik 6sztondzni az olvasokat
az érintettek anyagi timogatasara (szdmlaszamot is megadva). Ezekben a kom-
munikacios helyzetekben a manipulaciéo nem megtévesztés, hanem a befogadok
gondolkodasanak olyan iranyt befolyasolasa, amelynek remélhet6 eredménye
pozitivan értékelhetd cselekvés. Ezt a lehetséges attitlidot azért érdemes szem
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el6tt tartani, hogy lassuk, hogy a manipulacié fogalma a befolyasolas
jelentésének elég széles skalajat lefedi, ugyanakkor a kifejezés *erkolcsileg elitél-
het6 befolyasolas, megtévesztés, félrevezetés’ jelentésben vald gyakori haszna-
lata miatt a szakirodalomban is jol elkiiloniil (lasd pl. fent BARTHAZI 2008-at) a
negativ jelentésre szlikitd értelmezés. Az alabbiakban — nem az utobbi értelme-
zéshez kapcsolddva, hanem az egyszeriiség kedvéért — manipulacion a megté-
vesztést, manipulativ szandékon a megtévesztd szandékot értjiik.

A manipulativ szandék jellegzetes megnyilvanulésai az internetes sajtoban ol-
vashat6 cimek, amelyek — pragmatikai és szemantikai funkciojuknal fogva —
elsdként képesek jelezni (olykor dsszefoglalni) a hozzajuk tartozo6 széveg tartal-
mat. Noha a nyomtatott sajtd egyes miifajaira (féleg a bulvar ujsagiras teriiletérol)
szintén jellemz06 a megtévesztd cimadas, a jelenség igazan az internet megjelené-
sével és hatartalan kommunikacios halozatta valasaval valt rendkiviil gyakoriva.
Ezt a jelenséget tobb nézépontbol lehet és érdemes is szemlélni, a kovetkezo al-
pontban pusztan azokat a legfontosabb véleményeket summazzuk, amelyek a sze-
miotikai textologiai megkozelités tagabb kontextusat segitenek megteremteni oly
modon, hogy a nyelvtudomanyi kutatast 6sszekapcsoljadk nem (nyelv)tudoma-
nyos tapasztalatokkal, illetve eredményekkel.

3.2.2.1. A manipulativ cimadas tarsadalmi, pszichologiai, illetve marke-
ting aspektusa

Azokkal a benyomasokkal, véleményekkel, kutatasi eredményekkel, amelye-
ket az alabbiakban ismertetiink, azt a tudasbazist kivanjuk modellezni, amely a
manipulativ cimadas szemiotikai textologiai vizsgalatanak keretében egyrészt a
jelenség elemz6jének a rendelkezésére allhat, masrészt valamilyen mértékben bi-
zonyara maguknak a sajtofogyasztoknak a tudasbézisara is érvényesithetd isme-
reteket tartalmaz. Jelen tanulmany keretében ez a megallapitas azért is érvényes,
mert — mivel elemzésiinkh6z nem kapcsolddik a befogadok mentalis miikodé-
sére és a rendelkezésiikre allo hattértudas feltérképezésére vallalkozo felmérés —
az elemzok és a szovegértelmezok személye egybeesik. Ezen a ponton sziikséges
eléreutalni a szemiotikai textologiai jelentésreprezentacié azon szemléletére is,
hogy a referencialis jelentéssik leirasakor a befogadoi hattértudas elemeinek —
ban — fontos szerep jut.

Az online marketing szotar a clickbait jelentését igy hatarozza meg: ,,A
clickbait jelentése magyarul: kattintasvadasz cim. A clickbait (ejtsd: klik-bayt)
sz6 az angol click (kattintas) és bait (csali) kifejezések Gsszeolvadasabol ered”
(v0. On-line marketing szétar). A szotar készitéi a BuzzSumo elnevezésii nem-
zetk6zi marketingcégre hivatkoznak, amely abban segiti az internetes szovegek
fejlesztoit, hogy az interneten kodzzétett tartalmak az olvasok minél nagyobb
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érdeklddésére tartsanak szamot, ami a kattintasok gyakorisagaban, illetve szama-
ban is megjelenik (nyilvanvaldan bevételt generalva), 100 milli6é cim nyelvi meg-
formalasat elemezte, hogy pontosan jellemezni tudja a clickbait cimeket. A kuta-
tok az alabbiak szerint foglaltak Ossze (példakkal is szemléltetve) azokat a
sajatsagokat, amelyek kozosek a kattintasvadasz cimekben:

—,,Az érzelmekre hatnak (megjosoljak, mit fog érezni az olvaso) — pl. 4 fotd, ami
majdnem tonkretette a fiatal atléta életét...

— A kivancsisagra épitenek — pl. Nem hiszed el/Ki nem talalnad...

— Hosszuak (80+ karakteres cimek) — pl. 4 szakértok nem akarjak, hogy megtudd,
mi az az 5 szempont, ami alapjan azonnal tudni fogod, melyik cipd nem birja ki a
masodik hetet. A masodik szempontra szinte senki sem gondol.

— Kérdojellel vagy rendhagyo irasjellel végzddnek — pl. Te elhinnéd, mit csinalt
az orokke elégedetlen vasarlo a webshopunkban?

— Semmit sem arulnak el a témarol. — pl. Elképeszté dolog tortént tegnap Shakira-
val.”

MINYA KAROLY — aki az utdbbi évtizedekben a sajtonyelvre irdnyul6 kuta-
tasokat végez — az egyik vele készitett interjuban az alabbiak szerint jellemzi a
kattintdsvadasz cimadas jelenségét nyelvi és kommunikacids szempontbdl: ,,az
elmult 15-20 évben az internetes cimadasnak tobb tipusa is kialakult, beleértve a
kattintasvadasz formakat is. [...] Ez utébbiak gyakran becsapnak minket. [...] A
kétértelmii cimeket gyakran alkalmazzak a portalok szerz6i a nagyobb forgalom
elérése érdekében. A masik gyakori eszk6z, hogy a cimben egy kérdést tesznek
fel. Mindezt azért, hogy ne allitsanak hamis dolgot, ne legyen aztan sajtoper, s
mégis felkeltsék az érdeklédést. Erre jo példa a ,,Vajon el tudja képzelni” kezdetii
cimek, de a ,,Sosem talalja ki, Nem fogja elhinni” feliitésekre se kattintsunk ra,
mert biztosan cs6be hiiznak minket, [...] a ,,Hihetetlen, Szornyl, Durva” kezdetii
cimek az érzelmeinkre és kivancsisagunkra apellalnak, €s a tartalommal biztosan
félrevezetik az olvasot. [...] ezen eszkozok mar az id6jaras-jelentésekben is meg-
jelentek, és olyan sok embert vezettek félre, hogy egy balatoni szovetség megala-
kitotta a Doglott béka dijat. A tlzo jelzoket hasznalo portaloknak osztjak ki, akik
kart okoznak a kereskeddknek, vendéglatoknak azzal, hogy eltantoritjak az em-
bereket az utazastol” (2023: o.n.).

Noha nem a nyelvtudomany talajan allva, de a Minyéaéihoz hasonl6 benyoma-
sokat és szabalyszertiségeket fedez fel Hanula Zsolt. Hanula az alabbiak szerint
foglalja 6ssze, milyen cimtipusokat alkalmaznak kattintasvadaszat céljabol: ilye-
nek a kérddjeles cikkcimek, hiszen ,,az eldontend6 kérdés formaja szalagcimekre
minden esetben »nem« a valasz”, raadasul ,,kérddjeles cimet az Gjsagird nagy;ja-
bol két esetben hasznal. 1) ha nem tudja bizonyitani, amit a cimben mond, igy a
kijelent6 mod nem allna meg, és 2) ha a féhds, a cselekmény, vagy barmi, amire
rakérdez a cimmel, nem elég érdekes”. Szerinte az élet nagy igazsagait igérd
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»TOP x” formaju cimek is manipulalnak, mert ,,ez a megoldas is azt az emberi
kognitiv jellemz6t hasznalja ki, hogy szeretjiik, ha a dolgokat masok leegyszeri-
sitik, kategoridkba rendezik helyettiink. Egyszertien igy vagyunk bedrotozva”
(hivatkozik ra MUNK 2019).

MUNK VERONIKA Megdobbent6 cimadas cimil irdsaban valamelyest torténeti
attekintést is ad a manipulativ cimadas hatterében 4ll6 sajtészokasok vonatkoza-
séban, és arra a megallapitasra jut, hogy ,,a szenzacidhajhdsz cimadas egyidds az
irott sajtoval”, a kattintasvadasz cimek alkalmazasanak gyakoribba valasat pedig
a kozosségi média térnyerésével allitja parhuzamba, kiemelve, hogy a Facebook-
rol, a Twitterrdl és az ezekhez hasonlo kdzosségimédia-feliiletekrdl tajékozodo
olvasokozonség jellemzden a cim alapjan donti el, kattint-e, vagy sem (v6. 2019:
0. n.). MUNK szemléletesen festi le a kattintasvadaszat hatterében allo anyagi ér-
dekeket: ,,Az online médiaban a kattintasszam nagy ur: kozvetve, de abbdl van a
pénz. A webes kereskedelmi lappiac a hirdetokbdl él, az internetes hirdetdk pedig
azoknal a lapoknal, weboldalaknal szeretnek hirdetni (azaz kdlteni), ahol latjak,
hogy a hirdetett termék a lehetd legtobb emberhez jut el. A k6zonség méretét a
kattintasok szamabdl kdvetkeztetik ki. A clickbait cimekkel operald weboldalak
[...] fenntartdinak szeme eldtt tehat egyetlen cél lebeg: a lehetd legtobb kattintast
szerezni a lehetd legkevesebb munkaval. Ezt pedig az emberi psziché céliranyos
birizgalasaval érik el” (uo.).

GEBE ZOLTAN az olvasok internethasznaléi és tajékozodasi szokasait — sta-
tisztikdkra és kutatasokra hivatkozva — igy jellemzi: ,,a felhasznalok tobbsége
gyorsan gorget végig az idévonalan, tehat kevés ideje van az ujsagoknak megra-
gadni a figyelmiiket és meggydzni 6ket, hogy az 6 tartalmukat valasszak. [...]
egyre inkabb egyértelmii, hogy az emberek nagy része a kozosségi médiat hasz-
nalva tajékozodik, a platformok mitkddési rendszerét ismerve pedig oriasi eréfe-
szitések kellenek ahhoz, hogy az online portalok kattintasra vegyék ra a fogyasz-
tokat. A verseny tehat mar nemcsak az olvasottsagért megy, hanem a figyelemért
is. Fontos kérdés, tud-e adni az 0jsag olyan cimet egy anyagnak, amely raveszi a
fogyasztot a gorgetés leallitasara és késobb a kattintasra. Mindezeket figyelembe
véve, nem tilzds azt mondani, a clickbait jelenség valamilyen szinten értheto,
akkor is, ha sok esetben félrevezetésnek tiinik” (2023: o. n.).

Virag Attila a GEBE altal megfogalmazott véleményt tovabb arnyalja, amikor
SZILAGYI KATALINnak arra a kérdésére valaszol, hogy mennyire jarhatd ut a
clickbait cimek alkalmazasa, és hosszu tavon elveszitheti-e egy ezzel a modszer-
rel é16 oldal az olvasok bizalmat: ,,Az olvaso a legtdbb esetben elébb kattint, mint
ahogy végiggondolta volna, hogy mire kattint — és igy a mai napig miikddnek [t.i.
a szoban forgd oldalak; D.E.—N.A.]. Itt legfeljebb egy nagyon tudatos olvasoi
magatartas lehet az, amikor [t.i. valaki; D.E.-N.A.] eldonti, hogy ettdl [t.i. a meg-
tévesztd médiakommunikaciotol; D.E.—N.A.] elfordul, de ez a tdmegekre nem
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jellemzd. Az se mindegy, hogy milyen feliileten talalkozik a felhasznalo vagy az
olvaso6 egy ilyen cimmel. Hogyha példaul Facebookon talalkozik vele, akkor egy
teljesen mas tudatallapotban van, mint amikor szandékosan folmegy egy oldalra,
¢s keres egy bizonyos tartalmat, vagy megszokta, hogy egy honlapon szeridz tar-
talmak vannak, és ezt elvarja, amikor fellép az oldalra. A Facebook az ilyen szem-
pontbdl egy gyorséttermi junkfood — barmit odaadnak, csak gyorsan fogyaszthato
legyen, hogy sokkal kevésbé figyeljen oda az olvaso arra, hogy most 6 a clickbait
csapdajaba esett. Mindkét esetben ugyanaz a user, ugyanaz az olvasd, csak mas
tudatallapotban. Ugyhogy azért verhet6 at az olvaso, mert lehet, hogy nem fontos
szamara éppen, hogy at legyen [t.i. van; D.E.—N.A.] verve vagy sem” (SZILAGYI
2022: 0. n.).

3.2.2.2. A manipulativ cimadas kommunikacidelméleti megkozelitése

A manipulaciénak a szemiotikai eszkoztar tekintetében két fajtaja van: az
egyik esetében a kozlo ,rejtett eszkozokkel manipulal (a rejtett itt gy értendo,
hogy a befogaddban az nem tudatosul), mint példaul a testbeszéd tudatos alkal-
mazasa”, a masik esetben ,,a ko6z1l6 a nyelvi interakcid valdodi céljat rejti el a be-
fogado eldl, azaz a befolyasolo, illetve jelen esetben a manipulativ szandékot”
(BARTHAZI 2008: 444). BARTHAZI idézett kiilonbségtétele a beszédaktus jellem-
zésével még vildgosabba tehetd: tigy véljiik, hogy a két manipulativ kommunika-
cios helyzet perlokucidja tér el egymastol: az elsd esetben a befogad6 nem véde-
kezhet a manipulacié ellen, mivel nincs tudatdban a manipuldcié (nem nyelvi)
eszkdzeinek, a masodik esetben azonban a befogado kitérhet a manipulacié eldl,
mert a manipulacié nyelvi (és esetleg nem nyelvi) eszkozeit felismeri.

A manipulativ cimek vizsgalata kapcsan is fontos tudatositanunk, hogy a ma-
nipulacié eszkozeiként olyan (nyelvi és nem nyelvi) elemekrdl beszéliink, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy manipulacios szandékkal alkalmazzuk dket, ugyan-
akkor hasznalatuk nem jar feltétleniil egyiitt manipulativ céllal. Ahogy CHILTON
(2002: 6) is megallapitja, a nyelvi szerkezetek nem tobbek nyelvi szerkezeteknél,
nem inherens tulajdonsaguk, hogy alkalmasak masok félrevezetésére vagy mani-
rint manipulalhatnak veliik.

Ha abbol indulunk ki, hogy manipulalni nyelvi és nem nyelvi eszkdzokkel is
lehetséges, akkor az internetes sajtobeli cimadas nyilvanvaldan az elso jelenség-
korbe tartozik. Ennek fényében adddhat a torekvés: tarjuk fel azoknak a jellegze-
tes nyelvi eszkozoknek, elemeknek, szerkezeteknek a korét, amelyek az interne-
tes sajtészovegek cimeiben jellemzden el6fordulnak manipulativ szandék
kifejezdiként.

Mielétt a 4. alfejezet esettanulmanyainak tanulsadgait megismernénk, tekint-
siink ra egy manipulativ koz16 és egy befogado interakcidjara a kommunikacio-
elmélet nézépontjabol.
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Ebben jo fogddzo, ahogyan SKROBAK ESZTER a hazugsagrol gondolkodik:
»Kommunikaciéelméleti szempontbol minden kommunikécios aktus (verbalis
vagy nonverbalis) célja, hogy befolyasoljunk masokat (BUDA 1986; ROSENGREN
2004). [...] A manipulaci6 a befolyasolas legnegativabb értelmezésii megnyilva-
nulasa, ahol a manipulalé személy ugy fogalmaz meg valamit a befogadonak,
mintha az a cimzett szamara lenne elény0s, holott csak a beszélé szamara az, és
a cimzettet csak eszkdzként hasznalja a sajat céljai eléréséhez. A kommunikacio-
elmélet tovabbi fontos tézise, hogy a kommunikacié értelme a kapott valasz. Ha
ezt a megallapitast a hazugsag szempontjabodl vizsgaljuk, a valotlansagot allitd
kommunikacio 1ényege egy alternativ realitds eldadasa, ehhez kapcsolodoan a
cimzett gondolkodasanak iranyitasa, amelynek hatasara a cimzett a besz€l6 sza-
mara kedvez0 cselekvést hajt végre. Célja a valotlansag rejtve maradasa, ugyanis
a besz¢lo altal ohajtott viselkedéses valasz csak igy érhet6 el. Ha leleplezodik a
hazugsag, a megtévesztési céli kommunikacié értelmét vesztette” (SKROBAK
2023: 40).

Ennek a véleménynek a f6 sarokpontjai a kdvetkezok:

1. ,,a manipulal6 személy [...] a cimzettet csak eszkdzként haszndlja a sajat céljai
eléréséhez”;

2. ,,a valotlansagot allité kommunikécio 1ényege egy alternativ realitas el6adasa,
ehhez kapcsolodoan a cimzett gondolkodéasanak iranyitasa”;

3. ennek hatasara ,,a cimzett a besz¢ld szamara kedvezd cselekvést hajt végre”;
4. cél ,,a valotlansag rejtve maradasa, ugyanis a besz¢lo altal 6hajtott viselkedéses
valasz csak igy érhetd el”.

A kiemelt mozzanatokat az alabbiak szerint vonatkoztathatjuk kutatasunk tar-
gyara, a manipulativ cimii szovegre, illetve a manipulacios szandéki szovegal-
kotasra:

1. A manipulalo fél célja a kattintasvadaszat kontextusaban jellemzden az, hogy
a befogadod a cimre kattintva kozvetleniil vagy kozvetetten bevételt generaljon a
hirportal, illetve a szerz6 szdmara.

2. A ,,valétlansag allitasa” a manipulald cimadas esetében komplex cselekvés.
Arrol van sz6 ugyanis, hogy a szerz6 jellemzden a kivancsisagra és a félelemre
mint altaldnos emberi mentalis allapotokra vonatkoz6 ismereteit felhasznalva
olyan nyelvi eszkozoket valaszt, amelyekkel felerdsiti a szoban forgo érzések kel-
tette bizonytalansagot a befogaddban, utdbbit arra 6szténozve, hogy a kivancsi-
sagat kielégitend6 vagy a félelmét feloldando kattintson ra a cimre, hogy megis-
merhesse annak tartalmat.

3. Az emlitett mentalis folyamat eredményeként a befogadd a szerzé szamara
,kedvezo cselekvést hajt végre”, azaz rakattint a cimre, azt remélve, hogy ettol
— vagyis a szOveg tartalmanak megismerése révén — elmulik a bizonytalansaga,
illetve az ennek forrasaként érzett kivancsisag vagy félelem.
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4. Egészen addig, amig a befogadd nem dont a cikk elolvasasa mellett, és ezért
nem kattint r4 a cimre, ,,a valdtlansag rejtve marad”, hiszen ha a valosag (a cikk
tartalma) a befogad6 szamara ezen a ponton egyértelmil volna, akkor a ,,beszéld
altal ohajtott viselkedéses valasz” nem volna elérhetd, hiszen a befogadd nem
kattintana rd a cikkre a tartalom megismerése céljabol.

4. Egy kattintasvadasz cikk cimadasanak komplex vizsgalata

Ahogy az eddigiek mutatjak, a kattintasvadasz cimadas jelensége rendkiviil
Osszetett, kutatdsa eredményesen multidiszciplindris keretben torténhet, amely-
ben olyan tudomanyok lehetdség szerinti parbeszéde valosulhat meg, amelyek-
nek vannak eszkozeik a kattintasvadaszat kommunikacios kontextusahoz tartozo
Osszes tényez0 vizsgalatara és jellemzésére. Ha a szoban forgd tényezok meg-
hatarozéasaban a szemiotikai textolégia kommunikacidos modelljére tdmaszko-
dunk, PETOFI S. JANOS alabbi modelljét vehetjiik alapul. A kommunikaciot
eszerint a kovetkezo tényezok hatarozzak meg: valamikor, valahol, valaki, va-
laki(k)nek, valamilyen okbol/célbdl, valamir6l, valamilyen formaban, valamit
kommunikal. Noha jelen vizsgalatunk nélkiilozi a formalizalo térekvést, az egy-
szeriiség kedvéért PETOFI S. ikonikus formalis modelljét idézziik (v6. PETOFI S.
1988: 222.).
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2. abra. A Petdfi S. Janos altal megalkotott szemiotikai textologiai
kommunikéaciémodell

Az abra szimbdlumai az alabbiak szerint értelmezendok:
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KSz: a kommunikacios szituacio; a két oldalt 6sszekapcsolo vonal szaggatottsaga
azt jelzi, hogy a kommunikacios helyzet két dsszetevojének nem fontos azonos
idében és helyen egymassal 6sszekdtve lennie;

KA ¢és KB: a koz16 és a befogadd szerepét betoltd két kommunikalo fél;

TA: az a téma, amelyrdl KA (k6z16) az intencidja és meggydzddése szerint kom-
munikal;

YA: a KA (koz16) éltal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel;

¥B: a KA (kozI106) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel KB (befo-
gado) altal torténd rekonstrukciodja, azaz a XA vehikulumahoz (fizikai formaja-
hoz) KB (befogado) altal rendelt interpretacio;

TB: az a téma, amelyrdl KB (befogad6) meggy6zddése szerint a LB (az alkotott
fizikai megjelenési forma rekonstrukcioja) alapjan KA (k6z16) kommunikal.

PETOFI S. ezeknek a tényezOknek egymashoz kapcsolodasat elemezve meg-
jegyzi, hogy a A (a kozI6 altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel) és
a XB (a kozlo6 altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel befogado altal
torténd rekonstrukcidja) leggyakrabban kiilonbozik egymastol. Az eredményes
kommunikaci6 feltétele pusztdn az, hogy XA és XB a meghatarozo osszetevoik-
ben egyezzenek meg. El6fordulhat az is, hogy a TA (az a téma, amelyrdl a k6zlo
az intencidja és meggyd6zddése szerint kommunikal) és a TB (az a téma, amely-
r6l a befogadd meggy6zodése szerint az alkotott fizikai megjelenési forma re-
konstrukcidja alapjan a k6zl6 kommunikal) kiilonbozik egymastol. A fenti for-
maban sematizalt kommunikacié egyediil a kommunikacié céljat, illetve okat
nem tartalmazza, hiszen ezek a tényezok nehezen altalanosithatok. Meg kell elé-
gedniink azzal, hogy a kommunikaciot kivaltd ok, valamint a k6z16 kommunika-
cios szandéka is befolyasolja a kommunikaciot (1988: 222-223.) Sajatosan érvé-
nyes ez a kutatdsunk fokuszaban all6 manipulativ cimadasra: kissé
leegyszeriisitve a kommunikacié okaként a haszonszerzés, a kozl6 céljaként a
befogado félrevezetése nevezhetd meg.

Az ismertetett kommunikacidés modell komponensei Gsszhangban allnak a
szemiotikai textologia jelfelfogasaval: PETOFI S. a szovegjelentés reprezentacio-
kalo felek mentalis miikodésének eredményeként leképezett sikokat (ideértve
mind a fizikai megnyilvanulas mentalis képét, mind pedig a valosagvonatkozas
mentalis képét). Ennek értelmében a kozl6 és a befogadod interakcidja voltakép-
befogado részben kozds, részben pedig eltéro tudasbazisokon alapulé interpreta-
ciot végez. Ennek a kommunikaciéfelfogasnak fontos szerep jut a példaszdve-
giink elemzésében, kdzelebbrol annak szemléltetésében, hogy miképpen jatszik
szerepet a befogado6 tudasbazisa a manipulacié eredményességében vagy ered-
ménytelenségében.
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A 3. fejezetben ismertetett megkdzelitések, illetve a nem a nyelvtudomany
tertiletén mikodo és kutatd szerzok véleményei €s eredményei szandékunk sze-
rint alatdmasztjak a problematika dsszetett voltat. Miutan valamelyest kialakult a
kép a kattintasvadaszat nyelvi €s nem nyelvi — vagyis a vizsgalatuk tekintetében
nyelvtudomanyi keretbe utalhat6 és nem utalhatéo — természetérol, ezen a ponton
elsdként sziikségszerti pontosan kijelolni tovdbbi gondolatmenetiink atfogo
nyelvtudomanyos keretét és meghatarozni az elemzd apparatus kategoriat (4.1.
pont), majd az esettanulmanyként allé elemzést (4.2. pont) kovetden értékelni az
ismertetett elemzémodell hatékonysagat (beleértve a jelenség reprezentalasanak
hianyossagait €s a tarsdiszciplinakkal valo parbeszédnek a sziikségességét és le-
hetéségeit is) (4.3. pont).

4.1. Az elemzés elméleti kerete és kategoriai

A manipulativ cimadés szovegnyelvészeti magyarazata a cim és a szoveg ko-
herenciajanak az ,.elégtelensége”, a cim ugyanis nem tudja betdlteni deiktikus,
illetve kataforikus utaldszerepét, mert a cim altal aktivalt fogalmi séma vagy sé-
mak és a szovegértelem meghatirozé fogalmi sémaja vagy sémai kdzott nincs
kielégito atfedés.

Az ezt szemléltetd esettanulmanyban szerepld példaszoveg cimvizsgalata-
nak szempontjai és kategoriai egyrészt a szemiotikai textologiabol szarmaznak,
masrészt pedig a modularis realizmus filozofiai iranyzatahoz szorosan kapcso-
16d6 vilagelméletbol, amelyet gondolatmenetiinkben David Lewis neve fémje-
lez, és amelybdl tobb szovegekkel foglalkozo tudomanyteriileten kifejlodott
mar vilagelmélet-adaptacio (lasd pl. a lehetséges vilagok elméletét CSURY
1987-ben), beleértve a szemiotikai textologia szemléletébe beépiild felfogast,
amelyben PETOFI S. JANOS CSURY ,,lehetséges vilagai”-ra tamaszkodik (v6. PE-
TOFI S. 1994).

4.1.1. A cimelemzés szemiotikai textolégiai szempontjai és kategoriai: a
jelentéssikok rendszere és a tudasbazisok tipolégidja

A szemiotikai textoldgiai szovegjelentés-reprezentacié alapja az, hogy a
komplex jel felépitését kovetve (vo. PETOFI S. 1996: 11-17; 2009: 76) a szo-
veg jelentésének tobb, konkrétan négy sikjat kiilonboztetjiik meg. (PETOFI S.
JANOS elméletében ebbdl harom szerepel, ezek sora a szemiotikai textologiai
kutatdsok eredményeként kiegésziilt egy negyedik jelentéssikkal.) Az egyes
Osszpontosit, illetve eltérnek egymastol az egyes jelentéssikok leirasaban al-
kalmazott hattérismeretek, azaz a nyelvhasznalok rendelkezésére allo tudasba-
Zis is.
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4.1.1.1. A jelentéssikok rendszere

A jelentésreprezentacio vonatkozasaban fontos hangstlyozni, hogy a szemio-
tikai textologia jelentésfelfogasanak a kiinduldpontja az extenzionalis €s az in-
tenzionalis jelentés kozotti kiillonbségtétel: az intenzionalis jelentés a nyelvi sik-
hoz kotédik, az extenzionalis jelentés pedig a nyelvi vetiilet valosdgvonat-
kozésaként értendd (a két fogalom carnapi meghatirozésa szerint, v0. CARNAP
1942). Az extenzidé bevondsa a szovegjelentés vizsgdlatdba azt eredményezi,
hogy a szovegjelentés-reprezentacio soran olyan tényezokkel is szamolnunk kell,
amelyek a szovegelemzés tudomanyos keretét kitagitjak a nyelvtudomanyon ki-
viilre, ahol a kommunikalo6 partnerek egyéni mentalizacigjat is figyelembe lehet
venni a szovegjelentés leirasaban.

Ez az alapallas PETOFI S. JANOSt harom jelentéssik — az értelmi, a referencia-
lis, valamint a kommunikativ jelentéssik — elhataroldsara készteti. Ezt a rend-
szert DOBI egy tovabbi jelentéssikkal, az asszociacios jelentéssel javasolta kiegé-
sziteni (2013: 176-77).

Az értelmi jelentéssik PETOFIS. felfogasa szerint verbalizalt
fogalmi jelentés. A szovegjelentésnek ez a sikja nyelvi-szemantikai értelmezés
kovetkezménye, aminek soran a szoveg nyelvi megformaltsagdhoz rendelhetd
felépitést kovetve létrehozzuk a nyelvi megformaltsag alkotoelemeihez rendelt
jelentésegységek szervez6dését. Ebben a folyamatban PETOFI S. két — egymas-
sal Osszefliggd — miiveletet tart fontosnak: egyrészt a szoveg kiegészitését a
nyelvileg kifejtett kompozicidegységek alapjan kikovetkeztethetd, nyelvileg nem
kifejtett kompozicidegységekkel; masrészt pedig olyan, vilagra vonatkozé isme-
retek és/vagy feltevések (tudaskeretek, forgatokonyvek) alkalmazasat, amelyeket
a konvencionalis sz6tari jelentéseket alapul vevo jelentéseken kiviil alkalmazunk
(v6. DOBI 2021: 89-93).

A referencialis jelentéssik a szoveg fizikai formajahoz a
linearis és a hierarchikus kompozicié értelmezése alapjan rendelheté hozza. A
kompozicié nominalis és predikativ referenciaju egységekbol tevodik 0ssze. A
nominalis referencialis szervezddés értelmezésekor a személyeket, targyakat,
tényallasokat, valamint a kozottiik 1évo korreferencialis viszonyokat azonositjuk
a fizikailag feltehetbleg kifejezett valosagvonatkozas mentalis leképezddésében.
A predikativ referencialis szervezddés értelmezésekor pedig azoknak az igei vagy
mas szofaju predikatumoknak a halojat hatarozzuk meg a kozottiik feltételezhe-
tden fennallo korreferencialis relaciokkal egyiitt, amelyekkel a szoveg fizikai for-
maja a tényleges vagy feltételezett valosagmozzanat tényleges vagy feltételezett
tényallasait reprezentalja. Itt érdemes megjegyezniink, hogy a PETOFI S. JANOS
fogalommagyarazataiban gyakran szerepld ,,tényleges vagy feltételezett” jelzo-
par azt hivatott kifejezni, hogy az eltéré befogadoi mentélis miikddésekre tekin-
tettel nem beszélhetiink a szoveg kontextusaként egyetlen valosagrol és ennek
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egyféleképpen értelmezhetd tényallasairdl. A referencialis jelentéssik értelmezé-
séhez sziikséges az a miivelet is, amelynek soran rekonstrualjuk a szovegnek az
elfogadhato linedris és hierarchikus szervezddését a nominalis és a predikativ re-
ferencialis egységek szovegbeli helyzetét figyelembe véve. A manipulativ cim-
adas — és egyaltalan a félrevezetés — vizsgalataban fontos szerep jut a referen-
cidlis jelentéssik reprezentdldsdnak, mivel az értelmezésnek ez a mozzanata a
referalt valosagdarabok szervez6désébol 1étrejott tényallasok kozott értelmez el-
varasoknak megfeleld 0sszeférhetdségi viszonyokat, illetve az ezeket a viszonyo-
kat kifejezd verbalis elemekbdl épitkezd linearis szervezddéseket. Az ismertetett
miiveletek eredményeként olyan referencialis jelentés értelmezhetd, amelynek
alapjan a fizikai megformaltsag szervezddési formadi altal kifejezett valésagmoz-
zanat mentalis képét egy Osszefiiggd valosagdarab mentalis képeként tudjuk el-
fogadni. A referencialis jelentéssik reprezentalasaban az ,.elvarasoknak megfe-
lel6” fontos mozzanat, ugyanis a cim és a szovegjelentés viszonyaban jelentkez6
inkoherencia leegyszerlsitve gy érthetd, hogy a szovegjelentés nem teljesiti a
cim jelentése alapjan keletkez6 befogaddi elvarasokat.

A kommunikativ jelentéssik egyadottnyelvmondat-és szo-
vegszervezési szabalyainak (kotottségeinek és lehetdségeinek, beleértve a han-
goztatds torvényeit is) ismeretében értelmezhetd. A kommunikativ jelentéssik
alapszik, masrészt pedig maguknak a mondatoknak a szovegbeli linearis szerve-
z0désén. (Erre a két szervezddésre egyebként az egyes nyelvek eltérd szabalyokat
értelmeznek, amelyek egyben meghatarozzak a prozodiai strukturakat is.) Abbol
kiindulva, hogy a magyar nyelvben egy szerkezeti egységen beliil az 6sszetevok
jellemzden tobbféle linearis elrendezésben jelenhetnek meg, €s az egyes linearis
elrendezésekhez eltérd prozodia is tartozik, a jelentésreprezentacié szempontja-
bol informativnak tarthato az, hogy adott elemek sszes lehetséges sorrendi varia-
cidja koziil melyik elrendezés (illet6leg melyik prozddiai struktira) valasztodik
ki egy bizonyos szoveghelyen. PETOFI S. JANOS ezt az informativitast tekinti a
szoban forgd egység kommunikativ jelentésének (v6. DOBI 2021: 89-93). A ma-
nipulativ cimadas vizsgalatdban, kozelebbrdl a kattintdsvadasz cimek nyelvi
megformaltsaganak jellemzésében jo tampont lehet az imént bemutatott kommu-
nikativ jelentéssik, hiszen a szorendnek, azaz a cimbeli hangsulyoknak szerepiik
van a kommunikativ jelentés kialakitasaban.

Az asszociacids jelentéssik azegyes szovegmondatokhoz
feltételezhetéen hozzarendelt tényallasokbol és a kozottiik — a kollektiv és az
egyéni hattértudas alapjan — asszociacio révén értelmezhetd viszonyokbol tevo-
dik 0ssze, ez a (negyedik) sik nyilvanvaléan nem fiiggetlen a masik harom jelen-
téssik egyikétdl sem, ugyanis a mentalizacié folyamataban a kollektiv vagy az
egyéni hattértudast nyelvi elemek (pontosabban hozzajuk rendelhetd referencialis
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lom a , . kollektiv” és az ,,egyéni hattértudas”, ugyanis az, hogy a befogadé mikép-
pen viszonyul a manipulativ sajtocimhez — felismeri vagy nem ismeri fel a ma-
nipulativ szandékot, €s amennyiben felismerte, rakattint vagy sem — els6sorban
azon mulik, hogy milyen hattérismeretekhez tud hozzfémi az adott pillanatban.
A hattérismeretek 0sszességét nevezi PETOFI S. JANOS tudasbazisnak.

4.1.1.2. A tudasbazisok rendszere

c ey

a szoveg cimének, valamint a cim és a szoveg kapcsolatanak a vizsgalatat is —
fontos szerepet kap a kommunikald partnerek tudasbazisa. Ez abban az esetben
is érvényes, ha nem azonos térben és idében zajlé kommunikéaciordl van szo, ha-
nem valamely interneten kozzétett sajtocikk szerzdjének és az olvasonak az in-
A szemiotikai textologia keretében a tudasbazisok haromféle természetiiek lehet-
nek: tudasok vagy hiedelmek, feltevések és elvarasok. Bar PETOFI S. mellékesen
jegyzi meg, hogy ,,ez a sorrend az interszubjektivitas csokkend foka érzékelteté-
seként értelmezhet6” (2004: 104), ez az észrevétel a kommunikacios helyzetek
értelmezést befolyasold sajatossagainak egyik legfontosabbikara mutat ra: a je-
lentésreprezentaciot alapjaiban hatarozza meg a kommunikal6 felek tudasbazisai
kozotti megfelelés, illetve atjarhatosag. Ez a szemlélet PETOFI S. JANOS modelljét
alkalmassa teszi arra, hogy a manipulacio kérdéskorében gyanithato eltérést a
koz16 és a befogado altal alkalmazott tudasbazisok, illetve aktivalt tudasbazisele-
mek kozott le tudjuk irni a szemotikai textologia, valamint a lehetséges vilagok
elméletének kategoriaival.

A tudasbazisokat PETOFI S. a kommunikatumok értelmezése szempontjabol
hatékony konfigurdcioba rendezi, hdrom kategoriat kiilonboztet meg.
—Az interpretaci6o centralis bazisa atudasok és feltevések
Osszes tipusat tartalmazza minden lehetséges médiumra vonatkozoéan, médium-
specifikusan rendszerezve. Ez utobbi kitétel azért is fontos, mert a négy f6 mé-
dium koziil csak haromnak van interszubjektiven alkalmazhat6, azaz egyezmé-
nyes notacidrendszere (a nyelvnek, a zenének és a mozgasnak); a képi
abrazolashoz mint médiumhoz nem jelentés/tartalom/ismeret rendelhetd, hanem
els6sorban érzelmek, amelyeknek csak némelyike tekinthetd univerzalisnak az
ikonoldgiai kutatasok szerint vd. BELTING 2003, 2008).
— A tudasbazisok rendszere tartalmaz in. lokalis bazisokat is,ame-
lyek elemei az interpretacid centralis bazisabol kivalasztott tudaselemek kozott
teremtenek kapcsolatot. PETOFI S. a centralis bazist a hossza tavi memoriahoz
hasonlitja, a lokalis bazisokat pedig az operativ memoriahoz, amely az aktuélisan
mozgositott tudaselemek gyors és rendszerezett elohivasaért felel. A lokalis
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bazisoknak vélhetéen fontos szerep jut akkor, amikor egy internetes sajtocikk
cimét olvasva a befogaddban felmeriil a manipulaciéo gyanuja, és dontést hoz,
megnyissa-e a cikk szovegét, vagy sem.

—Atipoldogiai bazis aszdvegtipusokraés akommunikacios helyzetek
tipusaira vonatkozo6 tudast és feltételezéseket foglal magaban, ezért az interpre-
taciofolyamatban kitiintetett szerepe van. Az ugyanis, hogy az értelmez6 az in-
terpretacios miiveletekben a centralis tudasbazis mely elemeit fogja kivalasztani
¢s haszndlni, attol fiigg, hogy az éppen értelmezett szoveget mely szovegtipusba
sorolja be, valamint hogyan itéli meg az adott kommunikacids helyzet tipusat (vo.
DoBI 2021: 74-76). Nemigen szorul igazolasra, hogy a tipologiai tudasbazisnak
is szerepe van abban, hogy a befogad6 felismerje a manipulativ sajtocimet az ad-
digi olvasdi/internethasznaldi tapasztalatai alapjan, mivel befogad6i miikodése

crer

amelynek a kattintdsvadéasz cimek is részét képezik.

4.1.2. A vilagok rendszere

PETOFI S. JANOS — ahogy fentebb utalunk erre — CSURI KAROLY ,,lehetséges
vilagai” nyoman (v6. CSURI 1987) a szemiotikai textoldogiai jelentésleképezés
magyarazataba is beépiti a Iehetséges vilagok elméletét, CSURI irodalomkozponta
szovegszemléletéhez mérten joval altalanosabb értelemben (vo. PETOFI S.
1994b). A vilagfogalmakat a szemiotikai textologia az alabbiak szerint értel-
mezi:

—A valo vilag — afogalom altal keltett asszociacio ellenére — nem egy
nyelvtdl fliggetleniil 1étezd objektiv valosag, hanem meghatarozott konvencidk
altal valosnak vélt vilag.

—A szdvegvilag aszoveg fizikai megformaltsaga altal feltételezhetéen
kifejezett tényallas-komplexum.

—A lehetséges vilag azn. valés vilaghoz valo viszonyaban értel-
mezhetd: leegyszeriisitve a fentickben megfogalmazott valo vilagtol kiilonbdzo
valosagként kezelhetjiik. A k6z16 megnyilatkozasainak a propozicionalis attitiid
altal szervezett 6sszessége, amelyben a szovegvilag tényallasai az értelmez0 sza-
mara igaznak, lehetségesnek mindsiilnek. PETOFI S. JANOS a propozicionalis at-
titiild fogalmat a részvilagokat alkotd kifejezésekkel azonositja, amelyekben a
kozlonek ,,a sajat kijelentéseit a valo(s) vilagtol mint referencialis bazistol elha-
tarolo, eltavolito és lehetséges vilagot inditvanyozo magatartasa jut kifejezésre”
(v0. VASS 1990: 103). A vilagalkoto tényezok kdzé olyan kifejezések tartoznak,
mint tud, sejt, gyanit, hisz, feltételez, kozol stb.

—A részvilag avilag valamely 0sszetevdje, amelyet valamilyen szem-
pontbdl el tudunk kiiloniteni a vilag tobbi 6sszetevojétol (pl. hely, id6, a szituacio
szereploi stb. lehetnek megkiilonboztetd jegyek).
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Az igy értelmezett vilagfogalmak modellje — amely tulajdonképpen a szemio-
tikai textologiai szovegmegkozelités egyik elméleti forrasanak tarthato — szo-
rosan Osszekapcsolodik azzal, ahogyan PETOFI S. a tudasbazisok tipusait defini-
alja (vo. DoBI 2021: 86-87).

Ahogy a vilagfogalmak fenti meghatarozasa és a vilagok relacidja alapjan
sejthetd, a manipulativ cimadas problematikaja informativan megragadhat6 a le-
a szovegvilag és a részvilagok — elemezett szovegben egyedi — sajatossagaival
is.

4.2. Esettanulmany

Tanulmanyunk jelen alfejezetének kettds funkcidja van. Egyrészt konkrét pél-
daval kivanjuk szemléltetni azt, amit az eddigiekben a manipulativ cimadasrél
nyelvtudomanyos nézépontbdl felvazoltunk; masrészt az elemzésre valasztott
manipulativ cim és hozza tartozé széveg viszonyanak jellemzéséhez olyan elmé-
leti és elemz6 apparatust kivainunk bemutatni, amely szintetizalja a szemiotikai
textologianak és a vilagok elméletének azon szempontjait és kategoridit, amelyek
segitségével atfogdan, ugyanakkor részleteiben megragadhat6 a manipulativ cim-
adas problematikaja.

A manipulativ cimadas egyik ikonikus példaja olvashat6 a kiskegyed.hu olda-
lan: ,,Mar latni a radaron: markéns hurrikan tarolja le Magyarorszagot, ekkor ér
ide”.

Pusztan annak megtekintésére, hogy milyen multimedialis kdrnyezetben jele-
nik meg a hir szovege az interneten, érdemes ellatogatni a kdvetkezd oldalra:
https://www.kiskegyed.hu/most-tortenik/hurrikan-magyarorszag-lecsap/ehty1;j6.

Azt lathatjuk, hogy a szoveg kornyezetében 5 termékreklam és 7 masik cikk
felhivasa van elhelyezve, 1 video, valamint 10 cikkjavaslat cimet tartalmaz6 lin-
kek formajaban. Jelen tanulméany keretében nem célunk vizsgalni a multimedia-
litas szerepét a kommunikacioban és a manipulacidban, pusztan annyit jegyziink
meg, hogy — mint a legtdbb hasonld profilu internetes oldal esetében — itt is
mikodik a CPC-elv (Cost-Per-Click). A CPC azt az értéket fejezi ki, hogy meny-
nyit fizet a hirdetd egy-egy hirdetésre vald kattintasért. Ebbdl tartja fenn magat a
nem eldfizetds, ingyenesen hozzaférhetd online média. A jelenség ugy fligg 6ssze
kutatasunk témajaval, a manipulativ cimadassal, hogy az itt elemzett példa eseté-
ben a manipulacié célja az emlitett bevétel megszerzése: ha az interneten bongé-
sz0 rakattint a cimre, akkor arra is megteremtddik az esély, hogy a cikkben elhe-
lyezett reklamokra is rakattint.

A sajtohir szovege — tehat a cimet és a cimhez kapcsolodo nyelvi kommuni-
katumot is magaban foglalo jelkomplexum — a kovetkezo (kovetve az eredeti
szoveg kiemeléseit és tagolasat):
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Mar latni a radaron: markans hurrikan tarolja le
Magyarorszagot, ekkor ér ide

Pénteken jelentds ciklon érkezik, mely viharos id6t, lehtilést és csa-
padékot hoz.

Az eléttiink allo héten valtozékony idére szamithatunk. Hétfén és
kedden még melegedés varhatd, a keddi nap folyaman a hémér-
séklet tobb helyen akar 25 fokig is emelkedhet.

Harom hidegfront is érkezik a héten

Szerdan viszont megérkezik az els6 hidegfront, amely visszahiilést
és es6t hoz magéval.

Az igazi csapadék péntekre varhato, amikor egy jelentds ciklon, ami
jelenleg az Atlanti-6cean felett kavarog, megérkezik hazankba.

Ez a vihar tulajdonképpen egy hurrikan,
amely a hét kozepén éri el Franciaorszadgot, majd gyengiilt formaban
Magyarorszagot is elérheti és hidegfront formajaban fejti ki ha-
tasat, csapadékkal, lehiiléssel és viharos széllel.
Vasarnap pedig megérkezik a harmadik hidegfront.
(kiskegyed.hu)

A 2.2. alfejezetben attekintett tipologiai kategoriakat alapul véve az elemzett
szoveg cimére a kovetkezok érvényesek.

A szdban forgd cim PLEH és TERESTYENI (1980) rendszerében alapvet6en le-
ir6 jellegli, ezen beliil — KEMENY GABOR (1989) alkategoriait segitségiil hivva
— eseményjelold, ugyanis kijelentd, bovitett mondat, amely ragozott igét tartal-
maz, megnevezi a témat, és pontosan meghatarozza az esemény koriilményeit;
azzal a kikotéssel, hogy manipulativ volta miatt nem nevezi meg a pontos adato-
kat: az idore névmassal utal (Ekkor ér ide), ami kifejezetten kattintasvadasz hatast
kelt, hiszen hogyan tudhatnd meg masként a befogad6 a hurrikan megérkezésé-
nek az idejét, minthogy elolvassa a hir szovegét.

SIKLAKI (1997) rendszerében a szoban forgd cimet nyelvi megvaldsulasa
alapjan objektiv lényegkiemeld cimnek tarthatjuk, aztdn a hir szovegéhez valod
viszonyat tekintve valik egyértelmiivé, hogy a cim Iényege nem koherens a hir-
szoveg lényegével, igy aztan az objektivitas is megkérddjelezodik.
elemzett cim témamegjeldld, ugyanakkor itt is ki kell emelniink azt a ,,cstszta-
tast”, hogy a cim a szoveg témajara manipulativan utal, nem érvényes ra a klasz-
szikus értelemben vett tajékoztatd funkcio.

Végiil TOLCSVAINAGY (2001) rendszerében — a cim nyelvtani formajat véve
alapul, amely forma a cim jelentésének elmebeli feldolgozasat iranyitja — igy
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jellemezhetd az elemzett szoveg cime: mondatszerkezet, amelynek kulcsszerepiti
Osszetevdje a hurrikan nominalis egység, illetve — nem mint jelentésbazis, ha-
nem mint pragmatikai jelenség — tipologiai jegye az ekkor névmasi hatarozo-
sZ0.

4.2.1. A jelentéssikok szemiotikai textoldgiai reprezentacioja

A cimet alkot6 szavak és a kozottiik értelmezhetd morfoszintaktikai relaciok
alapjan a cimhez rendelhetd intenziondlis jelentés kulcskategoriai a markdns hur-
rikan és a tarolja le: az els6 egy statikus (nominalis) jelentésii elemekbdl allo
tudaskeretet aktival a befogado mentalis tartomanyaban, a masodik pedig egy di-
namikus (predikativ) jelentésii elemekbdl allo forgatokonyvet. A hurrikdan tudas-
keretébe olyan kifejezések tartoznak (szovegértelmezéstol fiiggetleniil), amelyek
az idojarési jelenségek halmazanak elemei; a tarolja le forgatokonyvébe pedig
olyan cselekvések, torténések, mindségek, amelyek az idéjarasi jelenségek mii-
kodésével kapcesolatosak. Ezek (a tudaskeret és a forgatokonyv) egyiitt alkotjak
azt a fogalmi sémat, amelynek elemeihez kapcsolddnak a befogado elvarésai a
szoveg extenziondlis jelentésével kapcsolatban.

A szdveghez rendelhetd extenzionalis jelentés kdzponti eleme a ciklon (,,Je-
lentds ciklon érkezik.”), amelynek tudaskeretelemei a viharos ido, a lehiilés, a
csapadék és a hidegfront kifejezések. Az ,,Ez a vihar tulajdonképpen egy hurri-
kan” megallapitas tulajdonképpen eleme — mint besz¢li attitiidot kifejezé mo-
dalis dsszetevé — ,,leplezi le” a cim intenzionalis jelentésébdl fakado elvaras és
a szOoveg extenzionalis jelentése kozotti fesziiltséget.

Az emlitett tudaskeret és forgatokonyv elemei mentén torténik a szoveg ér-

telmi jelentéssikjanak reprezentacioja. A teljes szoveg jelentésére nézve a kovet-
kez0 kifejezéshalozatokat fedezhetjiik fel:
— a kozponti tudaskeret elemei: ciklon, viharos ido, lehiilés, csapadék, valtozeé-
kony idd, melegedés, homérséklet, hidegfront, visszahiilés, esd, vihar, hurrikan;
— a kozponti forgatokonyv elemei: tarolja le, ér ide, érkezik, hoz magaval, var-
hato, kavarog, megérkezik, eri el, fejti ki hatasat.

Ha elvégezziik azt az eljarast, amely soran a szemiotikai textologiai jelentés-
reprezentacio keretében a nyelvileg kifejtett format kiegészitjiik a ki nem fejtett,
de a befogado altal értelmezett implicit jelentésekkel, akkor az alabbi eredményt
kapjuk (zarojelben szerepelnek a kiegészitések):

Mar latni a radaron: markans hurrikan tarolja le Magyarorszagot, ekkor [a sz0-
vegbdl megtudhatja az olvas6, hogy mikor] ér ide [Magyarorszagral]

Pénteken jelentds ciklon érkezik [Magyarorszagra], mely viharos id6t, lehtilést és
csapadékot hoz [Magyarorszagra].

Az eléttiink [a magyar emberek, koztiik a cikk olvaséi el6tt] allo héten valtozé-
kony idére szamithatunk [mi, magyar emberek, kdzottiik a cikk olvasoi]. Hétfén
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¢s kedden még melegedés varhato, a keddi nap folyaman a hdmérséklet tobb he-
lyen [Magyarorszag tobb részén] akar 25 fokig is emelkedhet.

Harom hidegfront is érkezik [Magyarorszagra] a [kdvetkezd] héten

Szerdan viszont megérkezik [Magyarorszagra] az els6 hidegfront, amely vissza-
hiilést és esot hoz [Magyarorszagra] magaval.

Az igazi csapadék péntekre varhatd, amikor [pénteken] egy jelentds ciklon, ami
jelenleg az Atlanti-6cean felett kavarog, megérkezik hazankba.

Ez a vihar [amely pénteken varhato, és jelenleg az Atlanti-6cean felett kavarog]
tulajdonképpen egy hurrikan,

amely a hét kozepén éri el Franciaorszadgot, majd gyengiilt formaban
Magyarorszagot is elérheti, és hidegfront formajaban fejti ki hatasat [az 6vét, a
hidegfrontét], csapadékkal, lehtiléssel és viharos széllel.

Vasarnap pedig megérkezik [Magyarorszagra] a harmadik hidegfront.

A cim és a szoveg referencialis jelentéssikjanak reprezentacidja soran a befo-
gado nominalis és predikativ korreferencialancokat értelmez, mikdzben konven-
cionalis, foként tapasztalati tudason alapulé tudasbaziselemeket mozgdsit, ame-
lyek némelyike kollektiv, némelyike egyéni hattartudas komponense. A
jelentésreprezentacio jelen fazisaban tablazatban rendszerezziik az emlitett kor-
referencialancokat, és korvonalazzuk azokat a tudasbazistipusokat, amelyekre az
elemzonek tekintettel kell lennie. Az alabbi 6sszegzésben kiilonvalik a cim és a
szovegtest, ugyanakkor a korreferencialancok mar a cimtdl indulnak.

szdgot, ekkor ér ide

Magyarorszagot, ide

cim NOMINALIS PREDIKATIV
ELEMEK ELEMEK

Mar latni a radaron: markans radaron latni

hurrikan tarolja le Magyaror- hurrikan markdns, tarolja le

er

SZOVEGTEST

Pénteken jelentds ciklon érke-
zik, mely viharos idét, lehiilést
és csapadékot hoz.

pénteken

ciklon

idot, lehiilést, csapade-
kot

erkezik
viharos, hoz

Az eléttiink allo héten valtoze- héten
kony idore szamithatunk. idore valtozékony
szamithatunk

Hétfon és kedden még melege- hétfon, kedden

dés varhato, a keddi nap folya- | melegedés varhato

man a homérséklet tobb helyen | keddi nap

akar 25 fokig is emelkedhet. homeérséklet, 25 fokig emelkedhet
tobb helyen
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Harom hidegfront is érkezik a hidegfront érkezik
héten héten

Szerdan viszont megérkezik az szerdan megérkezik
elsé hidegfront, amely visszahii- | hidegfront

lést és est hoz magaval. visszahiilést, esét hoz

Az igazi csapadék péntekre var- | csapadék

hato, amikor egy jelentds cik- peéntekre varhato
lon, ami jelenleg az Atlanti- ciklon kavarog
ocedan felett kavarog, megérke- | Atlanti-6cedn

zik hazankba. hazankba megérkezik
Ez a vihar tulajdonképpen egy vihar

hurrikan hurrikan

amely a hét kézepén éri el hét kézepén éri el
Franciaorszagot, majd gyengiilt | Franciaorszagot gyengiilt
formaban.

Magyarorszagot is elérheti és Magyarorszdagot elerheti
hidegfront formajaban fejti ki hidegfront fejti ki
hatasat, csapadékkal, lehiiléssel | hatasat, csapadékkal, | viharos

és viharos széllel. lehiiléssel, széllel

Vasarnap pedig megérkezik a vasarnap megérkezik
harmadik hidegfront. hidegfront

3. abra. A cimben és a hir szovegében 1év6 nominalis és predikativ elemek

A fenti tdblazatban Osszesitett referencialis jelentéseket attekintve lathato,
hogy a f6 korreferencialancok a kovetkezd kulcsszavakhoz kapcesolodnak, és a
felsorolt dsszetevokkel kapcsolddnak dssze a szovegjelentés szempontjabol fon-
tos korreferencialancokka:

— hurrikan (ciklon, idét, lehiilést, csapadékot, idore, melegedés, homérséklet, 25
fokig, hidegfront, hidegfront, visszahiilést, esot, csapadék, ciklon, vihar, hurri-
kan, hidegfront, hatdsat, csapadékkal, lehiiléssel, széllel, hidegfront),

— Magyarorszag (Magyarorszagot, ide, tobb helyen, hazankba, Franciaorszagot,
Magyarorszagot);

— pénteken (héten, hétfon, kedden, keddi nap, héten, szerdan, péntekre, hét koze-
pén, vasarnap),

— tarolja le (kavarog),

— érkezik (ér ide, szamithatunk, varhato, érkezik, megérkezik, hoz, megérkezik, éri
el, elérheti, megérkezik),

— viharos (markans, valtozékony, gyengiilt, viharos).

A cim ¢és a szoveg jelentésének gyenge koherencidja abbol adodik, hogy a
cimben szerepld markdns hurrikdan és tarolja le jelentések koré szervez6do fo-
galmi sémak elemeinek jelentései a szovegben az emlitett két jelentéstol elég ta-
vol esnek, és intenzitasukban nagyon kiilonbéznek a nominalis és a predikativ
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lancot indit6 két jelentést6l. Ez kapcsolatban all a cimadas kapcsan felvetett ma-
nipulacioés torekvéssel: a cimben ,,felkinalt” jelentés keltette befogadoi elvaras
nem teljesiil a szoveg értelmezésekor.

A befogado eddigiek szerint jellemezheté mentalis folyamatanak hatterében
nagy szerepet jatszanak a tudasbazisok. A tipoldgiai tudasbazisa abban segiti a
befogadot, hogy az 6sszes eddigi tapasztalatara tamaszkodva azonositani tudja a
kommunikacids helyzetet, valamint a szvegtipust annak minden tulajdonsagaval
egyiitt, beleértve a sajtonyelvre jellemz6 cimadas sajatossagait is. A befogado
centralis tudasbazisanak feltételezett elemei koziil jelen példaszéveg esetében
azok az ismeretek aktivalodnak, amelyek a befogad6 gyanakvasat hivatottak erd-
siteni arra nézve, hogy Magyarorszagot letartolhatja-e egy hurrikan. A lokalis tu-
dasbazis is fontos funkcidjl, ugyanis az ebbe a halmazba tartozo ismeretek teszik
lehetévé, hogy bizonyos jelentések — illetve a veliik kapcsolatos tapasztalatok
— kozotti osszeférhetdségrol a befogadonak benyomadsa/itélete alakuljon ki: pél-
daul arrél, hogy a Magyarorszag és a markadns hurrikan, vagy a markans hurrikan
¢és a joval semlegesebb jelentésti valtozékony id6 az aktualisan értelmezett szo-
vegben (figyelemmel 1éve a szovegtipusra, a szoveg megjelenésének kommuni-
kacios kontextusara, a sajtonyelv altalanos tulajdonségaira stb.) képes-e koherens
(jol formalt) szovegvilag megteremtésére. (Errdl a kovetkezo, 4.2.2. alfejezetben
lesz sz0.)

ps/findexhu;

fomar = @ < akkmecosziAsa Q A &

A média diszkrét baja: markans hurrikan
tarolja le Magyarorszagot

A kommunikativ jelentéssik reprezentacioja a cim nyelvi szerkezetére Ossz-
pontosit. A Mar latni... szerkezetben a mondateleji pozicidban 1évo mddositdszo
a fenyegetettség hangsulyozasra szolgal, a fonévi igenévi predikativ tulajdonsagt
mondatrész pedig altaldnos alanyra utal, azaz mindenkire érvényes a cim altal
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implikalt félelemkeltés. A markdns hurrikan és a tarolja le fogalmiséma-indito
sikjan az emelendo ki, hogy a markans hurrikan fénévi csoport fokuszpozicioban
van, ez tehat a mondat fohangsulyos jelentésegysége. A manipulacié vonatkoza-
saban figyelmet érdemel az ekkor ér ide mondatszakasz ekkor eleme. Jellegzetes
eszk0z az internetes sajto kattintasra 6sztonzo jelenségeinek korében a hianyzo
informacié névmassal valo kifejezése (ebben a tagmondatban is a fokusz pozicio-
jaban). A félelemkeltést kovetéen (markans hurrikan tarolja le Magyarorszagot)
azzal 0sztonzi kattintasra az olvasot a cim, hogy nem arulja el a félelem targyanak
idejét, ezt a szoveg elolvasasaval tudhatja meg a befogado.

Az asszociativ jelentéssik vizsgalata jelen szoveg esetében azért rendkiviil ér-
dekes, mert az elemzett hir megjelenésének idépontjaban tombolt a Milton nevii
hurrikén Floridaban, amely emberek életét oltotta ki, és oridsi anyagi kart okozott.
Az elemzett hirrel kapcsolatos egyéni befogadoi asszociaciok sora tehat nemcsak
az alapjan lehet sokszin{i, hogy az egyes befogadok milyen élményekkel, isme-
retekkel rendelkeznek a hurrikanokra vonatkozo6an, hanem példaul az alapjan is,
hogy az egyes befogadok birtokaban milyen aktualis informaciok vannak az em-
litett Milton pusztitasarol. Nemcsak a szdveg tartalmara vonatkozdéan beszélhe-
tiink az asszociacios jelentéssikrol, hanem az egyéni befogadoi attitiidok ismere-
tében is: a szoveghez (itt elsGsorban a cimhez) rendelt jelentés és k6z16i szandék
értelmezését befolyasolja a befogadok tdjékozottsaga a kattintasvadaszatrol, az
internetes sajtdé manipulacios eszkozeir6l. Végiil vajon milyen asszociaciok jel-
lemzik azoknak a befogadoknak a szovegértelmezését, akik olvastak az index.hu
alabbi clickbaitet leleplezd irasat:

Anélkiil, hogy e leleplez0 iras szemiotikai textologiai elemzésében elmélyed-
nénk, érdemes megismerni a cikk tartalmat, €s elgondolkozni azon, vajon hogyan

crer

,»A holgy olvasdkat megcélzo hetilap online feliiletén ugyanis az alabbi cim hivalko-
dik: Mar latni a radaron: markans hurrikan tarolja le Magyarorszagot, ekkor ér ide.
Erdekes, hogy a cimszerkeszt§ itt is azzal a fordulattal nyit, hogy »mar latni a
radaron«. Nem tudni, hogy ezzel mi a célja, hiszen egy 4ztatd zaport is jol lehet
latni a radaron. Mindenesetre a cimad6 kolléga alaposan tll6tt a célon. A hurri-
kan, amely a hangsuly kedvéért még jelz6t is kapott, nem pusztan siivit felénk,
hanem le is tarolja az orszagot. A félelemkelté cimmel azonban teljesen ellentétes
a cikk tartalma. Nem kell sokat keresgélni az dnleleplezé mondatot: »Ez a vihar
tulajdonképpen egy hurrikan, amely a hét kézepén éri el Franciaorszagot, majd
gyengiilt formaban Magyarorszagot is elérheti, és hidegfront forméjaban fejti ki
hatasat, csapadékkal, lehiiléssel és viharos széllel.«

Vagyis a hurrikan a cimbéli hatarozott allitdssal szemben (markans hurrikan ta-
rolja le) a cikkben mar csak egy olyan vihar, amely gyengiilt forméaban érheti el
hazankat. Hat, nem ugyanaz. Nagyon nem.
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[...]

Féleg annak fényében, hogy napjainkban egy valodi hurrikan valéban tarol. Még-
pedig a Milton névre hallgatd, négyes erdsségii tropusi vihar Florida partjainal.
Az amerikai Nemzeti Hurrikan K6zpont kozlése alapjan hétfo reggel a vihar mar
elérte az orankénti 240 kilométeres sebességet, és szerdan érkezik meg Tampa
Bay kornyékére, majd északkeleti iranyban folytathatja pusztitasat. A csapadék
mennyisége helyenként elérheti a 38 centimétert, a part menti teriileteken pedig
akar 1,5-3,5 méter magas hullamok is kialakulhatnak.

Floridaban ténykdzlonek, és nem clickbait tipusunak szamitana az alabbi cim:
Mar latni a radaron: markans hurrikan tarolja le Floridat, ekkor ér ide.

Mind kiilonbség!

(Boritokép: Egy helyi lakos segit kiszabaditani egy autét, amely a Helene tropusi
vihar idején egy arado utszakaszon rekedt az észak-karolinai Boone kiilteriiletén,
az Egyesiilt Allamokban 2024. szeptember 27-én. Foto: Jonathan Drake/Reuters)”

(Sereg Andras 2024, index.hu)

Az alabbi tablazat jelzésszeriien foglalja 0ssze a jelentéssikok leirasaban tam-
pontul szolgald jelenségeket.

Intenzionalis jelentés Extenzionalis jelentés

markans hurrikan, tarolja le | Jelentds ciklon érkezik.

viharos ido, lehiilés, csapadeék, hidegfront
Ez a vihar tulajdonképpen egy hurrikan.

Ertelmi jelentéssik (tudaskeret, forgatokdnyv)

Tudaskeret: ciklon, viharos ido, lehiilés, csapadék, valtozékony ido, melegedés, ho-
meérséklet, hidegfront, visszahiilés, esd, vihar, hurrikan

Forgatokdnyv: tarolja le, ér ide, érkezik, hoz magaval, varhato, kavarog, megérkezik,
éri el, fejti ki hatdsat

Referencialis jelentéssik

Tudasbazisok:

- Az internetes sajtohirre, illetve a meteorologiai jelentésre mint szovegtipusra vonat-
kozd ismeretek.

- A hurrikanrél valé tudasunk, emlékiink, élményiink, tanult ismereteink, illetve a ta-
gabb kontextualis ismeretek kozotti kapcsolatok: mo-i idéjaras vs. Milton-hurrikan
Floridaban stb.

Kommunikativ jelentéssik
Mar latni a radaron ...
ekkor ér ide

Asszociativ jelentéssik
Ertékitélet a témarol, a szovegtipusrol, a sajtorol stb.

4. abra. A jelentéssikok leirasaban tampontul szolgald jelenségek
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4.2.2. A vilagok reprezentacioja

Erdekes adalékkal szolgal egy manipulativ cim és a hozzarendelt szoveg je-
ben — a David Lewis-i vilagfogalmakon alapul6 szemiotikai textologiai vilagfo-
galom-rendszerben vizsgaljuk meg az elemzésre valasztott kommunikatum cim—

Avalo vilag, azaz a valosnak feltételezett vilag jellemzésében — az
elemzett kommunikatum leirasaban — az all az elétérben, hogy az iddjarasnak
kiilonb6z6 formai 1éteznek; a cim és a szoveg viszonyanak értelmezésében fel-
hasznalt befogadoéi tudasbazis f6 komponensei az iddjarasi jelenségek, ezek in-
tenzitasa, a foldrajzi teriiletek.

A szovegvilagot atfogdan a kdvetkezOképpen lehet leirni: Magyar-
orszagra hidegfront érkezik, amely Franciaorszagban hurrikanként indul, és 1t
kozben megszelidiil. Ezt az eseményt a sajtd ijesztOnek tiinteti fel, felnagyitja. A
cim tragédiat igér, a tartalom egy atlagos iddjarasi jelenséget fejt ki.

A lehetséges vilag, amelyben az elemzett kommunikatum cim—
szoveg kapcsolata értelmezendd, valahogy igy foglalhaté Ossze: a magyarorszagi
sajtdo manipulativ, az idéjarasi jelenség hirét félelemkeltésre hasznalja.

Végilla részviladgok, amelyek szojelentésekre épiilnek, és lehetdve
teszik a befogado6 szamara, hogy a szoveg befogadasakor aktivalt fogalmi séma-
kat szervesen hozzarendelje a szovegértelem egyes sikjaihoz, a kovetkezo f6 al-
kotoelemeket foglaljak magukba: ciklon, viharos idé, lehiilés, csapadék, valtozé-
kony ido, melegedés, homérséklet, hidegfront, visszahiilés, eso, vihar, hurrikan.

5. Osszegzés, kitekintés

Jelen tanulmany keretében két célt torekedtiink megvaldsitani: egyrészt az in-
ternetes sajtora (foként a bulvarra) jellemz6 manipulativ cimadést mint kommu-
nikacos és szovegjelenséget kivantuk tobb nézépontbdl megvizsgalni és jelle-
mezni a kattintdsvadasz cim és a szoveg viszonyat, ebben egy konkrét sajtohir
szemiotikai textoldgiai és ,,vilagelméleti” elemzésére tdmaszkodtunk; masrészt
be kivantuk mutatni azt az elemz6 apparatust — elveivel, kategoriaival, ezek
meghatarozasaval —, amellyel véleményiink szerint eredményesen reprezental-
haté mind a széban forg6 sajatos cimadasi gyakorlat mint kommunikacios aktus,
mind pedig maga a manipulativ cim mint nyelvi formacio.

Valasztott témank nyilvanvaloan tobb tudomanyteriilet figyelmére szamot
tarthat, amelyek parbeszédével elérheté az eredmények komplex szintézise.
Amennyiben egy kutatasban tobb diszciplina elméletére, megallapitasaira, illetve
terminologiajara tamaszkodunk, ohatalanul felvetédik a paradigmafesziiltség
problematikajanak lehet6sége. PETOFI S. JANOS a szemiotikai textologia elméleti
keretét eredendden ugy alkotta meg, hogy kijelolte azokat a tarstudomanyokat,
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amelyek beilleszthetdk a szovegtudomanyos gondolkodas multidiszciplinaris
kontextusaba. Ez természesen nem azt jelenti, hogy nem kell szdmolni alapfo-
galmak (példaul a jelfogalom vagy a szovegfogalom) eltérd elméleti alapi meg-
hatarozasaival, hanem azt, hogy az egymassal ,parbeszédet folytatd” tudo-
manyteriiletek integraljak egymas elméleti és elemzd apparatusabol azokat a
szemléletbeli alkotdelemeket vagy konkrét kategoriakat, amelyek alkalmazéasa
arnyaltabba teszi sajat nézépontjukat. Ilyen hatas érhet6 tetten példaul a modula-
ris realizmus filozofiai iranyzatdhoz szorosan kapcsolodo vilagelmélet szemioti-

A tanulmanyunk fokuszaban allo téma feldolgozasanak multidiszciplinaris
kornyezete tobb iranyban tovabb bdvithetd. Egyik ilyen lehetséges irany a vizs-
galt szoveg internetes kornyezetében megjelentetett nem verbalis eszkdzok (jel-
az elemzésbe, ilyen lehet példaul az ikonologia és az ikonografia, ahogyan erre a
tudasbazisok bemutatasakor a 4.1.1.2. alfejezetben utaltunk. A multimedialitassal
a manipulacié témakdrében is elengedhetetlen foglalkozni, hiszen kdztudott,
hogy a képek befogadasa sokkal gyorsabban torténik, mint a verbalis jelrendszer
elemeinek hasznalatival sziiletett kommunikatumoké. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
a befogadoi mitkddést — egy kattintdsvadasz cim, illetve cikk olvaséasakor is —
alapvetden befolyasoljak a felfogott és feldolgozott allo- és mozgdképek.

Masik kutatési irany lehet a szovegeknek az interneten jellemz6 hipertextudlis
szervezOdése folytan a tdgan értelmezett intertextualitasnak a reprezentacidja. Az
altalunk elemzett szoveg esetében is informativ lehet a ra reflektalo masik idézett
kommunikatum tiizetes vizsgalata.
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The relationship between headlines and text in the online press
Clickbait

The paper focuses on a special type of headline colloquially known as “clickbait”
designed to entice readers want to click on a link. The aim is to study the linguistic char-
acteristics of these sensationalist and misleading headlines and to analyize the relation-
ship between the headline and the text, using Hungarian examples. The results of the
study are useful for the typology of headlines.
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