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Tér, ido és tarsadalom harmas koordinatarendszere:
Egy nyelvfoldrajzi kutatasi projekt valosagosido-vizsgalati
moduljanak dimenzionalis keretei

FERENCZI GABOR

1. Bevezetés

Tanulmanyom a Kemenesalja és vidéke nyelvfoldrajzi kutatasi projektje (a
tovabbiakban: KNyK-projekt) mibenlétét, céljait ismerteti roviden, a magyar dia-
lektologia ujabb fejleményeinek sodraba illesztve, majd vazlatos attekintést nytjt
a vallalkozés terepmunkaja soran gytijtott, informatizalt adatoknak a kutatas ki-
indulépontjaul tekintett MNyA-adattarral vald 0sszevetési lehetdségeirdl. E va-
l6sagosido-vizsgalatnak a tér, tirsadalom és id6 harmas koordinatarendszerében
val6 értelmezése kiilon figyelmet érdemel, ti. az emlitett adattarak jol hasznalha-
tok a nyelvi valtozas kutatdsaban (a valosdgosido-vizsgalat terminusnak a hazai
szakirodalomban vald hasznalatahoz tobbek kozott lasd KONTRA 2012, BODO
2013, BORBELY 2014, E. NAGY 2019).

2. Elvi-médszertani kérdések: dimenzionalis nyelvészet, nyelvfoldrajz,
valtozasvizsgalat, adatinformatizalas

A dimenzionalis nyelvszemlélet napjaink nyelvjaraskutatasanak sajatsaga,
amelyben szerves egységet alkotva all egyiitt a nyelvi miikodés harom f6 dimen-
zioja: a térbeli, az idobeli és a human dimenzi6 (1asd Kiss 1999: 420, Kiss 2002:
3-20, JUHASZ 2002a: 149—-153, JUHASZ 2002b: 166). A nyelvfoldrajz mint saja-
tos munkamodszer és vizsgalati szemlélet a térbeliség feldl kozeliti az id6beliség
és a tarsadalmisag szempontjat (lasd JUHASz 2001: 92, JUHASZ 2007b: 134).
Alapanyaga a térképek segitségével abrazolt, atlaszokba rendezett dialektalis
vagy multilingvalis szogylijtemény, amely hang-, alak-, sz6- és jelentéstani jelen-
ségmegoszlasokat abrazol (lasd JUHASZ 2007a: 33).

Napjainkra a nyelvatlaszok készitésének modszere sokat finomodott: tetten
érhetd rajta a nyelvtudomany id6rél idére megajuld személeti valtozasa és az
adatmegjelenitési eljaras terén a modern kori technika okozta fejlédés is (az are-
alis nyelvészet kapcsan tobbek k6zott lasd LIZANEC 1992: 8, SANDOR 2004: 22,
részletesebben lasd BALAZS 1983). A regionalitas vizsgalatan tal a torténelmi,
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kulturalis, tarsadalmi tényezok nyelvre valo hatasanak kutatdsa egyre jobban
elotérbe keriilt az atlaszmunkalatokban, s emellett a valtozasvizsgalatok a
nyolcvanas évektdl kezdédéen szinte szilikséges és elengedhetetlen ,tartozékai”
a dialektologiai vizsgalatoknak. Ebbdl ered a nyelvjaraskutatasnak a szocioling-
visztikaval valé szorosabb Osszekapcsolodasa, s ebbdl kdvetkezé modszertani
megujulasa, kiboéviilése (lasd Kiss 1999). A szociolingvisztikai alapelvek és
modszerek elterjedése természetszeriileg eredményezte az olyan tébbdimenzios
nyelvfoldrajzi atlaszok készitésének igényét, amelyek mar a szociolingvisztikai
valtozokat (nem, €letkor, tarsadalmi réteg, beszédhelyzet) is mutatjak a térbeliség
mellett (lasd KiSS 1998: 31). Az ezredfordulo tajan mutatkozik meg Magyaror-
szagon is az a szemlélet, amely részint a dialektologiaban, részint a nyelv{oldrajzi
atlaszok abrazolasaban egyszerre hivja fel a figyelmet a nyelvi miikodés harom
alapvet6 dimenzidja egylittes szambavételének sziikségességére (1asd Kiss 1999,
majd JUHASZ 2002a).

Ami a nyelvi adatok gytijtésében, rogzitésében mutatkozé technikai-techno-
logiai ujitasokat, illetve a nyelvjaraskutatasban is teret hodito, ujabb nyelvészeti
megkozelitéseket illeti: egyértelmiien modernizacio tapasztalhaté az adatok kar-
tografiai megjelenitése s az alkalmazott abrazolasi technikak terén. E technolo-
giai megujulas kezdetben foként a nyomtatott térképek elokészitési szakaszaban
nyujtott segitséget, majd késobb egyre jobban elterjedt a teljes térképezési folya-
mat digitalizalasa, majd informatizalasa, kezdve az adatok adatbazisba rendezé-
sétol, azok kiilonféle szempontok szerinti lekérdezhetéségén at a térképen vald
megjelenitésiikig, hozzaférhetové tételiikig. E téren tttord vallalkozas volt a ma-
gyar nyelvfoldrajzi szakirodalomban az ukran—-roman—magyar harmas hatar
mentét bemutatd térképlapok sora (lasd P. LAKATOS szerk. 2012, tovabba a tobb-
dimenzios atlaszok iranti nemzetkdzi és hazai igényrdl korabban lasd T. KAROLYI—
P. LAKATOS 2006: 84-86).

A korabbi jelenséghatar-feltérképezésekhez képest e modszer — a technikai
eldallitas tjszerisége mellett — a legnagyobb yjitast a nyelvi és tarsadalmi val-
masra vonatkoztathatok a latszolagos- és valosagosido-vizsgalatok; illetve gy
abrazolhat6 a regionalis nyelvi valdsag, hogy a feltart nyelvi adatok s jelenségek
elhelyezhetové valnak a nyelvjaras—koznyelv két sz¢€lsd polusaban s az altaluk
kozre zart valtozasspektrumban (Iasd KiSS 1999: 424). Mindemellett az adatok-
hoz rendelhetdk a térképlapokon a tarsadalmi disztribuciok, ennek révén pedig
megragadhato a térben a nyelvhasznalatot jellemzd dinamizmus, a nyelvi valto-
zok tarsadalmi megoszlasa, tovabba megrajzolhat6 a nyelvi valtozas iranya a tar-
sadalmi tényezokbol fakado azonossagaival €s kiilonbozoségeivel egyiitt (az ab-
razolasi modszerrdl, alapelvekrdl, térképtipusokrol részletesebben lasd IGLAI
2012, tovabba 6sszefoglaléan lasd IGLAI 2017: 48—49).
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Jelentés mindségi ugrast eredményezett a Bihalbocs magyar nyelvjarasi le-
jegyz0, adatbazis-kezeld, térképezd és elemzd program: a szociolingvisztikai
szempontok érvényesitése mellett megujulast hozott az adatkezelés és a térképek
eléallitasanak technikai kivitelezésében is. A kutatas profiljahoz illeszkedve a
program lehetéséget ad tetszélegesen rendezhetd, csoportosithatd és kodolhatod
adatbazis létrehozasara, illetve a nyelvi adatoknak hangrészletekkel valo Ossze-
kapcsolasara is. Az évek soran egyre kifinomultabba valo, dinamikus térképezési
eljaras soran az abrazolasi lehetdségek és a térképtipusok is egyre gazdagodtak:
a térképezés mellett immar lehetdség van a nyelvi adatok fliggetlen valtozokkal
dialektometriai mérésekre is. A program segitségével lehet6ség nyilik a kiilon-
b6zO adattarak integralasara, egy térképlapon valé megjelenitésére is (lasd
VEKAS 2007, tovabba Osszefoglaléan 1dsd VARGHA 2017). A KNyK-projekt
nyelvi variansainak informatizalasara, kezelésére is a Bihalbocs program szolgal
(részletesebben lasd FERENCZI 2023a).

3. A KNyK-projekt mibenléte, céljai

A KNyK-projekt a napjainkban folyd, hazai dialektologiai, nyelvfoldrajzi és
szociolingvisztikai vizsgalatok sorat boviti, éspedig ugy, hogy 6tvozi részben a
klasszikusnak mondhat6, részben az ijabb kutatasi modszereket. A kutatas di-
menzioit a tér, 10 és tdrsadalom harmas koordinatarendszere hatarozza meg (lasd
JUHASZ 2002a: 149—153): ennek révén a nyelvleirasi szempontok mellett a nyelvi
valtozdsok mogottes okaira adott magyarazatok szama is gyarapodik, tovabba jo-
val nagyobb lehetdség nyilik a nyelvi valtozatossag minél pontosabb leirasara. A
terlileti, az ebben megragadhaté tarsadalmi kiilonbségek, tovabba mindezek ido-
beli valtozasanak feltarasa mellett kiemelendd, hogy a gytijtott nyelvi adatok in-
formatizaldsa teret ad nyelvészeti technologidk alkalmazasaval végzett elemzé-
siikre és térképes abrazolasukra is. A kutatds egészét — elméleti-modszertani
megalapozottsagat, az abrazolastechnika és az adatelemzés modjat — athatja a di-
alektologia, nyelvfoldrajz és szociolingvisztika Osszekapcsolasanak szandéka,
mélyen gyokerezé hagyomanyanak egyesitése: szociodialektologiai megkdzeli-
tést, nyelvfoldrajzi modszerli valtozasvizsgalatként helyezi el magat a szakira-
nyu kutatasok korében.

A kutatés két f6 vizsgalati szempont koré szervezddik. A nyelv 1étezési for-
mainak (tér, idd, tarsadalom) harmas 6sszefliggésrendszerében részint a kiilonféle
hang- és alaktani jelenségek valos idejii, MNyA-adatokkal dsszevetett empirikus
valtozasvizsgalatat, valamint szinkron allapotvizsgalatat célozza; részint a kuta-
tasban részt vevd nyelvjarasi beszélok sajat anyanyelvvaltozataval osszefiiggo,
teriileti alapon kiilonbségeket hordozo, a szinkronidban megragadhatd nyelvi
mentalitdsanak feltarasara iranyul. Mindehhez 6902 empirikus nyelvi adat és
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mintegy 165 dranyi hangfelvétel nyujt vizsgalati alapot (a KNyK-projekt elmé-
leti-modszertani hatteréhez lasd FERENCZI 2023a, 2023¢, 2023d, illetve FEREN-
Ccz12021).

4. MNyA. és KNyK-projekt: Egy valésagosidé-vizsgalat dimenzionalis
keretei
4.1. Teriileti dimenzid: a kutatépont-halozat

A KNyK-projekt kutatopont-hdlozata 33 telepiilést foglal magédba (lasd 1.
abra). A kutatotertiilet kozponti és egyben legtekintélyesebb méretii részét a Réba,
Zala és Marcal folyo altal kozrezart szabélytalan hdromszog alaku teriileten beliil
talalhato néprajzi kistaj, a Kemenesalja' alkotja (l4sd NéprLex. 3: 132, PALADI-
KOVACS-FLORIAN 2011: 480-481). 22 kutatopont (Papoc, Marcaltd, Magyar-
gencs, Csonge, Ostffyasszonyfa, Vonock, Kemenesmagasi, Kemenessomjén, To-
korcs, Sitke, Celldomdlk-Alsosag, Gérce, Vasarosmiske, Kald, Egyhazashetye,
Boba, Vashosszifalu, Duka, Kemenespalfa, Hosszlipereszteg, Keléd, Nemeske-
resztar) tartozik ide.

Atlépve a Marcalt, a teriilet északkeleti iranyban a Sokordalja iranyaba (I.)
boviilt ki (lasd NéprLex. 4: 464—-465). Két kutatopont talalhatd e tajegységen
(Malomsok, Csikvand). A gytijtdteriilet keleti—délkeleti szomszédsagaban egy
masik tajegység, a Bakonyalja talalhat6. (lasd NéprLex. 1: 192-193). A Keme-
nesalja keleti felének kozépvonalanal kilépve (I1.), ide tartozik a kutatépont-ha-
l6zat két teleptiilése (Mezolak, Papa-Tapolcafd). E vonulattol délre, de még min-
dig a Bakonyalja mint tajegység teriiletén mozogva az e nagyobb t4ji egységhez
tartozo kistajnak, a Somlo vidékének iranyaba (lasd NéprLex. 1: 192—-193) is ki-
boviilt a kutatoteriilet (111.); mégpedig harom telepiiléssel (Somldjend, Somlova-
sarhely, Rigacs). A kutatas magteriiletének déli—délnyugati iranyh megndvelésé-
vel (IV.) a Vasi-Hegyhathoz (lasd NéprLex. 2: 516-517) tartoz6 telepiilések
koziil négy lett része a kutatopont-halozatnak (Bejcgyertyanos, Szemenye, Csip-
kerek, Csehimindszent). A Kemenesaljan, illetdleg annak kiilsé vidékén jelent-
kez6 nyelvfoldrajzi valtozatossag feltarasa indokolja, miért sziikséges tobb taj-
egység terliletére is kiterjeszteni a kutatast.

Kozigazgatasi szempontbol nézve a kutatopontok koziil a legtobb Vas varme-
gyében talalhato, 6sszesen huszonnégy. Veszprém varmegye teriiletén nyolc ku-
tatopontom fekszik, s Gyor-Moson-Sopron varmegyében minddsszesen egy ku-
tatopontom talalhato (lasd BODAY 2018). Az 1950. évi megyehatarok — egyuttal

! A Kemenesalja, valamint annak — keleti és déli — vidékén fekvd telepiilések korének meg-
hatarozasa soran dolgozatom nem a foldrajzi kataszterek kategorizalasat (lasd DOVENYI 2010), ha-
nem a kulturalis-néprajzi szempontok szerinti besorolast veszi alapul. Dontésemet az indokolja,
hogy a taj és nép egysége igy ¢l a helyi kozosségek kollektiv tudataban.
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a kozigazgatasban hasznalt varmegye ~ megye terminologia — modositasa kap-
csan megjegyzem: a kutatopontjaim koziil egy telepiilést, Magyargencset érin-
tette a valtozas. A korabban Vas varmegyei telepiilést Veszprém megyéhez csa-
toltak — megbontva ezzel a Kemenesalja mint néprajzi értelemben vett kistaj
korabbi egységét (Hnt. 1951).

A kutatopontok koziil — Celldomolk-Alsosag és Papa-Tapolcafo varosrésze-
ket nem szamitva — valamennyi telepiilés falu, éspedig tilnyomodrészt magyar
lakta, mintegy kétharmadat tekintve apro-, illetve torpefalu. Megjegyzendd, hogy
a kivételt képviseld varosi telepiilésrészek is teljes mértékben magukon hordoz-
zak a falvak napjainkra jellemz6 sajatsagait. KOvAcs (2002: 117) alapjan a fal-
vak koziil aprofalunak szamit, amelyben 200-500 kozotti a lakosok szama, tor-
pefalunak pedig, amelyben nem éri el a lakosok szama a 200-at.

A természetes fogyas és a folyamatos elvandorlas miatt egyre gyarapszik a
kevés lakossal rendelkezd telepiilések szama Magyarorszagon, s emiatt felgyor-
sult az un. apro- és torpefalvak lakossaganak fogyasa. E leépiilési folyamat azért
is szamottevd, mert telepiilésszerkezeti sajatsagainal fogva érinti kutatépont-ha-
l6zatom teljes tertiletét (lasd KOVACS 2004: 125-128). Hasznalatuk révén a
nyelvjarasok foként vidékhez kothetdk, azonban e telepiiléseken a foglalkozta-
tottak ingdznak, s javarészt mar nem mezogazdasagbol élnek (lasd Kiss 2017:
213). A varosba vald ingazas Gyor kozelsége révén az északi (Marcaltd, Malom-
sok, Csikvand), Papa kozelsége révén pedig foként az északkeleti (Papa-Tapol-
caf6, Mez6lak) kutatopontok esetében jelentOs.

A teriileti dimenzidt szemlélve megallapithatd, hogy a KNyK-projekt —
szinte teljes stiriségli kutatopont-haldzata révén — lehetdséget teremt egy, nyelv-
jarasi szempontbol szinte alig kutatott teriilet telepiiléseinek nyelvi, nyelvtorté-
neti ,,mélyfurasara”, beszélokozosségeinek vizsgalatara. Igy csokken a magyar
nyelvteriilet azon részeinek, illetve (néprajzi szempontbdl) azon kistajak szama,
amely — a nagyatlasz koncepcidjanak megalkotoi szerint — regionalis atlasszal
még nincs lefedve (a taji atlasz sziikségességérol, nagyatlaszhoz vald viszonyarol
lasd tobbek kozott VEGH 1959: 21-22).

A kutatasi projekt nyelvivaltozas-vizsgalatként is felfoghatd: az 6sszevethetd-
ség elvét szem el6tt tartja, s igy tekintettel van az MNyA. kutatépont-halozatara
¢s modszertani sajatsagaira. A teljes kutatopont-haldzatban tiz olyan kutatopont
talalhat6, amely korabban az MNyA. kutatopont-halozataban is szerepelt (lasd 1.
abra).? Ezek a kovetkezOk: Csonge (A-20), Magyargencs (A-21), Tokorcs (A-26),
Kald (A-27), Kemenespalfa (A-28), Csehimindszent (A-33), Rigacs (A-34),
Csikvand (C-5), Papa-Tapolcafo (C-14) és Somldvasarhely (C-19). Ezek koziil 5

2 Az MNyA. mésodik kérd6ivét mar csak az alabbi hét kutatopontokon kérdezték ki: Csdngén,
Magyargencsen, Kaldon, illetve Rigacson, Csikvandon, Papa-Tapolcafon és Somlovasarhelyen (az
MNyA. kutatopontjairdl 1asd BALOGH 1975: 302-304).
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(Csonge, Magyargencs, Tokorcs, Kald és Kemenespalfa) a Kemenesaljan talal-
hat6; a masik 6t pedig a Kemenesalja keleti és déli szomszédsaga teriiletén. Tehat
az egész teriiletre nézve a 2018—-2020-as kutatopont-halozat kiépitése (10 helyett
33 kutatopont vizsgalata) tobb mint haromszorosara; sziikkebb értelemben, a Ke-
menesaljara vonatkozodlag (5 helyett 22 kutatopont bevonasa) tobb mint négysze-
resére novelte a halozat stirliségét. Masfeldl kozelitve: a valtozasvizsgalatba a te-
riileten 1évd valamennyi, hajdani MNyA-kutatopont bevonhato.
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1. abra. A KNyK-projekt kutatopont-halézatanak (szamokkal jeldlve)
¢és az MNyA. kutatopontjainak (e) f6ldrajzi elhelyezkedése

Itt jegyzem meg: a kemenesaljai Celldomolk és a bakonyaljai Papa abszolut
értelemben nem szerepel a KNyK-projekt kutatopont-halozataban. Ennek oka ro-
kon az MNyA. elképzelésével, ti. a varosoknak a kutatopontok kozé valo felvé-
tele vitas pont volt mar az elmult szazad kozepén is: mivel a kérdések jelentds
része mezdgazdasagi jellegli volt, a varosiak eleve nem tudtak volna valaszt adni
rajuk. Noha néhany varos méretli kdzség mégis bekertilt, igyekeztek a paraszti
lakossagot felkeresni; lehetdleg a kiils6, hozzacsatolt — tehat hajdanan paraszti
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— részekben (lasd KALMAN 1975: 58-59). Mindezen okulva hasonlé megoldast
valasztottam: az emlitett két varos nyelvjarasat kiviilre es6 részeken, un. ,,eszmei
kozségekben” vizsgaltam (lasd RONAI 1993: 14), igy azokat a telepiilésrészeken
gyljtott nyelvjarasi adatok reprezentaljak: Celldomolk esetében Alsosag, Papa
esetében Tapolcafd varosrész kinalkozott. Ez utobbi megvalasztasa mellett szolt
az is, hogy MNyA-kutatopont volt, akkor még 6nallo telepiilésként (az MNyA.
gyljtési idépontjaira vonatkozéan ldsd DEME-IMRE szerk. 1975: 263-345, a
KNyK-projekt kapcsan a terepmunka idején érvényes demografiai adatokat lasd
BODAY 2018).

4.2. Tarsadalmi dimenzio: az adatkozlok

A KNyK-projekt gylijtdomunkaja a legidosebb generacié nyelvhasznalatara
koncentralt. Kutatopontonként négy — két néi s két férfi — adatkozlovel késziilt
felvételsor alkotja a feldolgozott anyagmennyiséget; igy Osszesen a 33 kutato-
pontrol 132 adatkozl6t vontam be a kutatasba. Az adatkozldk kivalasztasaban
alapvet6 szempont volt, hogy olyan 70 év feletti, (Iehetdleg sziileikkel, felmend-
ikkel egyetemben) helyi sziiletésii s (javarészt, idealis esetben mindvégig) a falu-
ban €16 adatkozloket hivjak segitségiil gyiijtésemhez, akik aktiv korukban (eset-
leg még napjainkban is) mezOgazdasagi, illetéleg kisiparos munkaval
foglalkoztak, a helyi nyelvjarast ismerik, és (legalabb) spontan, természetes be-
szédhelyzetben hasznaljak is. Vagyis ugy kell megvalasztani az adatkdzloket, s
,ugy rogziteni egy-egy telepiilés nyelvallapotat, hogy abban a nyelvjaréas
okvetleniil benne legyen” (LORINCZE 1975: 192, kiemelés télem: F.G.;
a nyelvszocioldgiai szempontokrdl és a nyelvi rétegzettségb6l adodd nehézsé-
gekre lasd KiSS 1985: 164-165).

Hianypotlo tevékenység révén tehat tudomanytorténeti szempontbol egyrészt
az ,,adossagtorlesztésre”, masrészt a ,,leletmentésre” keriilt a hangstly. Az elébbit
igazolja, hogy a kutatas anyaga hasznos adalékul szolgalhat a vidéki telepiilése-
ken, korabban mezdgazdasagi vagy kisiparos tevékenységbdl élok szocioldgiai,
kulturalis és szocialpszichologiai allapotanak vizsgalatdhoz, nyelvhasznalati sa-
jatsagaik révén. Az utdbbi mellett sz6l, hogy az emlitett generaciod, amelynek ko-
rében az anyaggytijtést végeztem, utols6 azon nemzedékek korében, ,,amely még
a hagyomanyos paraszti vilagban és nyelvjarasban szocializalodott és valt fel-
n6tte” (Kiss 2019: 43). A vilagunknak utolso évtizedekben tapasztalt gazdasagi-
tarsadalmi atalakulasa nyoman visszaszorult, majd felbomlott a hagyomanyos pa-
raszti kulttira és tarsadalmi réteg, s belsé kohéziojuk gyengiilése révén megsziin-
tek és atrétegzodtek a hagyomanyos falusi kozosségek. E folyamat természetes
kisérdjelenségeként 1étrejott, majd altalanossa valt regionalis koznyelviség és
kettdsnyelviiség ellenére a legidésebb nemzedékek tagjai tdmegesen még a helyi
alapnyelvjarast sajatitottak el elsddleges anyanyelvi nyelvvaltozatukként, s csak
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idével lettek — ha lettek — nyelvjarasdominans, ritkabb esetben kiegyensulyo-
zott kettésnyelviiek (bévebben lasd Kiss 2019: 39-44).

A tarsadalmi dimenziot a valosagosidé-vizsgalat kereteinek megfelelden a ku-
tatopont-haldzatom alapjan szamba vehet6 tiz MNyA-kutatopontrdl jelenleg két
eltérd idopontbol rendelkezésre allo, ennélfogva 0sszevethetd nyelvjarasi adatok
biztositjak. A KNyK-projekt keretében a mintavétel soran nyelvfoldrajzi és szo-
ciolingvisztikai szempontokat egyarant figyelembe vettem. Mddszertani szem-
pontbol az eldbbi kapesan igy lehetdség kinalkozik az adatok dsszemérésére az
MNyA. korpuszaval, igy megvalosul a vizsgalt nyelvjarasi jelenségek korének
kovetéses vizsgalata (ehhez lasd FERENCZI 2021: 11-46) az emlitett 10 kutato-
ponthoz kapcsoldddan (az adatk6zlok 1étszamanak megoszlasat 14sd a 2. abra tab-
lazataban, az MNyA.-adatokra vonatkozoéan lasd BALOGH 1975: 303-310). Az
utobbihoz fiiz6d6éen azonban fontos megjegyezni: minthogy az MNyA. kapcsan
a nyelvi mentalitast nem vizsgaltdk, ehhez — sajat kutatasombol eredéen — je-
lenleg csak a KNyK-projekt szinkron metszete all rendelkezésre. Tehat e szem-
pontbdl nézve le kellett mondani a kdvetéses vizsgalatrol. Az adatk6z16i csopor-
tok kapcsan arra is ki kell térnem, hogy a két szinkron metszetbdl szarmazo
adatkozlOk szamossaga eltéro, életkori megoszlasuk is heterogén, tovabba az 6sz-
szevetés az MNyA. viszonylatdban csak in. k6zosségi valtozasvizsgalat kereté-
ben értelmezhet6 (a fogalom szakirodalmi el6zményeihez lasd BOoDO 2007: 37—
47, P. LAKATOS szerk. 2012).°

Kutatépont neve AdatkozI6k 1étszama (£6)
MNyA. KNyK-projekt
Csikvénd 37 4
Magyargencs 43 4
Csonge 49 4
Péapa-Tapolcafd 31 4

3 A tudomanytorténeti hiiség kedvéért megemlitem: a nyomtatasban megjelent MNyA .-ban a
nyelvi adatok nem egy-egy beszél6hoz, hanem kutatopontokhoz vannak kotve. Az MNyA.-adat-
kozlok szamat életkori savok szerint tovabb lehetne bontani, erre alapot ad részben a hivatkozott
szakirodalom (1asd BALOGH 1975: 303-310), részben a terepmunkasok altal vezetett gytijt6fiizetek
adattara: az egyes kutatopontokon beliil a nyelvi adatok helyzetét (szocialis érvényét) igy végsé
soron ki lehetne mutatni, azonban e vizsgalati rész a hangsulyt az életkor mint fiiggetlen valtozora
teszi, s az erre vonatkoz6 adatok direkt médon az MNyA. alapjan nem allnak rendelkezésre. En-
nélfogva kutatasomban kozosségi valtozasvizsgalatot lehetdveé tevd (alap)metszetként tekintek erre
az adatbazisra. Mindamellett Gjabb adatoknak az MNyA.-val valo, szociolingvisztikai szemponto-
kat is figyelembe vevo Osszevetésére lasd CSIKANY 2012, KovAcs CSIKANY 2013. Sajat szinkron
kutatdsombol szarmazd metszet kapcsan pedig nem volt indokolt az adatkdzI6k életkoranak rész-
letezése, hiszen egy életkori savhoz tartoznak.
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Tokorcs 24 4
Kald 44 4
Kemenespalfa 28 4
Somlovasarhely 43 4
Csehimindszent 29 4
Rigacs 37 4
Osszesen 365 40

2. abra. A nyelvjarasi litk6z6zona-jelenségek valdosagosidé-vizsgalataban részt
vevo adatkozlok 1étszama (MNyA., KNyK-projekt)

4.3. Idébeli dimenzié: az anyaggyiijtés ideje

A KNyK-projekt nyelvjarasi terepmunkéjara 2018 tavasza és 2020 nyara ko-
zott kertilt sor. Az adatkdzl6k vallatora fogasa — a nagyatlaszhoz hasonléan —
alapvetden aktiv indirekt kérdezéssel tortént; azonban olykor elkeriilhetetlennek
mutatkozott az aktiv, kdzvetlen kérdések bevetése is (lasd LORINCZE 1975: 182—
189; tovabba korabban lasd még CSURY 1936: 32-33).

Az iddbeliség sikja alapjan kutatdsom a nyelvi valtozasvizsgalatok koziil tob-
bet is lehetdvé tesz. ,,Valdsagos™ abban az értelemben, hogy az MNyA. koncep-
ciojahoz illeszkedve, kérddivének specialis szempontl redukcidja altal a kérdo-
ives kikérdezés a korabbi mintavételnek részleges megismétlése. ,,Ko6zdsségi”
abban a tekintetben, hogy viszonyitasi alapja, az MNyA. a nyelvi adatokat — a
gyljtofiizeteket nem tekintve — nem konkrét beszél6khoz, hanem kutatopontok-
hoz kéti a nyomtatasban megjelent, papir alapt és az informatizalt térképlapokon.
A korpusznak konkrét adatk6z16khoz kothetsége révén a KNyK-projekt kiin-
duldépontként szolgalhat akar egy jovobeni trend-, esetleg panelvizsgalathoz.
Egy ilyen eldre mutat6 kutatas terve természetszeriileg magaban hordozza ,,a
diakronidban vald elmélyiilés biztositasat™, illetve ,,a teriiletiségben is attetszo
tarsadalmi és human szempontok™ kiemelt érvényre juttatasat (BOKOR 2007:
48).

, MNyA. KNyK-projekt
Kutato- . e : v
pont Lakossag G.qu.tes Gyiijtok Lakossag G.yujltes Gyiijtd
szama (f6) | ideje szdma (f6) | ideje
Csikvand 904 1951 |Benkd Lorand, 482 2018
Lérincze Lajos 2020
Magyar- 1256 1953 | Végh Jozsef, 484 2018
gencs 1959 |Deme Lészlo 2020
Csonge 1009 1955 | Benkd Lorand, 384 2020
1959 | Lérincze Lajos,
Deme Laszlo
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Papa- 1166 1951 | Végh Jozsef, 4 2018
Tapolcafd Lorincze Lajos 2020
Tokorcs 438 1952 | Végh Jozsef 364 2020
Kald 1620 1950 | Végh Jozsef, 1025 2018 |Ferenczi
1954 | L&rincze Lajos 2020 |Gabor
Kemenes- 658 1952 | Végh Jozsef 362 2020
palfa
Somlo- 1564 1956 | Végh Jozsef, 344 2018
vésarhely Lorincze Lajos 2020
Csehi- 795 1956 | Végh Jozsef 363 2018
mindszent 2020
Rigéacs 452 1951 | Végh Jozsef, 183 2018
1955 |Lérincze Lajos 2020

3. abra. A kutatdopontok népességi adatai, az adatk6zIok szama,
a gy(ijt6(k) neve az MNyA. és a KNyK-projekt gytijtési idépontjaban’

Ami a két korpusz statisztikai mutatoit illeti: legalabb 61 (Csonge: 1959—
2020), de legfeljebb 68 (Kald: 1950-2018) év telt el a két adatfelvétel ideje ko-
zOtt. A nyelvjarasi gyijtések idopontjat és a terepmunkasok nevét kutatdpontok
szerint a 3. abran szereplé adatok mutatjak.

Megjegyzem: a nyelvi adatnak napjainkban relevans fogalmahoz illeszkedve
(ehhez bévebben lasd FERENCZI 2023a: 427-441), a KNyK-projekt teljes nyelvi
adatbazisat hangfelvételek sora rogziti, igy a lehetd legteljesebb képet nyerhetjiik
a vizsgalt kutatopontok nyelvi allapotardl. A modern kori dialektologia adatrog-
zitéssel és -feldolgozassal kapcsolatos kivanalmainak megfeleléen a hangfelvé-
teleket tartalmazé adatbazis feldolgozasa a nyelvi adatok informatizalasaval va-
l6sult meg, az adatok térképre vitelének abrazolastechnikai feltételeit pedig a —
korabban mar emlitett — Bihalbocs program biztositotta. Ennélfogva az Ossze-
vetd valosagosido-vizsgalati modulban a KNyK-projekt adatainak az MNyA. in-
formatizalt valtozataval vald 6sszehasonlitasara is e program nyujt segitséget. Az
informatizalt adatokon alapulo kutatas eleget tesz a napjaink nyelvfoldrajzi kuta-
tasaival szemben tamasztott elvarasoknak (ehhez lasd VARGHA 2017). A kor-
szer(i adatrogzités révén a nagy mennyiségli empirikus hangzo adat birtokaban a
korpusz mas tudomanyteriiletek (pl. akusztikai fonetikai kutatasok kapcsan tob-
bek kozott a fonetika, pszicholingvisztika stb.) szdmara is szamos kutatési lehe-

4 Péapa tapolcaf6i varosrészének lakossagszamara vonatkozo adat nem all rendelkezésre. Papa
Osszlakossaga 30 382 6 (lasd BODAY 2018).

5 Az MNyA. terepmunkajanak idépontjaban érvényes demografiai adatokra, tovabba a relevans
MNyA-kutatépontok adatkdzldinek szamara lasd BALOGH 1975: 263-302. Az MNyA. L. és 11. kér-
doflizetével valo gyijtést egységben kezeltem, s valamennyi gytijtési évet feltiintettem, erre is 1asd
BALOGH 1975:263-302. A KNyK-projekt gy(ijtési iddpontjaban érvényes demografiai adatok alap-
jéul 1lasd BODAY 2018.
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tdséget biztosithat, tovabba alapot adhat nyelvjarasi beszElt nyelvi 6sszevetd ku-
tatdsok elvégzésére a valosagos idében (a terepmunka elvi-mddszertani alapjai-
hoz lasd FERENCZI 2021, a szubjektiv tapasztalataihoz lasd FERENCZI 2023b:
381-383).

5. Zaro6 gondolatok

A kutatdsban szerepld adattarak valdsagosido-vizsgalati keretben vald ssze-
vetésének természetesen vannak modszertani nehézségei, hatarai, azonban tav-
irati stilusu 0sszegzésként kiemelendd, hogy kutatépont-halozatom a Kemenes-
alja és vidéke szamos telepiilésére kiterjed (majdnem teljes stiriiségii kutatdpont-
halézatot adva a térben), ugyanakkor valamennyi kutatoponton — jelen adatgytij-
tési keretben a legidosebb generaciod nyelvjarasara koncentralva — a szocioling-
visztikai szempontokat figyelembe vevd modszerrel tortént a mintavétel. Ez ré-
szint alkalmassa teszi majdan a vizsgalatot, hogy modularisan 0sszemérhetdk
legyenek az eredmények az MNyA. adataival, részint alapot teremt a kutatds —
trend-, esetleg panelvizsgalat keretében vald6 — folytatasara. Mindezek abrazo-
lasa nyelvfoldrajzi modszerrel valosul meg: a klasszikus dialektologiai hagyoma-
nyokbol meritve tijszerlisége az adatabrazolas technikajaban és annak modszer-
tani vetiiletében (informatizalt adatbazis, illetve informatizalt térképlapok) all. A
tertileti kotottséget mutatd adatok egy-egy adatkdzlohoz rendelhetdk, s igy a
nyelvjarasi adatok térképen abrazolhatok, s a kiilonféle fiiggetlen valtozo szerint
— szinkrén szemlélettel egyéni és kozosségi, diakron megkozelitésben kozosségi
szinten — elemezhetok.
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The triple coordinate system of space, time and society:
dimensional framework for a real-time research module
of a geolinguistic research project

The dimensional approach to language is a feature of contemporary dialectological
research, in which the three main dimensions of language functioning — spatial, temporal
and human — are brought together as an integral whole. Geolinguistics as a specific
method of work and approach to analysis, approaches the temporal and social aspects
from the spatial point of view. The Kemenesalja és vidéke nyelvfoldrajzi kutatasi projekt
[Geolinguistic research project of Kemenesalja and its region] (KNyK project) expands
the range of studies that are currently being carried out on the topic of Hungarian sociodialec-
tology and that use the geolinguistic method. The present methodological paper outlines
the potential of the MNyA and the KNyK project in terms of their dimensional extensions
interpreted in a comparative real-time framework.

Keywords: dimensional linguistic approach, dialectology, geolinguistics, MNyA,
KNyK project, real-time analysis
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