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Teriileti és tarsadalmi beagyazottsagrol Veszprém megyei
boszorkanyperes jegyzokonyvek kéziratai alapjan*

VARGA MONIKA

1. Bevezetés, kérdésfeltevés

Jelen tanulmany boszorkanyperes tantikihallgatasi jegyzokonyvek kéziratait
vizsgalja azzal a céllal, hogy a szovegekbdl kiindulva tarjon fel kiilonféle ejtési,
nyelvjarasi jellemzoket a 18. szazad masodik felében. A feldolgozott forrasokra
a lejegyz6 és a tanuk kozos produktumaként sziikséges tekinteni, ugyanis a le-
jegyz6i kozbeavatkozdsok, modositasok egy része nem nyilvanvald és jellem-
zOen nem is kovetkezetes (szovegvaltozatok Osszevetése alapjan lasd példaul
VARGA 2021, 2022a, 2022b). Az egyes iratok teriilethez kapcsolasa — tekintve,
hogy a lejegyzok nyelvi életrajzanak meghatarozasahoz legtobbszor nincs ele-
gendd informécionk — elsGsorban a kihallgatasok helyszine szerint torténik (ez
gyakran megegyezik a tanuk lakhelyével). Korabbi vizsgalatok alapjan elérebo-
csathatjuk, hogy a megfigyelt variansok egy része a sziikebb régié jellegzetessé-
geit mutatja, masok viszont tarsadalmilag szélesebb korben elfogadottak lehettek
(VARGA 2021, 2022c¢).

E tanulmany célja egy eseti vizsgalat, melynek kozéppontjaban egy Veszprém
megyei kézirat, a Németh Kata és Horvath Janos elleni tanukihallgatasi jegyzo-
konyv all, amely Vaszarrdl, 1759-b6l szarmazik, €s 98 tanti beszamolojat tartal-
mazza. Az iratbol betlihli atiras késziilt (a korabbi szovegkdzlésekrdl a tovabbi
kutatassal 0sszefliggésben lasd 8. pont), az ezen végzett kvalitativ elemzés pedig
arra iranyult, hogy a vizsgalt szoveg a kozép-dunantali—kisalfoldi régio, azon be-
lil a Balaton vidéki csoport mely sajatossagait 6rzi, és mi lehet az oka a feltaras
sordn tapasztalt hianyoknak, eltéréseknek (5-6. pont). Szem el6tt tartva, hogy a
kdzelmultra, napjainkra meghatarozott dialektologiai leirast nem adekvat egy az
egyben visszavetiteni a korabbi id6szakokra, tovabbi 17—18. szazadi kéziratokat
is bevontam a régiobol az adatok tagabb kontextusba helyezéséhez (7. pont). Az
igy nyert részeredmények Osszevetést kinalnak tovabbi torténeti nyelvjaraskuta-
tashoz, valamint hozzajarulnak a lejegyz6i profilok kérdéskorének arnyalasahoz.

* A tanulmany az NFKI FK 135186. szamt munkalat (Regiszterfiiggd valtozatok a kdzépma-
gyarban) tdmogatasaval késziilt. Ezuton k6szondm a tanulmany korabbi valtozatahoz fiizott észre-
vételeket.
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2. Problémafelvetés és modszer

A boszorkényperes jegyzokonyvek jelentdsége a nyelvjarasok torténeti vizs-
galatahoz a kovetkezoképpen foglalhatod 6ssze. A tanukihallgatasok soran tigyne-
vezett cirkumstantialiter vagy voltaképpen megvallott beszamolot var a hatosag
a megkérdezettektdl, ennek megfelelden az egyes iratok kiilonféle sajatossdgokat
Orizhetnek tobbek kozott a szOhasznalat, a grammatikai-pragmatikai variansok és
a felidézett diskurzusok terén egyarant. A szovegekben megfigyelheto sokféle
tartalom azzal magyardzhato, hogy a bizonyitekgylijtés sordn a latszolag lényeg-
telen részletek is fontossa valhatnak az alulspecifikalt boszorkanyvad igazolasa
vagy éppen cafolasa kapcsan (részletesen lasd VARGA 2022a). Ezzel szemben az
ejtésbeli sajatossagok rogzitése nem ,,sziikséges” az eljaras szempontjabol. Te-
kintve azonban, hogy még nincs koznyelv, legfeljebb spontan normatorekvések
figyelhetdk meg a hivatalosabb irasbeliségben (NEMETH 2004), a tanuknak és a
vadlottaknak feltett kérdéssorokban is adatolhatdk teriileti ejtésvariansok, ha nem
is minden format enged at az iras ,,sziirdje”. Torténeti forrasokban a lejegyz6i
profil meghatarozasanak része a nyelvjaras kérdése, tipikusan nem kiindulasként,
hanem eredményként (kodexek alapjan részletesen lasd HAADER 2004, 2014;
maganlevelekben KOCsIS 2020, 2022).

Az eddig e tekintetben vizsgalt boszorkanyperes jegyzokonyvek az elhangzott
szOvegbOl késziilt és megformalt lejegyzések, a hozzaférhetd kéziratok ugyanak-
kor a rogzitési folyamat kései szakaszabol valok, altalaban tisztazott, sot masolt
forrasok. A levéltari feltarasok tobb esetben is szovegvaltozatokat hoztak fel-
szinre, melyeknek egy része egyez0 kéztdl is szarmazhatott, mas variansok pedig
részben vagy teljesen eltér6 hangjeldléssel késziiltek, raadasul a teriiletiség szem-
pontjabdl sem feltétleniill mutatnak egységes képet (részletesen lasd VARGA
2022a, 2024).

A nyelvjarasi kép meghatarozasakor csak a jeldlt variansokat érdemes figye-
lembe venni (nem cél tehat a forrasok interpretacioja és rekonstrukcioja, vo. JU-
HASZ 2016), ugyanis a lejegyz6i repertoar részeként csak akkor azonosithatjuk
egy ejtésvaltozat hasznalatat és annak mértékét, ha az valamilyen moédon meg-
kiilonboztethetd a valtozo tovabbi realizacioitol. Az adatokbol levonhatd kovet-
keztetéseket arnyalhatja az a tény, hogy kozel sem minden jellegzetes teriileti
varians jelolt irasban is, raadasul — az eddigi esettanulmanyok alapjan leg-
alabbis — a jegyzokdnyvek sem egyforma mértékben reprezentaljak azt a terii-
letet, ahol késziiltek. Mig a Zala megyei iratokbol tobbek kodzott asszociativ
0-zést (gyorrdrtd), Biharbol pedig markansabb i-zést is sikeriilt kimutatni
(VARGA 2021), addig példaul a paldc, vagy épp a dél-alfoldi régid kiskunsagi
csoportjahoz kapcsolhatd szovegek inkabb a szélesebb korben elfogadott vari-
ansoknak engednek teret (ilyen példaul a maganhangzok zart és nyilt realizaci-
0ja; VARGA 2022c, 2024). Kérdés tehat, hogy ezuttal melyik tendenciat képvi-
seli a feldolgozott anyag.

Az elemzés kozéppontjaban allo tanukihallgatasi jegyzékonyv Veszprém me-
gye észak(nyugat)i részén, Vaszaron késziilt, a megkérdezett tanuk és a vadlottak
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lakhelyén (Horvath Jdnos Gyimotrol, Németh Kata pedig Csikvandrol szdrmazik,
de az eljaras idején mar évtizedek 6ta Vaszaron élnek). A kitekintésként bevont
iratok keletkezési helye Papa, illetleg a régio délebbi részérdl Vilonya és Nagy-
vazsony. A Komarom megyébdl szarmazo jegyzokonyvek elemzésekor korabban
megfigyeltekkel (VARGA 2022c) ugyancsak kiegészithetd a nyelvjarasi kép.

3. A vizsgalt forras mint boszorkanyperes jegyzékonyv

A teriiletiség bemutatasa el6tt attekintem az iratnak mint a boszorkényperes
eljaras dokumentumanak néhany jellemz6jét. A tantiknak feltett kérdések a tar-
talmukat tekintve altalanosak, nyitottak. Az elsé kérdés arra vonatkozik, hogy
1smeri-¢ a tana a vadlottakat; a vallomasok erre vonatkozo6 részét sem hatarozza
meg eldre a kérdés formdja, azaz az eldontendd kérdés nem egyszerti igenld va-
laszt eredményez, hanem minden tantinal kiegészité informaciokat talalunk arra
nézve, hogy melyik vadlottat milyen régdta és mennyire jol ismerik. Innen érte-
siiliink arrol, hogy Horvath Janos pésztorkodni ,,szakadt ide” Gyimotrol mintegy
husz esztendeje, ,,joval utobb”, mint Németh Kata, aki viszont mintegy negyven
esztendeje, ,,a kuruc habori vége tajan” ment férjhez Vaszarra Csikvandrol.
Emellett a tantk egy része a vallomas ezen szakaszaban reflektal arra, melyik
vadlottat ismeri jobban, illetve régebb Ota: emlékezetitiil ~ nevelkedésétiil fogva.'
Egyes tantk sajat kdzosségi viszonyaira is kitérnek, elsésorban arra, ha kevéssé
vesznek részt a kozosségi életben (41. tant: mdasképpen sem Német Kata, sem
Horvath Janos osmeretességeét, sem pedig mas Emberekkel valo Baratsagot nem
tart s- nemis ereszkedik mulato beszédekbenis). Utobbi megjegyzések jelentdsége
az, hogy ezek a tanuk sajat bevallasuk szerint nem tudnak kellden részletes és
megbizhat6 informéciot nyujtani az ligy kivizsgalasahoz.

A masodik ugynevezett punktum pedig a korszakban altalanos boszorkanyva-
dakra és hiedelmekre (rontas, a rontas megsziintetése, ellenségesség, fenyegetés
¢s esetleges kovetkezményei) kérdez ra. A kérddpontokat kdvetden mind a 98
tanutol szerepel hosszabb-rovidebb beszamold. A felidézett események egy része
joval korabban, akar 17-18 évvel a kihallgatas elott tortént. Ezzel egyiitt a vallo-
masok nagy része igen reflexiv abban a tekintetben, hogy a torténetmondasokat
at- meg atszovik az egyes epizddokat mindsitd, értékeld személyes vélekedések.
Emellett sokszor megfigyelhetd a kérdésben megfogalmazott vadak visszhango-
zasa, akar sajat tapasztalatok részletezése nélkiil is (példaul a 26. tant: a’ kik aka-
rattyok ellen cselekedtek azokat fenegették, redajok boszonkodtak, ugyan azokat
fenegetésik utan hamar érte Emberi, vagy marhabéli kar). Tobben is utalnak arra,
hogy nemcsak a kozhirrel hallottak, hanem a sajat kdzvetlen tapasztalataik miatt
gyanakodnak a vadlottakra, néhanyan pedig azt is megemlitik, hogy akkoriban
mast nem gyanusitottak ilyesmivel, példaul 16. tant: Mas pedig a’ Faluban a’

I A szdveg részleteit a sajat, bettihii atirasomban kozIom.
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Tanu emlékezetire boszorkanyos hirii nem volt, hanem csak ez a’ Baba, és az
emlétett Horvath Janos.

Az éltalanos vélekedés mellett Horvath Janost mas tipusu karokozassal is gya-
nusitjak, mint Németh Katat (a férfiak és nok elleni azonos és kiilonb6ozé vadak
¢s az azokhoz kapcsolodo reflexiok kapesan lasd még VARGA 2022a), igy képet
kapunk a farkas alakban elkovetett rontasokra vonatkozé hiedelmekrdl is: ezen
esett karat ecis Horvath Janosra gyanétya, mert az ollyan Szines Farkasra az
Ebek nem ugatnak.

A véadlottak rossz hire hangsulyozottan kozismert volt; még azok is kiemelték
ezt, akik kevéssé ismerték oket, illetve akiknek nincs sajat tapasztalatuk err6l,
példaul a 17. tant: Németh Kata Baba sem Horvath Janos miatt a’ Tanunak ollyas
kara /: mellyben oket okozhatna :/ nem esett, azert eoket nem vadolhattya. Meg-
figyelheto tehat bizonyos kettdsség a tanuk attitiidjében, ugyanis néhanyan ke-
véssé kotelezOdnek el a kdzhir mellett, példaul a 36. tant: jol lehet ezekd|=nek]
a’ Faluban tudalékos rosz hirek volt ekkordig, de a’ Tanunak mivel ollyas kara
nem esett gondja nem lévén redjok. A jegyzOkonyv ezeket a latszolag kevésbe
fontos megjegyzéseket is megdrzi, igy azoknak mégis lehetett jelentdségiik a bi-
zonyitékgyljtés szempontjabol (1asd még VARGA 2025). Jelen kutatast tekintve
pedig azért 1ényegesek, mert vizsgalhatok benniik az ejtésbeli, teriileti variansok.

4. A vizsgalt boszorkanyper mint kézirat

A jegyz6konyv kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Fol.
Hung. 3320 jelzetén talalhato, 64 lapbol all (atirva 124 ezer folotti karaktert tesz
ki). A duktus alapjan egy kéz jegyezhette le az 6sszes tantvallomast; a hangjelo-
1és is ezt timogatja, jollehet inkabb az adott hangot jel6ld betii és annak formaja
vagy formai egylittesen tekinthetok egyénito jellemzonek. Igen kevés kiilonleges
jelolést, illetve olyan fonéma : graféma megfeleltetést hasznal ugyanis a lejegyzo,
amely a korszakban ne lenne megszokott (részletesen lasd KOROMPAY 2003:
580-588,2018: 89-93). A 18. szazadi iratokban altalanos (5, és /'grafémak mellett
végig jellemz0, hogy az / + j kapcsolat (/)/y-ként realizalodik olyankor is, amikor
aj a felszolitdo mad, illetdleg kotomod jele: busullyon, vallyon. A t + j kapcsolat
szintén ty-vel jelolédik akkor is, ha a j toldalék része, példaul fartya. Nem példat-
lan a polifonémikus i [j + {], els6sorban a férinek *férjének’ szoban (esetleg ide-
sorolhato a tavali is). Az ejtésvariansok rogzitése szempontjabol érdemes eldre is
jelezni, hogy (szemben a korszak mas kézirataival) a vizsgalt lejegyzésben leg-
tobbszor élesen elkiiloniil az a és az o, valamint az i és az ¢ formaja. Ennek meg-
feleléen pedig konnyen azonosithatok a nyiltabb és zartabb realizaciok, illetéleg
az i-zés. Az i, az 6 és az ii esetében ugyanakkor az ékezetek hossza nem teszi
egyértelmiien megkiilonboztethetové a hosszl és a rovid ejtést (utdbbi mas ma-
ganhangzoknal sem kiiloniil el kovetkezetesen, példaul Buza de: Buzat, Nemeth
de: Németh).
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Az irat nagy valoszinliséggel masolat: erre utal a rendezett kinézete, a terjede-
lemhez képest viszonylag kevés javitas (jellemzden a betlik szintjén, rairassal; a
szavak, szorészletek betoldasa ritkan fordul el6, athuzassal torlés nincs), valamint
a lapok aljan a folytatast elére jelzé 6rszok (lasd még VARGA 2025).

A kvalitativ elemzés a kéziratbol indul ki; az 6sszes olyan elemet szdmitasba
vettem, amelyben ejtésbeli, azon beliil teriileti kotottségli varians figyelhetd meg;
ahol lehetséges volt, az ellenpéldakat is megjegyezve. Azt, hogy egy-egy valtozat
a korszakban tarsadalmilag szélesebb korben elfogadott, tipikus-e, a Torténeti
maganéleti korpusz (a tovabbiakban TMK, leirasat lasd DOMOTOR et al. 2017,
NOVAK et al. 2018) betithiven k6z61t boszorkanypereit kontrollforrasként kezelve
probalom igazolni: ez foként valamelyes lexikai vagy morfofonetikai kotottség
esetében tiinik fel, ilyen az -it képz6 nyiltabb maganhangzos -ét valtozata vagy
épp az ugynevezett ablativuszi toldalékok zartabb magéanhangzos alakja (lasd
még VARGA 2021).

5. Elemzés: ejtésbeli, teriileti variansok a szovegekbél kiindulva

A vizsgalt jegyz6kdnyvben (ahogyan a korszak mas irataiban is, szdmos terii-
leten) altalanos, hogy az un. ablativuszi toldalékok zart maganhangzosak, csak
néhany példat idézve: nevelkedésétiil, okbul, csordarul. A névmasi formak valto-
zatosabb képet mutatnak, adatolhato a titlok *toliik’, ugyanakkor gyakoribb a ko-
z€pso nyelvallasu téle.

Rendszeresen jelolt a nyiltabb maganhangzos ejtés; hangsulyos szotagban,
példaul: magyaro, 6veg, hértelen, éjesztette, kénzottdik és sz6 belsejében egyarant:
aleg, szabadot *szabodott’, csikaja, gyanosagnal. A toldalékokban is megfigyel-
het6 a nyiltabb forma, azonban ezek rendszeresebbek a korszakban, példaul: #ilok
~ t6lok *tOliK’, rajtok, karok, magok, akarattyok, koztok, felolok *felolik’, vala-
mint az -it képz0 -ét valtozata: gyanét, gyogyét.

A zartabb maganhangzos ejtés szintén igen gyakori szé elején és belsejében
egyarant: igyenessen ’egyenesen’, ortzul ’arcul’, hallottdara, boszonkodott, kuku-
ricza, Esztendiiben, feliilok ’feloliikk’. Ehhez kapcsolodik, hogy az d utani o-zas
is kimutathatd: szdarmozott, valosztot, karoiktul, minnyajon, marhadot, tarsolko-
dos, enyihanyot.

Az i-zést tartalmaz6 eléfordulasok nem kifejezetten gyakoriak: néhany, a kor-
szakban tipikus varianst lehet idézni: hitit, Fajdalmit, mindenikit, fenegettik. Az
6-z¢s is ritka, és foként olyan tipikus elemeket érint, amelyek a korszakban is
valtakozva hasznalatosak: f6l, ropiiltek, kollene, (6], Cséngest, illetdleg ellen-
példa is adatolhato régvel : regvel (a -val/-vel csak ebben a széban nem hasonul,
ez azonban a lexéma sajatossaga). Egyetlen példa adatolhatd, amely asszociativ
0-zést tartalmaz, de ez is valtakozik (Csétse, Csotsé).

Az illabialis formak is megfigyelhetok, ezek egy része is bevett a korszakban:
izenték, letekre ’1étikre’, ketojeket, tolek (de vo. tolok), kdlcsen *kdleson’, mig
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masok esetleg kozvetlenebb teriileti kotottségliek lehettek (a TMK-ban ilyen for-
makra nincs adat): menki 'mennykd’, Lelki *lelki1’.

A depalatalis ejtés bizonyos elemekhez markansan kapcsolodik: a fenyeget ~
feneget kezdeti eldfordulasok a hatosagi kérdésben valtakozva szerepelnek
(egyebeket fenyegetvén boszszusagbul, fenegetések utan), mig a valaszokban ke-
vés (3, egyetlen tanu vallomasaban) kivétellel n-ez6. A toldalékforma motival-
hatta az n-ez6 format az Aszszont esetében (10 folotti eléfordulas mellett tobb
mint 40 nem depalatalizalt). Tovabbi példak (egyszeri eléfordulasok, ellenpéldadk
nélkiil): savankodtak *sovanykodtak’, helette, Vallu. Kivételesnek tiinik az irat-
ban a nyavaldjanak, az illen és a mellért "'melyért’ (45 nyavaly- kezdett, 19 illyen,
valamint 40 melly- kezdetii forma mellett egy-egy eléfordulas).

A palatalis realizaciok is megfigyelhetok: vonyatnék, tolyek (de: tolek ~ tolok
~ tiilok is), banyod, kenyették, Martony, elobbenyi; a fénévi igenév képzoje f6-
ként -ni (50 £616tti el6fordulés), de nem teljesen példatlan a -nyi forma sem: Pdsz-
torkodnyi, tortenyi, ismérnyi, forosztenyi. Az exploziv gy-zés nem példatlan, 97.
tant: vargy (de vo. 75. tant: borjuzott, borjura, Borju), hasonlé jelenség figyel-
hetd meg a kogyokét *koldokét’ és a gyermekgyek ’gyermekilk’ esetében.

Néhany lexémat érint az /-kiesés: ilyen a szollakodtak (a korszakban a TMK
alapjan ez kifejezetten a dunantuli, Zala, Tolna, Sopron és Veszprém megyei szo-
vegekben jelentkezik), a kucsolodot (a TMK alapjan ez a Dunantalrél épptigy,
mint Bihar és Csongrad megy¢bdl is adatolhat6), tovabbi példa még a szovegben
a kogyoket (szintén tobb teriiletrél, Pozsony, Csongrad és Szabolcs-Szatmar me-
gyébdl is adatolhato) és a pdrota *parolta’ (utdbbi variansra a TMK-ban nincs
adat). A v kiesésre egy adat idézhetd: sialkodott (TMK-ban egy Vas megyei adat
van erre a valtozatra), ellenpélda a hivta. El6fordul zongétlenedés is szo belsejé-
ben: 6rszd, orszi, valamint sz6 végén: darabék *darabig’. Szo elején sem példat-
lan, azonban éppen a kérdéses helyen latszik nyoma javitasnak: Szordiiltek.

Nem nyilvanvald, hogy mennyire kotott teriiletileg a d hasonuldsa a tunna
’tudna’ esetében (tudna formaban is eléfordul; hasonl6 tovii alakok, ahol jelent-
kezhetne ez a megoldas, pl. alunna, nem szerepeltek az iratban; Veszprém me-
gyében napjainkban jellemzo t6 belseji massalhangzok hasonulésa és akar rovi-
diilése is, pl. tuni, rakoni; REVAY 2010: 98). Szintén nem egyértelmii, hogy a
korszakban irassajatsagként is tipikus intervokalis nytlas az ejtést tiikkrozi-e, és
terlileti sajatsag lehet-e (a szovegben tobbszor eldfordul tobbek kozott a bizonyos-
san és a neheztello, amelyek ejtésre is utalhattak, azonban a Boszorkdannynak ese-
tében ez kevésbé valoszini).

Morfofonologiai varians a gabndjokat (a TMK adatai megerdsitik a dunantali
kotédést: Sopron és Zala megyei iratokban, valamint Kdrmendrdl szarmazo szo-
vegekbdl jelent meg).2

2 Egyelore nyitva kell hagynunk azt a kérdést, hogy teriileti vagy inkabb korszakjellemzé-e az
-as/-és funkcidjaban hasznalt -at/-et bizonyos helyzetekben: haza eresztetkor, masok szép keértére,
valamint a medalis formak: szolodott, nézegetodott.
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Az elsé benyoméasok alapjan érdemesnek tlint Osszevetni a tantivallomdsok
narrativ részeit és felidézett diskurzusait, ugyanis bizonyos ritkabb, jellegzete-
sebb variansok inkabb az idézetekben jelennek meg, ilyen a palatalizalt forma:
eb Félyen tolyek; mondvan: hogyha akar mi ollyas kara fog tortényi, vargy reda
vargy, ezt bizony meg banyod (utobbi részletben az exploziv gy-z¢és is megfigyel-
hetd). Kisebb mértékben ilyen az i-zés: edtet ugy mond.: fenegettik, és mas zart
illabialis valtozatok: [0/ am tiizes menki. A beszéldvaltassal is jarhat a formak
kozotti valtakozas: azt mondotta, hogy ugy mond: mégis lel téged a’ hideg a’
Tanu azt felelte, hogy lol. Természetesen egy el6forduldsbol még nem lehet ko-
vetkeztetni arra, hogy tudatosan Orizték meg a kiilonbséget (a folytatas szerint a
masik beszEld is atveszi azt a format, amelyet a lejegyzés szerint a tant haszndl,
példaul: arra amaz azt mondotta hogy 6l am tiizes menki,; ennek azonban tobb-
féle oka is lehet, beleértve, hogy szabadon valtakozott a két varians; a szovegben
7 lel és 4 [ol adat talalhato). Ezzel egyiitt a narrativ részek sem tekinthetok egy-
értelmiien kevésbé nyelvjarasiasnak.

A szbvegbdl kinyert részeredményeket érdemes tobbféle szembesitésnek ala-
vetni. A régio kozelmultbeli leirasa csak kdzvetett parhuzamként kinalkozik, te-
hat ett6l az dsszevetéstol tobb okbol sem varhatunk teljes egyezést, ahogy arrol a
kovetkezokben sz6 lesz.

6. A sziikebb és tagabb régio a kozelmiltban

Az irat a keletkezés helye (és a tantuk lakhelye) szerint a kozép-dunantuli, kis-
alfoldi régioba tartozik (jelenkori leirasat lasd JUHASZ 2001: 271-273; kifejezet-
ten Veszprém megyérdl Gjabban lasd példaul H. TOTH 2010: 71-75, REVAY
2010). Fontos, hogy tobb, a régidban megfigyelt varianst nem lehetett azonositani
a torténeti, irott szOvegben a lejegyzoi repertoar részeként: ilyenek a maganhang-
zok rovidiilésének vagy épp nyllasanak realizacioi (az ékezetek hosszisaganak
jelolése nem kovetkezetes), a nyilt és zart e, az illabidlis a, a labialis ¢, valamint
a diftongusok (H. TOTH szerint szovegeik a beszélok jelentds diftongald hajla-
marol tanuskodnak, elsésorban a nyitddé diftongusok jellemzik a teriiletet; a la-
bialis ¢ hangok kiilonféle variansai valtozatként jelentkeznek, az illabialis a vari-
ansai pedig szorvanyosan fordulnak eld, 2010: 71).

A kéziratban is rendszeresen adatolhato volt ugyanakkor nyiltabba valas és
zartabba valas egyarant (H. TOTH szerint a zartabba valas jellemz6, 2010: 70),
beleértve az d utani o-zast, amely ritkabb, de kozel sem példa nélkiili. Ezzel
szemben az §-zés kevéssé jellemzi az iratot, ritkan fordul el6 és leginkabb olyan
elemeken, amelyek a korszakban tipikusnak tekinthetok (a kozelmultban H.
TOTH egyénileg valtakozva, de altalanosnak tartja, ahogy az #i-zést is, 2010: 73).
Az iratot inkabb az illabialis variansok jellemzik. Az erés -i-zés a Balaton vidéki
csoport kivételével megfigyelhetd a régioban; H. TOTH szerint felbukkannak, de
az anyag egészében szorvanyosan fordulnak eld (2010: 74). Az 1759-es irat ke-
vés [-zést mutat, tehat az utobbi megfigyeléshez kiozelebbi allapotra Iehet beldle
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kovetkeztetni. A régiot szintén jellemzd6 depalatalizacio az iratban adatolhato,
ugyanakkor nem kizarolagos varians, ellenpéldak is mutatkoztak, ahogy a kifeje-
zetten palatalis valtozatok esetében is. Az exploziv gy, #y variansok szintén nem
példatlanok az iratban, de lexikailag kotottek. Az / kiesésére is vannak példak. A
-nyi képz0Os fénévi igenévi alakok napjainkban ugyancsak szorvanyosan fordul-
nak eld meghatarozott teriileten (v6. REVAY 2010: 88—89); ahogy a vizsgalt irat-
ban is adatolhatok, jollehet kozel sem fovaltozatokként.

7. Tovabbi 17-18. szazadi iratok a teriiletrol

Kevés olyan boszorkanyperes jegyz6konyv maradt fenn, és érhetd el kézirat-
ban, amelyet Veszprém megyében rogzitettek.? Ilyen a Szabo Janos dzvegye és
Finta Benedekné elleni kihallgatds 1629-b6l (helyszine Papa, a tantik és a vadlot-
tak Kuprol szarmaznak; a szoveg barki szamara elérheté TMK-bol, Bosz. 554.),
valamint a joval késobbi, 1767-ben rogzitett tantivallomas Horvath Janosné ellen
Vilonyardl (szovege ugyancsak elérheté a TMK-bol, Bosz. 406.; az iratok jogtor-
téneti és lejegyz0Oi kontextusarol részletesen lasd VARGA 2025).

A 17. szazadi irat igen rovid vallomasokat tartalmaz, talan ezzel is fiigg Gssze
az, hogy viszonylag kevés olyan elemet sikeriilt adatolni, amelyekben teriilethez
kdthetd ejtésvarians mutatkozik. Tovabbi nehézség, hogy az a és az o, s6t helyen-
ként az u és az o grafémai nem kiiloniilnek el élesen. Az un. ablativuszi toldalékok
jellemzden zart maganhangzdsak (Janosnetul, etiil, hegyrul), ugyanakkor a név-
masi formakra ez nem terjed ki (t6lem, t0l6). A jegyzOkonyv mas kézzel irt hiva-
talos részeiben is a kozépsé nyelvallasfoki variansok jelentkeznek:
inczelkodestol, inquisitiobolis, biintetestol, esztendoktol, kirol.

Egyarant adatolhatok zart (feliil *fel6l’)* és nyilt maganhangzos (massakat,
egiot, forozto, esmertem) formak. Utdbbi tendenciat a hivatalosabb részekben
sem Keriilik a lejegyzOk (czelekodettiok, nekol, mindendt, szerent, magokkal, bi-
zonettas, hitoket), jollehet a szerint, a maguk és az -it képzos igealakok nyilt ma-
ganhangzos valtozatai inkabb a korszak, mint a sziikebb teriilet sajatossagai. Az
d utani o-zas példai szintén tipikusak (labom, labodat). Az i-zés megfigyelheto:
a korszakban altalanos kertiben, kezit tipus mellett hangsulyos helyzetben sem
példatlan (filt, filtek, irdemlette). Az 6-zés a tipikus fol, kol *kell’, Edrsebet és
poros peres’ mellett asszociativ modon is jelentkezik bizonyos lexémakban: t6/0
*tole’, kototto, feledleo, forozto, ozuo, 6lto *lilte’. A labialis—illabialis valtakozas
mas elemeket is érint; ilyen a hiiti ~ hoti "hite’, onget ’inget’ (utobbi nyiltabba is
valik), illetbleg a lika, tikmoniat, valamint a korszakban tipikus ellenek ’elleniik’
és uelek *velik’.

3 A TMK anyaga alapjan éppigy, mint az jabb néprajzi gytijtéhonlap szerint (https://boszor-
kanykorok.hu/szovegek.html).

4 A szvegkdzlésben a késiire alak is szerepel, a kézirat alapjan azonban valdsziniibb a nem zért
késore forma.
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A massalhangzokat tekintve a depalatalizalt valtozatok ugyancsak kimutatha-
tok, a jegyzOkonyv hivatalosabb részeiben is preferaltak (csak néhany példat
hozva: helekben, téruen *torvény’, bizonsaghra, Aszont), ahogy a vallomasokban
is: Toruen, fenegette, heliriil, Azon ’asszony’. Kifejezetten palatalis ejtésvaltoza-
tok ugyanakkor nem latszanak; a fonévi igenév képzoje az iratban nj-ként szere-
pel (inquiralnj, mondanj), igy hangértéke kétséges, nem zarhat6 ki a j polifoné-
mikus értéke. Az /-kiesés a pogar *polgar’ lexémat érinti, méghozz4 szinte teljes
kovetkezetességgel.

A joval késobbi, 1767-es vilonyai jegyzOkonyvben ugyancsak zart magan-
hangzdsak az 6sszefoglald néven ablativuszi toldalékok (a tantiknak feltett kér-
désekben is): Weszprembiil, haztul, Temetoriil. A maganhangzok nyilt (éjesztet-
tem, Szaldndja, Bubdjas, szerént, rutécs, emlétett, hodéttani, galibajok) és zart
maganhangzos variansai (Mustoha, gyiitt, feliil *telol’, ollyatin) egyarant adatol-
hatok, beleértve az d utani o-zast: farodozni, Szamtolanszor. Az 6-zés a korszak-
ban tipikus elemeket érinti (Lélte, Kollot, fontt, ellenpéldak nélkiil); /-zésre mind-
Ossze egy példa van az iratban (elein). A depalatalizalt formak megfigyelhetok:
fenegette (harom adat), fenegetodott (de: fenyegetése), mihelest (két adat, ellen-
példa nincs), foltatta (de: [hir] foly, és folyamodott), sinlod ~ Sinlodik (6sszesen
harom példa, ellenpélda nélkiil), Nyavalaban (hét Nyaval- kezdetii eléfordulas,
nincs ellenpélda), ahogy az / kiesése is a szolakodvan esetében.

Emellett egy 1756-ban, Nagyvazsonyban rogzitett jegyzokonyvbol vizsgal-
tam meg a (Komarom megyei, etei) vadlottak kihallgatasat azzal 6sszefiiggésben,
hogy a kérdésekben is kimutathatok-e a megfigyelt ejtésvaltozatok (utobbi irat is
elérhet6 a TMK-bol, Bosz. 404.). Ennek alapjan a hatdsag tagjai sem keriilték a
kiilonféle pozicidban jelentkezd nyilt maganhangzos variansokat (kérdésben: fu-
lajdonétottak, nyavaldjokat, valaszokban: haldlazvan, halattas, allapatomat, dor-
galasam, gonoszsagat, magok, gyanosaguk, Csotortokk|=nek], szerént, hejjaba,
emlétett, szollétottam, allétvan, késértvén, simétvan), ahogyan az ¢ utani o-zast
sem (szarmozott, Tdlos, Komadot; a valaszban: ruhdkot, razottatvan, dartotla-
nokra, illetve tovabbi zart maganhangzos ejtésti adat a feliilem). A valaszokban
adatolhato a depalatalizacio (nyavaldja, nyavalaba, Ledn, follebb, Kéthelen, hant,
szokndjaba). Emellett nem példatlan az asszociativ 0-zés: tilo, réjtottd, kozotto,
oszvé, tigyomet. Tovabbi sajatossagként talan hasonulasra példa a pazallast *pa-
zarlast’.

A bemutatott iratokra jellemz6 tendenciak 6sszehasonlitasat az 1. tablazat mu-
tatja (a ,,+” rendszeresebb eléfordulast, a ,,— hianyt, a ,,~” pedig a csak néhany
lexémat érintd vagy a korszakban tipikus variansokat jelenti). Ennek alapjan a
leginkabb jelolt sajatossag (az ablativuszi toldalékok zartsaga mellett) a nyilt ma-
ganhangzos ejtés, a massalhangzokat tekintve pedig a depalatalis megoldasok; a
zart maganhangzos valtozatok valamivel kevesebb elemet érintve realizalodnak;
az [-zés és az J-z¢€s egyarant kimutathato, de valtozatos modon és mértékben,
viszont egyik sem bizonyult dominansnak.
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Keletkeztiﬁl\:[ 1629 1759 1767 1756
Ejtésvarians Papa, Kup | Vaszar Vilonya | Nagyvazsony
nyiltabb mgh. + o+ + +
d utani o-zés ~ + ~ ~
zartabb mgh. ~ ~ - ~
i-zés ~ - _ =
0-7¢€s + ~ ~ -
l-ezés, n-ezés 4 + + ~
-l’lyi ?5 - B _
exploziv gy, ty — ~ _ ~
[-kiesés ~ + . _

1. tablazat. Tendenciaszerlien megjelend ejtésvariansok a Veszprém
megyéhez kothetd boszorkanyperes jegyzokdnyvek alapjan

Erdemes ugyanakkor kitekinteni egy korabbi vizsgalat részeredményeire azt
a kérdést felvetve, hogy az ott feldolgozott Komarom megyei, Kamocsardl és
Ogyallarol szarmazo iratanyag hasonld vagy kiilonboz6 képet mutat-e, mint Va-
szarhoz ¢és Vilonyahoz kotott jegyzokonyvek (a részletes eredményeket példak-
kal 1asd VARGA 2022c). Az iratok k6zos jellemzdje, hogy az ablativuszi toldalé-
kok magénhangzo6i zartak. Emellett markans a nyiltabb maganhangzos variansok
hasznalata, ahogy az ¢ utani o-zés is. Mindharom iratban rendszeres az o-zés
hangsulyos és hangsulytalan helyzetben egyarant. A massalhangzokat tekintve
tobb példa talalhatd depalatalis valtozatokra, az dgyallai szovegekben viszont a
palatalis valtozatok is teret kaptak. A -nyi-zés ugyanakkor csak az egyik ogyallai
iratban mutathato ki, a masikban azonban egyaltalan nem fordul el6. Az [ kiesése
nem példatlan. Az -i-zés ugyanakkor lexikalisan kotottnek bizonyult, az exploziv
gy, ty variansok pedig nem adatolhatok (kivéve a gyott tipus).

Osszességében a régi6 kiilonbdzd részeirdl szarmazé iratok mutatnak hasonld
tendenciakat, példaul a nyilt és zart maganhangzos variansokat (beleértve a lexi-
kailag sziikségszertien kotottebb ¢ utani o-zast) vagy épp a depalatalis megolda-
sokat tekintve. Jollehet sziikebb az érintett lexémak kore, de az [ kiesése is tobb
jegyzOkonyvbol adatolhatd. Az i-zés és az d-zEs ugyanakkor valtozatosabb mér-
tékben realizalddott az egyes kéziratokban (utobbi a Komarom megyébdl szar-
maz0 iratokban markansabbnak tiinik) ahogy a palatalis valtozatok is. Megjegy-
zendd, hogy az egyes variaciok erésségének meghatarozasat az a tapasztalat is
befolyasolja, hogy egy-egy elem akar az adott iraton beliil is tobbféle variacionak
lehetett kitéve (példaul: tilok ~ télyek ~ t6lok).

5 Az nj hangértéke miatt a realizacié nem nyilvanvalo.
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8. Osszegzés, tovabbi feladatok

Jelen tanulmany kozéppontjdban egy 1759-ben, Vaszaron késziilt tanukihall-
gatasi jegyzOkonyv teriileti és tarsadalmi bedgyazottsaganak feltarasa allt. A kéz-
iratbol kiindulva markansnak bizonyult a nyiltabb és zartabb maganhangzds va-
riansok rogzitése (beleértve az d utani o-zast is), a massalhangzokat érinto
variaciot tekintve pedig a depalatalizalt valtozatok jelentkeztek rendszeresen. Le-
xikailag kotott modon, de / és v kiesést is meg lehetett figyelni; annak megallapi-
tasdhoz, hogy ez inkabb sziiken értett teriileti sajatossag-e, vagy pedig az infor-
malis, beszélt nyelv lenyomata, tovabbi vizsgalatok sziikségesek. A régio
kozelmultbeli leirdsaval szembesitve az eredményeket, éppugy tapasztalhatok
egyezések, mint eltérések a preferencidkat illetden (féként az i-zés és az 6-zés
bizonyult kevéssé meghatarozonak a feldolgozott torténeti forrasban), a megfe-
leltetés pedig tobbek kozott azért is kozvetett, mert a jelenleg leirhatd ejtésvari-
ansok egy részét az irott forrasban nem lehetett azonositani.

A rogzitett szoveg a tanuk és a lejegyz6 kozos produktumanak tekinthetd: a
hat6sag tagjai maguk sem keriiltek bizonyos ejtésvariansokat, emellett a felidé-
zett diskurzusok kiilon megvizsgalva sem bizonyultak egyértelmiien ,,nyelvjara-
siasabbnak” (jollehet a palatalizalt ejtésre és az i-zésre tobb példa talalhatod ezek-
ben a részletekben). A részeredményeket tovabbi, kisebb terjedelmii Veszprém
megyei szovegek feldolgozasa arnyalta. Utdbbiakban kevesebb markans sajatos-
sagot lehetett megfigyelni, ezzel egyiitt a papai €s a nagyvazsonyi kéziratok is azt
mutatjak, hogy a hatdosagi kérdésekben vagy mas hivatalosabb szovegrészekben
sem keriilik a szlikebb-tagabb régiohoz kotheté megoldasokat. Jollehet a 17. sza-
zadi papai jegyzOkonyv a hivatalosabb részeiben kdzépso nyelvallasfokt magan-
hangzds ablativuszi toldalékokat hasznal, a tantivallomasokban ugyanakkor a zart
maganhangzos forma is adatolhato, a késobbiekben pedig altalanossa valik, nem
kizarolag az ezuttal vizsgalt teriileten (lasd még VARGA 2021, 2022b, 2024). Ko-
marom megyére kitekintve valamivel markansabb J-zést is lehetett azonositani
(kevesebb el6fordulassal, de a papai iratban is), a -nyi-zés kapcsan pedig a két
ogyallai iratban ellentétesek a tendenciak.

A kutatas egyrészt bovitheté idében (a korszakon beliili korabbi, de akar a
kés6bbi id6szak forrasaihoz is kapcsolodva), és részben eltéro regisztereket, pél-
daul 16. szazadi jobbagyleveleket (DOMOTOR—VARGA 2018) bevonva, masrészt
a boszorkanyperek szovegtipusan beliil is tovabbi jegyzokonyveket feldolgozva.
Kézenfekvo lenne a Németh Kata és Horvath Janos elleni eljaras tovabbi részeit,
elsdsorban a vadlottak kihallgatasat is elemezni, felvetve, hogy kozvetlenebb ké-
pet adnak-e az egyéni nyelvhasznalatrol és a kozeli teriilet, Gyimot és Csikvand
jellemzGir6l. Jelenleg azonban a kézirat lel6helye ismeretlen: jollehet KOMA-
ROMY (1910: 692) a teljes jegyz6kdnyvhoz az Orszagos Levéltar Lad A. Fasc. 1.
No. 3. Lig 1. jelzetét adta meg, ennek alapjan a tétel az Orszagos Levéltarban
nem talalhato. A tantivallomasok leléhelyérdl, azaz Orszadgos Széchényi Konyv-
tar Kézirattarbol ugyancsak nem kertilt eld az irat, ahogy a Gyér-Moson-Sopron
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Megyei Levéltar® és a Veszprém Megyei Levéltar allomanyaban sem szerepel.
Korabban KOMAROMY (1910: 681-691) kozolte a vadlottak kihallgatasat is
(TOTH G. ennek utankozlését tartalmazza a kiadvany kozlési elvei szerint, a ko-
rabbi kotetben hivatkozott jelzeten ugyanis nem talaltdk meg a keresett iratot,
2005: 462-469).” A szoveg mar 1910-ben is modernizalt hangjeloléssel jelent
meg, igy a teriileti variaciok vizsgalatara alkalmatlan, elemzésétol el kell tekinte-
niink. Hozza kell tenni, hogy a kézirattal 6sszevetve ugyancsak szamos, a hang-
jelolésen jocskan tilmutato eltérést lehet megfigyelni a tanuvallomas kozolt val-
tozataban, kihagyast és szovalasztasbeli, szérendi, grammatikai moddositast
egyarant, igy nem tekintheté megbizhat6 forrdsnak a nyelvészeti vizsgalatokhoz
(TOTH G. 2005 kozlése hasonloképpen problematikus, lasd még VARGA 2022a,
2025). Az iratanyag tovabbi kutatasat tehat segitené, ha a késdbbiekben méasok
szamara is hozzaférhetdvé lehetne tenni az elemzéshez hasznalt betiih(i (igényti)
szovegkozlést.
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On dialectal and social embedding of manuscripts of witchcraft records in
Veszprém county

The present paper studies the dialectal features in manuscripts of witness depositions
of Hungarian witch trials, focussing on a record involving 98 witnesses from Veszprém
county. Witness depositions of the Middle Hungarian period turned out to be dialectal
sources of the past, however, they need to be considered as co-productions of the wit-
nesses and the scribes. This analysis explores the phonological (spelling) variations pre-
served during the recording, in order to find out which dialectal features can be captured
and how the results relate to the more recent description of the region. There will also be
some comparison including other historical records from the region, pointing out that
some of the studied variants were rather socially and historically than regionally embed-
ded during the period. Data came from close reading of the letter-perfect transcriptions of
the manuscripts and queries of some morphological and lexically bounded phonological
variants from the Old and Middle Hungarian Corpus of Informal Language Use.

Keywords: historical dialectology, Middle Hungarian period, spelling variation, wit-
ness depositions of witch trials, social and historical embedding
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