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HEGEDUS ATTILA

1. Bevezetés

Ez az iras harom dologrol szol: 1. a hivatkozas tisztességérol, 2. a kritika sziik-
ségességérol, 3. a pontos fogalmazas kivanalmarél. Semmi mdésrol. Nem akar
igazsagot tenni vitas nyelvészeti kérdésekben. Amint a cime is mutatja: csak a
modszerrel foglalkozik.

A problémahalmaz bemutatasara HONTI LASZLO Névszoi -ik végzédéseink
egyikének valoszinii keletkezéstorténete cimii tanulmanyat valasztottam (Magyar
Nyelvjarasok 58: 5-28). E dolgozatban a szerz0 a kiemel6jelként hasznalt -ik ere-
detérol fejti ki véleményét.

Miel6tt azonban HONTI tanulmanyara ratérnénk, roviden dsszefoglalom az -ik
kiemelGjel eredetérdl eddig megfogalmazott véleményeket. A kiemeldjelet SIMO-
NYIZSIGMOND 1895-ben a genitivus partitivus szerepét megjelenito birtokos sze-
mélyjel T/3. személyii alakjabol szarmaztatta (1895: 716). Ehhez csatlakozik ME-
LICH JANOS (1918: 246-247), aki az -ik -i elemében az egykori személyes
névmast véli felismerni, és emiatt a T/3. valtozatai koziil a zartabbakat
(-ik, -uk, -iik) tartja eredetibbnek a kozépzart végzddések helyett. Mindezek alap-
jan a TESz. is ezt a T/3. személybdl valo eredeztetést fogadja el (egy a.). BENKO
LORAND (1980: 196-202) azonban bizonyitja, hogy a T/3.-ban nincs személyre
utal6 elem, a maganhangzo csak un. tévéghangzd, melynek 6magyar kori alakjai
a kodexek alapjan kozéps6 nyelvallasuak. (Mindezek miatt a HB. két adatanak
— cuzicun, uimadsagucmia — olvasata sem sziikségszerien felsé nyelvallasu
maganhangzo, lasd BENKO olvasatait: 1980: 48-49). A zartabb valtozatok
(-uk, -iik, nyelvjarasi -ik) ,,szélesebb elterjedését” ,,csak az irodalmi nyelv norma-
szilardulasa hozta meg” (i. m. 197), a nyelvjarasi -ik, -jik alakokat ,,sokkal valo-
sziniibben neologikus fejleményeknek kell tartanunk™ (uo.). Ha viszont a T/3.
személyl -ik csak masodlagos, nem lehet az egyik/mdsik névmasban esetlegesen
mar az 6magyar kort megel6z6 idékben is meglevo -ik alapja (ezt mar én mon-
dom: 2014: 197). A torténeti nyelvtan KOROMPAY KLARA altal irt fejezetében
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(1992: 353-354) tehat a bizonytalansag fejez6dik ki, noha KOROMPAY egy ké-
sObbi tanulmanyaban az -ik morfémanak a T/3. birtokos személyjelbdl valo szar-
maztatasat valoszinlibbnek tartja, mint kordbban (2011: 155). A torténeti nyelv-
tanban megfogalmazott bizonytalansdg okan 2014-ben két primer lativuszrag
Osszekapcsolasaban feltételeztem az -ik eredetét (2014: 196—198). Ez a feltétele-
zett 0sszekapcsolddas (raghalmozés) véleményem szerint (1j mindséget, nyoma-
tékositast hoz magaval, amely a kiemelGjel legfontosabb jellemzdje. 2017-ben
jelent meg E. KiSS KATALIN tanulménya az -ik kiemeldjel eredetérsl (2017: 75—
90). Ebben a szerz6 visszatér SIMONYI gondolatahoz: az -ik partitivuszi eredet.
Ehhez feltételezi a birtokos személyjel (nala ,,birtokos személyjelold”) atértéke-
16dését partitivuszi toldalékka, melyhez egy pro-n, egy hangalak nélkiili birtokos
eltlinésén keresztiil vezet az ut. Alaktanilag feltételezi a birtokos személyjel T/3.
a fonevekhez pedig az -ok/-ek jarult. E rovid attekintésbol lathato, hogy az alta-
lanos vélekedés a genitivus partitivus talajan all, mas eredeztetést (raghalmozasos
eredet) csak HEGEDUS ATTILA fogalmazott meg.

2. A hivatkozasrol

Kétféleképpen hivatkozhatunk és idézhetiink: tartalmilag és sz6 szerint. Alta-
laban tartalmi hivatkozast hasznalunk: az olvasottakat megprobaljuk megérteni,
majd a sajat szavainkkal Osszefoglalni, interpretalni a lényegét. Ezzel mintegy
tantisagot adunk arrol, hogy megértettiik, €s hogy mit tartunk (és mit tarthatott a
szerz6!) fontosnak az adott gondolatmenetbdl. Sz6 szerinti idézést ritkabban al-
kalmazunk, ezt olyankor tessziik, amikor ugy gondoljuk, hogy az a bizonyos sz6-
vegrész olyan mértékben és olyan formaban sziikséges, ahogyan leirtak, minden
interpretacio csak hamissa (esetleg félreérthetové) tenné. Kiemeljiik tehat vele a
mondanival6 stulyossagat, kiilonlegességét. Amikor BARCZI GEZA azt irja, hogy
egy valtozat ugy valik koznyelvivé, hogy ,kiszakad a teriileti tagoltsag koteléké-
b61” (1956: 396), vagy amikor BENKO LORAND a magyar irodalmi nyelv kiala-
kulasanak kezdeteit a 18. szazad végének ,,provincialis koznyelveiben” (1960:
267) latja — nos, ezeket ,,egy az egyben” kell idézni, mert olyan klasszikus to-
morségliek, hogy nincs mit hozzatenni. De éppen az elmondottak miatt a sz6 sze-
rinti hivatkozas rovid, és nem helyettesitheti a tartalmi 6sszefoglalast. Amennyi-
ben a sz6 szerinti hivatkozas hosszadalmas, a vendégszoveg félrevezetové is
valhat: nem kozvetiti hitelesen a teljes gondolatmenetet, pedig ugy tlinik, mintha
kozvetitené.

HONTI irasadban a kérdést harom oldalnyi terjedelemben targyald tanulma-
nyombol mintegy egy oldalnyit tartott sz6 szerinti idézésre méltonak. Ez elsé 1a-
tasra megtisztel6. Masodikra mar nem annyira. Dolgozatom gondolatmenete
ugyanis a kovetkezd volt: 1. a kérdéses jelenség, 2. a megoldasra adott valaszok
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idérendi attekintése, 3. ezen valaszok kritikaja, 4. részosszefoglalas, 5. sajat va-
laszom megjelenitése. HONTI a gondolatmenet interpretalasa helyett csak a 4.
ponttol kezd el engem idézni. Sz6 szerint idéz két bekezdést (a masodik végén
néhany szerzére utalok, akik véleményt mondtak), majd megszakitja az idézést,
hogy megtegyen egy megjegyzést: ,,Ennél valamivel tobben szolaltak meg mos-
tanaban az ligyben, mikor is keletkezhetett e végzodés: »a korai 6magyar korban
vagy mar az azt megel6z6 idékben« (SIPOS 1991: 394), a korai 6magyar kor vége
felé (S. HAMORI 1991: 696), (talan) mar az smagyar korban (D. MATAI 2011:
144) jott létre a genitivus partitivusi szerkezet” (HONTI 2020: 9). Azutan folytatva
még megidézi KOROMPAY két locusat is. Mindebbdl gy tiinik, hogy HEGEDUS
csak felébe-harmadaba szedi Gssze az irodalmat — gondolhatja az olvasd. A va-
l6sag azonban az, hogy irasom HONTT altal elhanyagolt els6 részében mind STPOS
PALt, mind MATAI MARIA 2011-es locusat, mind KOROMPAY két locusat mar
meghivatkoztam. Indokolta-e barmi is HONTInak ezt a kozbevetését? Nehéz erre
mit valaszolni. Mindenesetre egy ilyen megjegyzés elég arra, hogy az emlitett
szerz6 (HEGEDUS) szavainak értékét leszallitsa.

Ezek utan HONTI folytatja az engem idézést kérdéseim sz6 szerinti bemasola-
saval, majd az ezekre adott valaszaim kovetkeznének. Am az els6 valasz tizenegy
soros bekezdéséb6l HONTIt csak az elsd négy sor érdekli (az sem teljesen), pedig
a folytatasban adom meg az els6 négy sor indoklasat. Mi tortént? Csupan az, hogy
HONTI sz6 szerint idézett, addig, amig kedve tartotta, de a gondolatmenet kifej-
tése mar nem érdekelte.

Majd egy tijabb idézet kdvetkezik, szo szerint, a kovetkez6 bekezdés 9 sorabol
az els6 négy és fél sor. A maradékban allitaisom analdg példakkal valdo megerdsi-
tése szerepel, de HONTIt ez mar nem érdekli. Pedig ezek nélkiil kijelentésem a
levegében 16g — HONTInak sikertilt ezt az érzést eldidéznie. Illusztracidként néz-
ziik meg az eredeti bekezdést, majd azt, amit HONTI idézett beldle:

Az -ik alaki rdgziilése és az eredeti lativuszragoktol valo jelentésbeli elkiilo-
niilése magaval hozhatta a ragfunkcié elhomalyosulasat. Az eredeti ragfunkcio
elhomalyosulasa (a hatarozottsagra vald utalas szerepének felerdsodése) pedig
okozhatta azt, hogy (jell¢ valva) mas jelet, tovabba hatarozéragokat és targyragot
vehetett fel (egyike, masika, egyikkel, masikra, harmadikat, nagyobbikban). Ha-
sonld példat mutat a szintén lativuszragbdl jellé valt birtokjel, mely 4j mindségé-
ben szintén jel- és ragfelvevd lehet. Szintén az eredeti ragfunkcié elhomalyosu-
lasa figyelhetd6 meg azokban a példakban is, amelyek az -ig ragszilardult
alakulatai: addig(-ra), meddig(-re), alig, kedig ~ pedig. (A ragszilardulassal ke-
letkezett alakokhoz wjabb ragok csatlakozhatnak: esté(-re), messzi(-rél) stb.)”
(HEGEDUS 2014: 198).

WAz -ik alaki rogziilése és az eredeti lativuszragoktol valo jelentésbeli elkii-
16niilése magaval hozhatta a ragfunkcioé elhomalyosulasat. Az eredeti ragfunkciod
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elhomalyosulésa (a hatarozottsagra vald utalds szerepének felerdsodése) pedig
okozhatta azt, hogy (jellé valva) mas jelet, tovabba hatarozdragokat és targyragot
vehetett fel (egyike, masika, egyikkel, masikra, harmadikat, nagyobbikban)« (HE-
GEDUS 2014: 198).” (HONTI 2020: 9-10).

Dolgozatom kdvetkezo két bekezdését HONTI egyetlen idézetben szerepelteti.
Meégpedig ugy, hogy a két bekezdés 20 sorat 13 sorosra roviditve, az elsé bekez-
désbél elhagy 7 sort. Erdemes megnézni, mi all ennek elsé négy soraban: nem
mas, mint az, hogy az altalam feltételezett folyamatnak finnugor parhuzamai is
vannak. Mi késztette HONTIt arra, hogy ezt elhallgassa? Talan csak nem az, hogy
ezzel az otlettel 6 akar el6hozakodni?

Es akkor most, talemelkedve az egyedin, nézziik médszertani szempontbol a
fentieket. A tartalmi idézés is lehet manipulativ, de a manipulacié kdnnyen felis-
merhet6: vagy helyes az interpretacio, vagy nem. A nagy terjedelmii sz6 szerinti
idézés viszont rejtett manipulacidt, befolyasolast tartalmazhat: az idé-
zett szerz0 gondolatmenete helyett az (6nkényesen kiragadott) egyenes idézet
meghamisithatja a gondolatmenet valodi bemutatasat és ezaltal leronthatja az idé-
zett szerzo hitelességét.

De ha mar itt tartunk, érdemes nekiink is az ezt kovetd HONTI-idézetet szo
szerint bemasolni: ,,Megjegyzéseim HEGEDUS eme kozléseihez: 1. Nem értem,
hogy a localisi, terminativuszi (~ »hatarvetdi« ragi [igy KOROMPAY 1991b: 293])
funkcionak minek a kovetkeztében lehetne nyomatékosabban koze a kiemelés-
hez, mint barmely mas helyhatarozoé ragjanak. 2. Szakirodalmi ismereteim szerint
(pl. KOROMPAY 1991b: 293-294) az -ig rag mindvégig megtartotta a lativuszi
funkciobol fakado terminativuszi funkciojat. 3. Az adatok ismeretében az -ik he-
lyett eredetibb -i-vel kell szamolni, majd pedig -i ~ -ik alternacidval (lasd még a
2. pontban irottakat).”

Nézziik, ad 1. A HONTI altal idézésre nem méltd részben megirtam, hogy nem-
csak az én felfogasom szerint, hanem KOROMPAY KLARA szerint is az -ig-ben
megjelend raghalmozasban a ,,a megerdsito, nyomatékosité funkcié domborodik
ki” (KOROMPAY 1991: 293). Még akkor is, ha ezt a nyomatékositd funkciot egy-
mastol eltérden fogjuk fel. Ad 2. Senki sem allitott mast. A 198. oldal els6 bekez-
désében talalhatd szovegrész (melyet HONTI szintén nem tartott idézésre fontos-
nak) tartalmazza ezt. Ad3. Milyen adatok? Honnan tudja adatolni az
»eredetibb -i”’-t magyar példakban? Van (vagy volt) 6nalldan 1étez6 *egyi, *madsi,
illetéleg *egyi ~ egyik alternacio?

3. A Kkritikarél

A rovid sszefoglaloban fentebb bemutattam, hogy az adott morféma erede-
tére két, eltérd tipusu ajanlat sziiletett: a partitivuszi (mindenki) és a raghalmoza-
sos (HEGEDUS). HONTI, amint ez tanulmanya masodik rész¢ébdl kideriil, a raghal-
mozasos (vagy részben raghalmozasos) (a terminust a ’primer toldalékok
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tombosoddése’ jelentésben haszndlom) magyardzat talajan all. Miel6tt azonban sa-
jat magyarazatat kifejtené, sorra veszi az eddigi eredetmagyarazatokat (,,2.2. A
legfontosabb nézetek™ [7]). Ismerteti SIMONYT véleményét és megemliti MELICH
nevét is (7-8). Az altaluk képviselt felfogashoz semmiféle véleményt nem fiiz,
kritikat nem nyilvanit. Ezek utan ,,E morfémank mai megitélése szakirodalmunk-
ban (BERRAR 1957, BARCZI-BENKO-BERRAR 1967 és BENKO 1980 nem szol a
kiemeldjelrdl!)”: feliitéssel a TESz. megallapitasat kozli, tovabba beszElt nyelvi
adatokat az UMTsz.-b3l és ezek lehetséges eredetének magyarazatat korabbi
szerzOktol. Idérendben haladva kovetkeznék a torténeti nyelvtan €s benne KO-
ROMPAYnak a BENKO LORAND-i megallapitasok nyoman kifejtett, a partitivuszi
eredet bizonytalansagat megfogalmazo megallapitasa (1992: 353—354). Amde ez
valami okbol kimarad, és azonnal a HEGEDUS 2014 mar emlitett targyalasa ko-
vetkezik (a bemutatott modon). Itt sincs kritika kifejtve, csupan értetlenkedés
»Megjegyzéseim” bevezetéssel (ezt fentebb mar bemutattuk).

Nem keriilheti azonban meg a szerz6, hogy ne reagaljon E. KISs KATALIN
tanulmanyara. Most egy hosszabb idézet kovetkezik HONTI irasabol (nehogy én
is a toredékes idézés biinébe essek!): ,Leglijabban talan E. KISS nyilatkozott a
kiemeldjel keletkezésének és torténetének iigyében: »Az -ik toldalék eredete a
XIX. szazad ota foglalkoztatja a nyelvészeket. SIMONYT (1895: 716), majd ME-
LICH (1918) ugy vélte, hogy az -ik eredetileg T/3. birtokos személyragként funk-
cionalt. A személyes névmasi eredetii -i képviselte a 3. személyt, a -k pedig
tobbesjelként jarult hozza« (E. Kiss 2017a: 77). Ha jol értem szavait,
megelégedett HEGEDUS nézetének kivonatos ismertetésével
[kiemelés tolem — H. A.], de nem szolt expressis verbis arrdl, mi a véleménye
réla, indirekt moédon azonban alighanem elutasitja, hiszen voltaképpen a SIMO-
NYT és a BALASSA vézolta felfogast vallja (lasd E. Kiss 2017a: 75, 77, 85-86,
88-89, miként més irdsaiban is: E. KIsS 2017b, 2018: 741-745)” (HONTI 2020:
10). Bizony, nem érti jol. E. KiSS ugyanis a TNyt.-ben KOROMPAY 4altal megfo-
galmazott, a partitivuszi allaspont bizonytalansagat kifejez6 mondatokat 4 pontba
sorolva, a négy pontot egyenként talalva fejti ki gondolatait (e négybdl én az elsd
pontban megfogalmazott kifogasokhoz tettem hozzd valamennyit). Nem az én
nézetemet ismerteti ,,kivonatosan”, hanem egy tobb pontbdl allé érvrendszer kri-
tikajat fogalmazza meg: ,,A nyelvtorténeti tények behatod vizsgalataval arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Korompay (1992) Simonyi allaspontjat cafold bizonyité-
kai koziil a ii.-iv. pontban felsoroltak nem tarthatok. A Korompay altal az i.
pontban felsorolt, illetve a Hegediis (2014) altal bemutatott tényekkel kapcsolat-
ban amellett fogok érvelni, hogy dsszeegyeztetheték Simonyi allaspontjaval” (E.
Kiss 2017: 79).

Ezek utan HONTI tovabb folytatja: ,,A fentebb idézett, egyik’, 'masik’, 'min-
denik’ és ’(vala)melyik’ jelentésben szerepld egy-, eggy-, egyi-, eggyi-, eggye-,
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mads-, masi-, minden-, mindeni-, (vala)- mely-, (vala)mellyi- adatokra hivatkozva
kétségemet fejezem ki azt illetéen, hogy az egyik, a masik, a
mindenik és a (vala)melyik névmasok -ik eleme azonos lenne
a tobbes szam 3. személyl személyjellel [kiemelés télem — H. A.];
ha ez ugyanis csakugyan igy lenne, szerintem csak raértéssel, adaptacioval tehe-
tett volna szert erre a funkciora az -ik annak kdvetkeztében, hogy ilyen hangalakt
birtokos személyjelet is 1étrehozott a nyelv, és a raértést az is eldsegithette volna,
hogy az eliils6é hangrendii igék jelen idejii targyas ragozasaban ugyancsak tobbes
szamu 3. személyben is megsziiletett az -ik személyrag (amely a velaris igékben
nyelvjarasokban is eléfordul). A 2.1. pontban is folsorakoztatott régi és mai ada-
tok azonban egyértelmiien azt mutatjak, hogy ennek a morfémanak ténylegesen
nincsen kozvetleniil birtokjel6ldi funkcidja, azt legfeljebb csak a kontextus su-
gallhatja. Ezen kétségemet persze azzal is igazolhatom, hogy alternativ torténeti
magyarazattal rukkolok el6 (ezt 1asd a 3. pontban)” (HONTI 2020: 11). Az idézet-
ben kétszer is leirt ,,kétség” szolgalna ellenvéleményként E. KISs megallapitasa-
ira. Pedig csak elég lenne megérteni E. KiSS gondolatmenetét: ,,Az adatok azt
mutatjak, hogy mig az -ik-telen névmasok tobbnyire modositoként szerepelnek,
valamennyi -ik-es névmas kizarolag fonévi kifejezés alaptagjaként fordul eld.
Joggal feltételezhetd tehat, hogy birtokos szerkezet alaptagjat alkotja, melyben a
birtokos egy rejtett névmas, azaz pro. A rejtett névmas referensét megado tobbes
szdmu vagy szamnévvel mddositott fénévi csoport kivétel nélkiil mindig megta-
lalhato az el6z6 tagmondatok vagy mondatok valamelyikében.” (2017: 79). E.
KIss e kijelentését tobb démagyar kori példaval is igazolja (i. m. 79-81). Mi indo-
kolja HONTTI ,,kétség”-ét?

Amikor vitazunk, akkor allitunk valamit, és vitapartneriink is allit valamit,
mely nem azonos a miénkkel. Az azonos targyra vonatkozo két eltéré allitas
szembeallitdsa lehet a vita alapja. HONTI E. KISS érvrendszerébél kiszakit egy
bekezdést és a kovetkezot irja: ,,Ugy latom, hogy vitaznom kell a kovetkezd ki-
jelentéssel: »Valojaban az a kérdés, hogy miért fordulhatott mégis el6 az dma-
gyarban a (20) alatti példa bardtoknak valamelyik szerkezete,'® azaz, miért tala-
lunk szérvanyosan T/3. egyeztetést nem személyes névmasi birtokos esetén is. A
(20)-as szerkezet arra vezethet vissza, hogy a dativusi birtokos elészor
un. kiils6 birtokosként, a belsé birtokossal koreferens adjunk-
tumként keriillt be a magyar mondatba — feltehetdleg indo-
europai hatasra (NIKOLAEVA 2002). Amikor e szerkezetben a belsd
birtokos rejtett névmas volt, a kiilsé birtokos belsd birtokos-
nak tlnhetett; idével ez vezetett a -n4k ragos birtokos belsd
birtokossa valasahoz. A (20)-as példaban azonban az egyezte-
tés még névmasi belsé birtokost jelez [kiemelés tlem — H. A.]J« (E.
KISs 2017a: 82— 83). E. KIsS tehat sok mas kutatéhoz hasonldan a bardtoknak

62



valamelyik szerkezet -ik elemében tobbes szam 3. személyll birtokos személyjelet
lat, amely késobb képzové (kiemeldjelle) valva vesztette el birtokos személyjeli
funkciogjat, és vette fel a fonévi birtokos megkivanta tényleges birtokos személy-
jelet: baratoknak valamelyik-e. Eleve nem lehetett az -ik kiemeldjel-
nek birtokos személyjeli funkcioja [kiemelés tdlem — H. A.], tudtom-
mal ugyanis alig vannak a nyelvemlékeinkben gazddk kutydik, bordszok hordoik,
sziilok fiaik megformaltsagn birtokos szerkezetek (de lasd a kovetkezd bekez-
dést). Ezt a problémat azonban — ahogy én latom — az altalam késobb ismerte-
tendo javaslat (1asd 3. pont) megoldja.” (HONTI 2020: 11). HONTI tehat ,,vitazik”
E. Kiss kijelentésével, de ahelyett, hogy E. Kiss allitasaval szemben mast alli-
tana, csupan kijelent (,,Eleve nem lehetett...”), utana pedig terel: felhozott szer-
kezeteiben nincs dativuszban a kiils6 birtokos (,,gazddak kutydik, boraszok hor-
doik, sziilok fiaik), tovabba a birtok nem névmassal van kifejezve, mint a
kérdéses példaban (bardatoknak valamelyik). Annal is inkabb furcsa ez az ,.eleve
nem lehetett” kijelentés, mivel 2 lappal kés6bb a kovetkezot irja: ,,A dativuszrag
mint dativus possessivusi funkcidjii morféma mas finnugor nyelvekben is szere-
pel a kiilso birtokos jelolojeként, ez tehat gyanithatolag Osi jelenség (HONTI 2007:
20, 23), és valoban atmehetett a belso birtokos jeldldjének funkcidjaba, de kérdés,
vajon a bardtoknak valamelyik szerkezet alaktani megformaltsaganak ehhez tény-
leg van-e koze.” (HONTI 2020: 13). Nincs itt valami 6nellentmondas?

A 13. laptol kezdddden HONTI elOvezeti sajat eredetmagyardzatat. Ezt egy
furcsa feliitéssel kezdi: ,,Uralisztikai hattérismeretek birtokaban masként latom
az -ik kiemel6jel megsziiletését, mint az eddig idézett szakemberek. Ugy 1a-
tom, hogy az eddigi allasfoglalasok szerzd6i egyetértenek [ki-
emelés télem — H. A.] abban, hogy az -ik két eleme két kiillonb6z6 el6zményre
megy vissza, mégpedig az egyes szam 3. személyll birtokos személyjelre €s az
abszolut névszdi paradigma tobbesjelére, és ezek egyiittese toObbes szamu 3. sze-
mélyli birtokos személyjelként funkciondlt; ezt azonban kétlem.” (HONTI 2020:
13). Bizony, rosszul latja. Nem akarom mindésiteni, de ennek az ,,egyetértés”’-nek
az allitasa mar t6bb, mint tévedés.

Tanulmanya masodik részében (13—21) HONTI végre sajat talajan mozog, ori-
asi anyagismerete megalapozza magyarazatat: az -ik két primer toldalék egyiit-
tese. Modszertanilag nem lehet kifogasunk a lehetséges eredettel kapcsolatban
(esetleg csak annyi, hogy az altala feltételezett -k nélkiili -i-s alakot [*egyi,
*mdsi] — akarcsak E. KISS az -ik/-ok ~ -ek ~ -6k alternaciot — az adathianyos
Osmagyar korra teszi).

4. A megfogalmazas pontossagarol
Gyakran nem fogalmazunk pontosan. Oly mértékben benne vagyunk a sajat
témankban, annak problematikédjaban, hogy nem gondolkodunk az olvaso fejével,

63



aki szdmara (foként elsd olvasésra) nem teljesen vildgos a mondanivalonk. F6-
ként az utalé névmasok esetében nem mindig vilagos, hogy mire gondolunk, il-
let6leg, hogy az olvas6 ugyanarra gondol-e, mint a mondatot leir6 szerz6. HON-
TInal a fogalmazas pontatlansaga lerontja ezt az (egyébként szivemhez kozeli,
mert az eredetmagyardzataban az enyémmel rokon) eredetmagyarazatot. S hogy
mire gondolok? Idézziik be HONTI tanulmanyénak Osszegzését: ,,A jelen tanul-
many abbol a ténybdl kiindulva targyalja az -ik morféma keletkezését ¢s kialaku-
lasanak menetét, hogy a leggyakoribb kiemeldjeles egyik €s mdsik névmasok,
amelyekben valdszinlileg megsziiletett az -ik, a régiségben és a nyelvjarasokban
hangstlyos helyzetben csak -i végzddéssel boviilve vagy barmiféle kiemeld funk-
cioju végzodés nélkiil is hasznalatosak. A magyar -i-nek és a -k-nak vannak a
finnugor nyelvek jorészében (balti-finn, lapp, votjak, ziirjén, osztjak, vogul)
olyan megfelel6ik, amelyek szintén hangsulyossa teszik azt a lexémat, amelyhez
csatlakoznak; ezek az 6smagyarban harom lépésben valtak -ik kiemeldjellé, pl.
egy ~ ,.egy + 17 > egy- ~ egyi- ~ ,,egyi + k” > egy- ~ egyi- ~ egyik. Bz az -ik
azonban nem lett a tobbes szam 3. személyi birtokos jelévé, ez a megfogalmazas
az ezt a kérdést targyalt szakemberek Osszessége nézetének ellenében adodik ko-
vetkeztetésiil.” (2020: 22). E harom mondat mindegyike problematikus. Az elsd
mondat allitdsa nem igazolhato: az egyik/madsik sem a régiségbdl, sem a nyelvja-
rasokbodl nem adatolhatd csupan -i-s forméban (az egyitek tipusu toldalékos ala-
kok masként is magyarazhatok). A masodik mondatban leirt harom 1épésben tor-
ténd folyamat csak feltételezés, adatok nélkiil igazolhatatlan. A harmadik mondat
a leginkabb problematikus: egyrészt nincs szo egységes nézetrol ,,az ezt a kérdést
targyalt szakemberek Osszessége” részérdl, masrészt nem tudjuk, hogy a mondat-
ban szerepl6 ,,ez a megfogalmazas” mire utal, hiszen senki sem allitotta, hogy a
kiemeld jel -ik-je valt volna ,,a tobbes szam 3. személyli birtokos jelévé”: a folya-
matot pont forditva lattak.

A pontossag kivanalma nemcsak a fogalmazas teriiletén érvényes. Ugyanugy
érvényes ez a nyelvi adatok prezentalasa és az idézetek/hivatkozasok locusmeg-
adésa teriiletén is. Van HONTI tanulmanyéban egy labjegyzet, mely a 8-9. oldalon
a télem idézett rész egy tévesen megadott locusara vonatkozik. Erre nincs mit
mondanom: felesleges lenne barmiféle magyarazkodas, ez bizony az én hibam.
Az ilyen hibak (és a rajuk vonatkozé figyelmeztetés) arra jok, hogy ramutassa-
nak: barki barmikor tévedhet, lehet pontatlan. Legjobb tehat, ha a modszertani
megjegyzéseket ezzel a szamomra is fontos figyelmeztetéssel zarjuk.
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Methodological remarks 2

This discussion paper addresses methodological issues in studying the Hungarian
morpheme -ik. Besides providing an overview of the morpheme's origin, the author
discusses the problems of citation practices and precise wording within linguistic publi-
cations.
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