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Kiemelkedések a természeti kornyezetre utalo
telepiilésnevekben*

KovVAcs Eva

1. A természeti kornyezetre utald telepiiléseknevek szemantikai kategoriait
vizsgalva egyre tobb ismeretet szerezhetiink errdl a kevésbé kutatott névtipus-
rol. A vizek, viznevek (2021), valamint a ndvénynevek telepiilésnevekben be-
toltott jelentds szerepének tanulmanyozasa (2023) utan jelen tanulmanyomban a
természeti kdrnyezetre utald telepiilésneveknek a hegynevekkel, illetve a hegy-
rajzi kdznevekkel vald kapcsolatat vizsgalom. Arra szeretnék ramutatni, hogy a
kiemelkedések és azok nevei milyen szerepet toltottek be a telepiilésnév-tipus
1étrejGttében, illetve ezek mikor, milyen forméaban vannak jelen a korai 6magyar
kori telepiilésnevekben.

A kiemelkedések neveinek és a telepiilésneveknek a viszonya a korabbi ku-
tatasok soran kevésbé kapott figyelmet, habar a kiemelkedéseket megjelold
koznevekrol, illetve egyes hegynevek etimologiai hatterérél olvashattunk mar
korabban is. HEFTY GYULA ANDOR (1911) példaul a teljes magyar nyelvteriilet-
ol kisérelte meg feltarni — a volgyet jelentd szavak mellett — a kiemelkedése-
ket megjelold kozneveket: vizsgalta a foldrajzi kdznevek altal jeldlt térszini
formak jellemz6 jegyeit, az eredetiiket, valamint a hasznalati koriiket, RESZEGI
KATALIN sziikebben a hegyrajzi kdznevekrol adott részletes attekintést (2004,
2008, 2011: 67-119). Egy-egy kiemelkedés nevének etimologiai hattere tobb
kutato érdeklodését is felkeltette: MELICH JANOS (1963) tobb hegynév, koztiik
példaul a Fatra, Matra, Somlyo nyelvi eredetének megbizhaté magyarazatat ad-
ta, REUTER CAMILLO (1983) és HEGEDUS ATTILA (1992) a Monymulato, Mula-
to-hegy, DENES GYORGY (1997) a Munuhpest neveket igyekezett megmagya-
razni.

A hegynevek ¢€s a telepiilésnevek Osszetett kapcsolatat el6szor RESZEGI KA-
TALIN vizsgalta a kozépkori hegynevekrdl irott munkaiban (2007, 2011). Kuta-
tasaibol azt lathatjuk, hogy a hegynév > telepiilésnév (pl. Hegy, Farkashalom
stb.), illetve a forditott irany01 valtozas, a telepiilésnév > hegynév alakulas (pl. a
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szlav eredetli Bucsony stb.) az 6magyar korban igen jellegzetesnek tlinik, noha
azt is hangtlyozta, hogy a telepiilésnevek az esetek nagy részében hegyrajzi
koznevekkel 0sszekapcsolodva valtak hegynevekké (pl. Baré > Baré-bérc, Ba-
tor > Bator-hegy stb., 2011: 65). A két valtozasi, névalakulasi folyamatban
ugyanakkor azt a sajatossagot is megfigyelhetjiik, hogy mig a ,.hegynevekbe
[...] csak szemantikailag nem attetsz6 egyrészes telepiilésnevek épiiltek be, ad-
dig a helységnevekben igen gyakran szerepelnek szemantikailag attetszd és két-
részes hegynevek is” (2011: 65). En magam e névtipust érint6 strukturalis és
kronologiai kérdésekre szeretnék irdsomban hangsulyt fektetni.

A természeti kdrnyezetre utald telepiilésnevek szerkezeti tipusait vizsgalva
korabban megallapitottam, hogy a kiemelkedések nevei a legjelentésebb kate-
goria, a viznevek utan — messze lemaradva ugyan — jelentds szerepet jatszot-
tak a telepiilésnevek megalkotasaban (v6. KOVACS 2019: 174-175). Ezek mel-
lett ez a névtipus tobb, mas helynévtipussal (példaul ndévénynevekbodl,
erdénevekbol alakult helynevekkel) is kapcsolatba hozthato, igy tanulmanyoza-
suk a kiilonb6zo telepiilésnév-tipusok viszonyardl is fontos adalékokkal szol-
galhat.

2. Az altalam vizsgalt 2193 korai 6magyar kori adatbol all6 névallomanyban
(a korpusz jellegérodl 1asd KOVACS 2019: 163—164) a természeti kdrnyezetre uta-
16 telepiilésnevek 7%-aban (154 névben) taldlunk kiemelkedésekkel kapcsolatos
kozszoi, illetve tulajdonnévi el6zményt.

5%

= egyrészes formans nélkiili
telepiilésnév

22%

= egyrészes képzett
telepiilésnév

kétrészes telepiilésnév

73%

1. abra. A kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusai
a korai 6magyar korban

E telepiilésnevek strukturalis felépitését tekintve azt lathatjuk, hogy a nevek
dontd tobbsége az egyrészes kategoridba sorolhaté be. A formans nélkiili
metonimikus névadas a nevek 73%-aban (pl. Hegy, Pilis stb.) jellemzd. A
kiemelkedéssel kapcsolatos kozszobdl, illetve a hegynévbdl képzémorfémaval
torténd névadas (pl. Halmos, Kévesd stb.) a telepiilésneveknek 22%-at érinti. A

16



kétrészes nevek kozé a telepiilésneveknek kis része, csupan 5%-a tartozik (pl.
Hegyfalu, Kokeszo stb.). Ezeket az ardnyokat a vizekkel kapcsolatos telepiilés-
nevek szerkezeti tipusaival 0sszevetve megfigyelhetjiilk, hogy a vizekkel kap-
csolatba hozhat¢ telepiilésnevek esetében még nagyobb szerepet kap a metoni-
mia (85%, pl. Er, Sajé stb.), a képzémorfémaval valé névalkotas viszont joval
kisebb aranyu (6%, pl. Erd, Arki stb.). A kétrészes névstruktira ebben a sze-
mantikai kategoriaban is csekély szerepii (9%, pl. Marosvdr, Erpdlyi stb., ehhez
lasd KOVACS 2021: 74-75).

2.1. A kiemelkedéssel kapcsolatos egyrészes formans nélkiili elnevezések
lexikalis strukturdjukat tekintve alapvetden haromfélék lehetnek: ezek a név-
formak ugyanis tartalmazhatnak 1. egyrészes hegynevet (pl. Pilis, Zobor stb.),
2. kétrészes hegynevet (pl. Solyomkd, Feketehegy stb.), valamint 3. hegyrajzi
koznevet (pl. Halom, Hegy stb.).

10%

23%

= egyrészes hegynév
= kétrészes hegynév

hegyrajzi kdznév

67%

2. abra. A kiemelkedésekkel kapcsolatos egyrészes formans nélkiili telepiilésnevek
megoszlasa az alapszavuk alapjan

Az egyrészes formans nélkiil allo telepiilésnevek jelentds részében biztosan
azonosithatd hegynévi alapszd szerepel. A telepiilésnevek kétharmad részében
(67%) kétrészes hegynevet taldlunk, az egyrészes hegynevek telepiilésnév-
alkoto szerepe azonban joval kisebb (23%). Hegyrajzi koznevek viszont cseké-
lyebb aranyban (10%) vesznek részt e tipus telepiilésneveinek alkotasdban. Meg
kell azonban azt is jegyezniink, hogy helynevek ,,a kdzszoi alapszoval azonosit-
hat6 nevek kozott is rejtézhetnek” (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 335). Az el-
sO két esetben a telepiilésnevek szemantikai tekintetben lokalis viszonyra, az
utobbi esetben pedig altalanos foldrajzi jellegre utalnak.

2.1.1. A telepiilésnév létrejohet lokalis funkciot kifejezé egyrészes hegynév-
b6l metonimikus névadassal (23%). A kozelben 1évo kiemelkedés nevével azo-
nos nevet viselnek példaul az alabbi telepiilések: Divény: 1253: Dyun (vo. 1252:
Dyun, mo., Gy. 4: 327, Nyitra vm.), Geszte: 1232: Guesta (vo. 1287: Gezthe,
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mo., Gy. 4: 391, Nyitra vim.), Kékes: 1291>[1520 k.]: Kekes (v6. 1308: Keykus,
loc., Gy. 4: 700, Pilis vm.), Meénfé: [1044]: Menfew (Gy. 2: 609, Gyér vm.,
FNESz. Ménfocsanak), Pilis: [1184-1196]>1254: Plis (v6. 1212: Pelishig, mo.,
Gy. 4: 585, Pilis vm.), Rudna: 1290: Rudna (v6. 1272/1272/1315: Ruda, mo.,
KENYHERC?Z é. n., Szepes vm.), Vertes: 1226 Pp/Reg.: Wertus (vo. ¥1086: Uuer-
tis, Gy. 2: 322, 415, Fejér vim.), Zobor: 1183/1226/1270: Zubor, Gy. 4: 490 (vo.
1111: Zobur, mons, Gy. 4: 490, Nyitra vm.) stb. telepiilésnevek.

2.1.2. Az osszetett lexikalis szerkezetii helyneveket tartalmazo telepiilésne-
vek lexikalis szempontbol két tagbodl allnak ugyan, telepiilésnévként azonban
benniik egyetlen szemantikai jegy fejezddik ki, az tudniillik, hogy a telepiilés
’egy bizonyos kiemelkedés mellett fekszik’. Telepiilésnévként e névformak te-
hat egyrészesnek tekintendék. Az ide tartozo telepiilésnevek hegynévi elozmé-
nyei nem minden esetben adatolhatok. Ez egyrészt az adatolasbeli hiannyal ma-
gyarazhat6, masrészt pedig elképzelhetd, hogy az adott mikrotoponima valoban
nem létezett. Ilyen struktiraji névalakulatok tehat nemcsak kdzvetleniil mikro-
toponimakbol, hanem a meglévok mintajara, azok névmodelljét kovetve is 1étre-
johettek. Korabban jomagam a halom ’kisebb kiemelkedés’ utdtagu telepiilés-
neveket elemezve jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a halom ’egy adott
halom, domb k&zelében 1évo telepiilés’ jelentésben telepiilésnév-formanssa val-
hatott (ehhez lasd KOVACsS 2017: 127-129).

Alapnévként — ahogy azt fentebb lathattuk — az ide vonhato telepiilésne-
vek 67%-aban a kiemelkedések Gsszetett neve szerepel. A kovetkezo telepiilés-
nevekben S + F szerkezetii kétrészes hegyneveket talalunk: Csokakd.: 1299:
Choukaku, castr. (v6. [1290-12991>1323>1419: Chokakw, mo., Gy. 2: 356,
Fejér vm.), Hegyké: 1262: Igku, t. (Cs. 3: 610, Sopron vm.), Himeskd: 1325:
Hymusku (Cs. 2: 756, Vas vm.), Kekké: 1290: Keykkw, castr. (Gy. 4: 256, Nog-
rad vm.), Sélyomkd: 1320: Solumkuu, v. (Gy. 2: 87, Doboka vm.);! Erdéhegy:
1341: Herdeuhyg (Cs. 2: 36, Temes vm.), Feketehegy: 1267/1272: Feketevyg
[o: -hyg], castr. (KMHsz. 1: 98, Brass6 vidéke), Meleghegy: 1331/1347: Meleck-
hegh, p. ~ Melekhegh, v. (v0. 1331/1347: Meleekhegh, mo., Gy. 2: 461, 526,
GOomor vm.), Teremhegy: 1332: Theremheg (KMHsz. 1: 276, Baranya vm.);
Farkashalom: 1325: Farkasholm, t. (v0. 1325: Farkasholm, montic., Gy. 4:
516, Pest vim.), Feketehalom: 1265: Feketewholum (KMHsz. 1: 98, Brasso vi-
déke), Szazhalom: 1283 k.. Zazholm (Gy. 2: 405, Fejér vm.), Szihalom:
1067/1267: Scenholm, p. (NEMETH 1997: 181, Szabolcs vm.), Orhalom: 1348:
Eurholm, p. (Gy. 2: 80, Doboka vm.).

U A k8 foldrajzi koznév a régiségben specialis varnévalkotd funkcioval is birt (pl. 4jndcskd,
Baglyasko, Holloko stb. KovAcs H. 2015, RESZEGI 2011: 54). Néhany varnév esetében szamolha-
tunk azonban a hegynevek elsédlegességével, mint példaul az itt emlitett Csokakd és Kékko kap-
csan is (KovAcs H. 2015: 91).
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Jol lathatjuk, hogy példaul a régiségben egyébként meglehetésen gyakori
bérc utdtagl hegynevek egyaltalan nem jelennek meg telepiilésnevekben. Ko-
rabban RESZEGI KATALIN sem talalt az altala vizsgalt névallomanyban ilyen
strukturaju helynevet, s véleménye szerint mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a magyar beszélok nem a tobbi hegyrajzi kdznévvel azonos értékiiként
hasznaltak a bérc-et (2011: 60).

RESZEGI KATALIN vizsgalatai azt mutatjak, hogy az 6magyar korban a hegy-
név > telepiilésnéyv, illetve a forditott iranya valtozas, a telepiilésnév > hegynév
valtozas egyarant jellemzoé folyamat. A két névalakulasi modban ugyanakkor
azt a sajatossagot is megfigyelte, hogy a hegynevekbe csak szemantikailag nem
attetsz0 egyrészes telepiilésnevek épiiltek be, a helységnevekben viszont —
ahogyan a fenti példak is mutatjadk — igen gyakran szerepelnek szemantikailag
attetszo és kétrészes hegynevek is (2011: 65).

A telepiilésnév alapjaul szolgald természeti név tipusanak megitélése nem
mindig egyszeri feladat. Az itt targyalt hegynevek példaul szoros és bonyolult
kapcsolatban allnak az erdénevekkel, a megnevezések Osszefonodasat mutatja
az is, hogy a nagyobb hegyek, hegységek tobb esetben erddként szerepelnek az
oklevelekben.?

2.1.3. A formans nélkiili egyrészes telepiilésnevek harmadik csoportjaban
olyan helynevek szerepelnek, amelyek alapszava hegyet, kiemelked6 dombor-
zati format jelentd foldrajzi kdznév. A vizsgalt névallomany 10%-aban kisebb-
nagyobb kiemelkedésre utald foldrajzi kdznevekbdl alakult telepiilésneveket ta-
lalunk: Halom: 1. +1093[1325 k.]//1399: Holm, v. (Gy. 2: 424, Fejér vm.), 2.
1323/1324: Holm (Gy. 4: 520, Pest vm.); Hegy: 1. 1221/1550: Hegy, v.
(KMHsz. 1: 126, Békés vm.), 2. [1350 k.]: Hyg, p. (KMHsz. 1: 126, Bereg
vm.); Ség: 1. [1177]/1405: Segh, v. (KMHsz. 1: 240, Arad vm.), 2. 1233: Seg, t.
(Cs. 3: 250, Veszprém vm.). Ide sorolhatjuk talan a Dengeleg (1244/1319: Den-
geleg, v., NEMETH 2008: 59, Szatmar vm.) telepiilésnevet is, amely a népi don-

2 REsZEGI KATALIN elemzése ramutatott arra, hogy egy kétrészes erdonév metonimikus uton
igen gyakran kiemelkedés nevévé valhat (vo. pl. Varerds: 1265: montem ... Warerdev, Gy. 4:
263; Hollokerek: 1326: berch Hollokerek, Gy. 2: 90, tovabbi példakhoz ldsd REszeGI 2011: 50,
61-62, 164—-165). E két névtipus szoros 0sszefonddasat a kdvetkez6 médon magyarazza: ,,A meg-
ismerési folyamat eredményeképpen a kiemelkedést és az azt boritd erddséget az egyén nem va-
lasztja el élesen egymastol, a két objektumot valojaban egyazon denotatumként dolgozza fel, amit
persze a névadd tobbféle megjelenésben szemlélhet, és nevezhet el” (2011: 63). Ha tehat a kor-
nyéken lakok felmennek a hegyet boritd erdéségbe, és egyuttal a hegyen is tartdzkodnak, helyze-
tiikk meghatarozasara elssorban az erdd nevét hasznalhatjak, az adhat ugyanis pontosabb hely-
meghatarozast. A metonimikus viszony kognitiv hatterének tisztazdsahoz RESZEGI a nevet nyelvi
kornyezetiikkel egyiitt vizsgalja. E tekintetben a nevek ragozasa, illetve a telepiilésnevek és a ter-
mészeti nevek viszonyaban a néveldhasznalat fontos fogddzot nytjthat: a kiemelkedések esetében
ugyanis a helyviszonyt a RAJTA viszonnyal, az erd6k esetében pedig a BENNE viszonnyal fejezhet-
juk ki (2022: 143-144).
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goleg ’kis kerek halom’ jelentésli fonévbdl alakulhatott (FNESz.). A Gydr hely-
nevek (1. [1064]: Geur, Gy. 2: 590, Gy6r vm.; 2. 1212/1339: Geur, v., NEMETH
1997: 83, Szabolcs vm.; 3. 1322: Geur, Cs. 2: 40, Temes vm.) etimologiajaval
legijabban POCZ0S RITA foglalkozott részletesen, aki a személynévi szarmazta-
tas mellett a korabbi vélekedésnek is megfeleléen a ’domb, bucka; domboldal’®
jelentésti gyiir ~ gyor toldrajzi koznévbol vald eredeztetés lehetdségét is elkép-
zelhetonek tartja (2017: 124-135).

Ezek a telepiilésnevek azonban — noha alapvetden altalanos domborzati vi-
szonyokra utalnak — az atmenetiség jegyeit viselik magukon. El6fordulhat
ugyanis az, hogy az adott kdzszobdl természeti név alakul (vo. pl. 1332/1334:
Holm, Gy. 4: 518, Pest vm.), amely metonimikusan telepiilésnévvé valik
(1323/1324: Holm, Gy. 4: 520, Pest vim.), s a telepiilésnévben ezaltal lokalis vi-
szony fejezodik ki, strukturalisan pedig a helynevet (egyrészes helynevet; vo. 1.
tipus) tartalmazo telepiilésnevek kozott veendd szamitasba. Minthogy azonban
az elézményként feltételezhetd mikrotoponima sok esetben nem adatolhato a te-
lepiilés kornyezetébdl, annak felderitése, hogy a kdzszdi alapszdval azonositha-
to telepiilésnevek kozott melyek azok, amelyek lokalis viszonyra utalnak, s
helynevet tartalmaznak, adatok hianyaban igen nehéz feladat.

2.2. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek masodik nagy szerkezeti
tipusat az egyrészes képzett helynevek alkotjak. Az ide vonhato telepiilésnevek
22%-a jott 1étre képzés utjan.

A képzémorféma kapcsolodhat egyrészt a kiemelkedés egészét jelolo hegy-
rajzi koznevekhez (35%): Halmaj: 1. 1234/1243: Holmoy (KMHsz. 1: 121,
Abatj vm.), 2. 1234/1243: Holmoy, t. (Gy. 3: 98, Heves vm.); Halmos: 1341:
Halmas (Gy. 3: 507, Kraszna vm.), Halmi: 1215/1805: Halmy ~ Holmy (KOCAN
2017: 91, Ugocsa vm.), Hegyesd: 1329: Hygusd (Cs. 3: 59, Zala vm.), Hegy(i):
1220: Hegi ~ Hegy (Cs. 1: 349, Zemplén vm.). A Heves varmegyei Derecske
(1332-1337/Pp.: Reske [o: Dereske], Dereske, p., Gy. 3: 78) telepiilésnévben ta-
lan a derék ’hosszan elnyuld talajkiemelkedés’, a Nograd megyei Bolyk
(1255/XVIIL: Buchk, Gy. 4: 232) esetében pedig a boly ’halom, emelkedés’
alapszot lathatjuk (FNESz.). A fenti példék jol mutatjak, hogy elsdsorban a ha-
lom és a hegy alapszohoz jarul tobbféle képzo.

Ezek mellett hegyrészt jelold hegyrajzi kozneveket (65%) is talalunk a tele-
plilésnevekben: e csoportban kivétel nélkiil a k6 helynévi szarmazékai fordulnak
el6, mint pl. a sokfelé eloforduld Kovesd: 1. [1290-1291]: Kuestd (KMHsz. 1:
166, Baranya vm.,), 2. +1283: Kuesd, p. (KMHsz. 1: 166, Bihar vm.), 3. 1275:
Kuesd, t. (KMHsz. 1: 166, Borsod vm.); Kéves:1349: Kyuys, p. ~ Kyuis, p., V.
(Gy. 3: 487, Krass6 vm.); Kovi: 1. 1251: Kuuy (Gy. 2: 297, Esztergom vm.), 2.
1235-1243]/1288: Kuy (Gy. 2: 518, Gomor vm.) stb. telepiilésnevek.?

3 E telepiilésnevek esetében felvetddhet a k6 anyagnévbdl vald szarmaztatas lehetdsége is.
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A kategoria telepiilésneveire a fentebb emlitett kettds arculat, az dtmenetiség
jellemz6, vagyis szamolni kell esetiikben azzal a lehetdséggel is, hogy az altala-
nos foldrajzi viszonyokat tiikr6z6 kozszavak elébb maguk is helynevekké, pon-
tosabban hegynevekké alakulhattak, s ezek szolgaltak aztan a telepiilésnevekhez
alapul, immaron lokalis viszonyt kifejezve. Sok esetben igen nehéz eldonteni
azt, hogy a képzdvel valé névalkotés a telepiilésnevek vagy a természeti nevek
korében kovetkezett-e be.

2.3. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek harmadik nagy szerkezeti
tipusat a kétrészes telepiilésnevek adjak. A kétrészes telepiilésnevek elsé névré-
sze tartalmazhat egyrészt természeti nevet (jelen esetben hegynevet), masrészt
természeti kornyezetre utald kdznevet (kiemelkedést jelold foldrajzi koznevet),
masodik névrésziikként pedig vagy ’telepiilés’ jelentést foldrajzi koznév, vagy
telepiilésnév all. Kétrészes telepiilésnevek azonban a korai 6magyar korban még
ritkan fordulnak el6, a teljes altalam vizsgalt egész névallomanynak mindossze
a 10%-at teszik ki (v6. KOVACS 2019: 172—-173). E névallomanyon beliil a ki-
emelkedésekkel kapcsolatba hozhato telepiilésnevek szamaranya csekély.

Ezek kozott elsddleges telepiilésnévként azokkal a telepiilésnevekkel sza-
molhatunk, amelyek masodik névrésze ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi kéznevet
tartalmaz, az el6tag pedig a telepiilésnek valamilyen foldrajzi jellemz6jét (loka-
lis vagy altalanos foldrajzi viszonyat) fejezi ki. Az altalanos foldrajzi viszonyo-
kat tiikroztetd, kiemelkedésekkel kapcsolatos elsddleges telepiilésnevek kozott
csupan a Hegyfalu (1337: Hegfalu ~ Hygfalu, Cs. 2: 754, Vas vm.) telepiilésne-
vet talaljuk. A Hegyfalutelke (1329/335: Hygfalateleke ~ Hegfoluteleky, t., Gy.
4: 396, Nyitra vm.) telepiilésnévben pedig a kétrészes Hegyfalu telepiilésnév
egésziilhetett ki egy jabb ’telepiilés’ jelentést foldrajzi koznévvel. Ez esetben
tehat a hegyrajzi koznév az elsddleges telepiilésnév 1étrehozasaban jatszott sze-
repet, a teleplilés magasabb foldfelszini kiemelkedés melletti kozelségére utal-
va.

A masodlagos keletkezésu telepiilésnevek utotagjaban minden esetben tele-
ptlésnévi lexéma all, a bévitményrészben pedig hegynevet vagy természeti kor-
nyezetre utald koznevet talalunk. E nevek dont6 tobbségében kdznévi eldtag
utal a kiemelkedés melletti elhelyezkedésre. A Kéhirics (1346: Kuhyrych, p.,
KMHsz. 1: 162, Baranya vm.) €és a Kdkesz6 (+1135/+1262/1566: Kukezu, pr.,
Gy. 3: 207, Hont vm.) telepiilésnevekben a hegyrajzi koznév alapalakban all, a
Hegyesvalkany (1274>1340: Heyusuolkan [5>: Hegus- ?], KMHsz. 1: 126, Csa-
nad vm.) telepiilésnévben pedig képzett formaban szerepel. A Hegyszentmdrton
(1332-1335/PR.: eccl. S. Martini de Monte, KMHsz. 1: 126, Baranya vm.) el-
nevezeés latin formaban szerepel az d6magyar kori forrasokban. A Szihalombuda
(1324: Scenholmbuda, p., Gy. 3: 75, Heves vm.) telepiilésnév eldtagja pedig ki-
vételesen szomszédos telepiilés kozelségét jelzi (vo. Szihalom: 1067/1267:
Scenholm, p., NEMETH 1997: 181, Szabolcs vm.).
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3. A kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek strukturalis jellemzdit,
olykor keletkezéstorténeti folyamatait is vizsgalva a fentiekben igyekeztem be-
mutatni e névtipus prototipikus csoportjait, valamint prébaltam ravilagitani a
kettos szemantikai tartalmu (lokalis és altalanos foldrajzi viszonyokra utalo), az
atmenetiség jegyeit magukon viseld kategoriakra is. A 3. abra diagramja az e te-
lepiilésnév-tipusba tartoz6 neveknek a domborzati komyezetre utald kdzszoi és
tulajdonnévi dsszetevdit mutatja be szerkezeti formak szerint.

1% 7%

= hegyrajzi koznév (7%)

= hegyrajzi kdznév + helynévképzd
22% (22%)
kiemelkedésre utald k6zszo + foldrajzi
koznév (1%)
hegyrajzi koznév + telepiilésnév (3%)
1%
3% ® hegynév (66%)

* hegynév + telepiilésnév (1%)

3. abra. A kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusai
lexikalis alkategériak alapjan

Az 4bra jol mutatja, hogy a telepiilésnév-adasban — a vizekkel kapcsolatos
telepiilésnevekhez hasonloan — a metonimikus névadas jatszotta a meghatarozo
szerepet, a kiemelkedésekkel kapcsolatba hozhato telepiilésnevek 73%-a (66%
+ 7%) ily modon jott 1étre egy-, valamint kétrészes hegynévbdl, illetve foldrajzi
koznévbol. A helynévképzdvel valdé (morfematikus) névalkotas 22%-ban vett
részt a telepiilésnevek 1étrehozasaban. A kétrészes telepiilésnevek szama viszont
igen csekély: az 0sszes névnek minddssze az egyotdd részét teszi ki. Ezek ko-
z6tt tobbnyire hegyrajzi kdznevet (1% + 3%) tartalmazo névstruktarak fordul-
nak el6. Masfeldl szemlélve azt latjuk, hogy a kiemelkedésekre torténd utalds
szerepe donté tobbségében (67%) tulajdonnévi értékii helynevekhez, kisebb
részben pedig (33%) kozszoi elemekhez kotodik. Hasonlo aranyokat lathattunk
a vizi kornyezetre utald telepiilésnevek esetében, habar ott a tulajdonnevek sze-
repe az itteninél nagyobbnak mutatkozik (86%, vo. KOVACS 2021: 80-81).

4. A kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek kronologiai jellemzdit a
relativ kronologia, vagyis az egyes névtipusok egymashoz viszonyitott kronolo-
giajanak modszerével igyekszem feltarni (ehhez lasd RAcz 2016: 104, valamint
KoVAcs 2020: 121-122). Az egyes névszerkezeti tipusok elsé emlitéseinek
iddbeli megoszlasat mutatja a 4. abra.

22



60

egyrészes formans nélkiili név

50
egyrészes képzett név
40
kétrészes elsédleges név
30 kétrészes masodlagos név
20
10
0

11/2 12/1 12/2 13/1 13/2 14/1

4, abra. A kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
relativ kronologidja

A 12. szazad végéig a névtipus egészet tekintve csupan kevés adattal sza-
molhatunk, e korai id6szakokban az egyes szerkezeti tipusokban is elenyész6 az
adatok szdma. Az egyrészes formans nélkiili telepiilésnevek azonban mar itt is
folényben vannak (pl. Szihalom: 1067/1267: Scenholm, p., NEMETH 1997: 181,
Szabolcs vm., Pilis: [1184—1196]>1254: Plis, Gy. 4: 585, Pilis vm.), bar ara-
nyuk valamelyest csokken: ez azonban a nevek dokumentaltsagaval allhat 6sz-
szefiiggésben. Az egyrészes képzett nevek (pl. Kévesd: 1093: villa Cuesd et alia
villa Cuesd iuxta Sopok, Cs. 3: 74, Zala vm.) viszont e korai évszazadokban
csak szorvanyosan, alig egy-két névben — nemegyszer ott is bizonytalan krono-
logiai statusszal vagy pontosan nehezen megallapithaté nyelvi formaban — je-
lentkeznek. A kétrészes névstruktirak pedig egyaltalan nem fordulnak el.

Az egyrészes formans nélkiili telepiilésnevek dominancidja a 13. szazad ele-
jétol mutatkozik meg: pl. Hegyeshalom: 1217: Hegeshalm (Gy. 4: 150, Moson
vm.), Geszte: 1232: Guesta (Gy. 4: 391, Nyitra vm.) stb. A formans nélkiili
névszerkezetet mutatd, kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek az egész
szazadban lassu gyarapodast jeleznek, s a novekedés a 14. szazad els6 felében
sem all meg. Aranyuk a névtipus teljes allomanyat tekintve a 12—14. szazad ko-
zepe kozott végig 70% korili értéket mutat. A képzdvel alakult nevek (pl. Hal-
mi: 1215/1805: Halmy ~ Holmy, KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm., Kéoves: 1255:
Kues, t., Gy. 3: 110, Heves vm.) kis szamban jelentkeznek a 13—14. szazadban,
a 13. szdzad masodik felére azonban megduplazodik a szamuk. A kétrészes (pl.
Hegyfalu: 1337: Hegfalu ~ Hygfalu, Cs. 2: 754, Vas vm., Szihalombuda: 1324:
Scenholmbuda, p., Gy. 3: 75, Heves vm.) névstrukturak szama elenyészé ebben
az idészakban.
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5. A fentiekbdl kitiinik, hogy a korai 6magyar korban a kiemelkedésekkel
kapcsolatos telepiilésnevek kozott elsdsorban egyrészes formans nélkiili nevek
fordulnak eld. A metonimikus névadas jatszotta tehat a meghatarozd szerepet az
e tipusba tartozé telepiilésnevek létrejottében is. Az egyes szerkezeti tipusok,
valamint egyes lexikalis-morfoldgiai tipusok iddbeli viszonyait vizsgalva kitii-
nik, hogy a kiemelkedésekkel kapcsolatba hozhato telepiilésnevek aranya — a
természeti kornyezetre utald mas nevekhez hasonléan — viszonylag konstans
jelleglinek mutatkozik, benne az egyrészes, metonimikus alakuldsuak erés do-
minanciajaval.
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Hills in settlement names referring to the natural environment

This paper examines the relationship between settlement names and oronyms, as
well as orographic common nouns. Oronyms play a crucial role in the creation of sett-
lement names, second only to hydronyms. The paper gives a comprehensive overview
of the structural features of early Old Hungarian settlement names referring to hills.
This is followed by an analysis of the chronological characteristics of this name type
and what shifts in their frequency occurred over the centuries. Additionally, this name
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category is associated with several other names types (e.g., plant names, forest names),
and its study offers valuable insights into the relationships between different name
categories.
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