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Az Aranybulla magyar forditasai

ZSOLDOS ATTILA

A II. Andras kiraly altal 1222-ben kiadott Aranybulla magyar nyelvi fordita-
sai nagy valtozatossagot mutatnak, s az eltérések jelentds része nem magyaraz-
hat6 azzal az egyébként kézenfekvd gondolattal, hogy a kiillonb6z6 forditok kii-
16nb6z6 nyelvi megoldasokat valasztanak a szoveg magyarra iiltetésekor. Az
eltérésekben, amint azt latni fogjuk, néhany tovabbi tényez0 is szerephez jutott.

Egy jo forditas elkészitéséhez — barmely szoveg esetében — legaldbb harom
feltételnek kell egyiittesen teljesiilnie, amint az, egyébirant, magatol értetédik: a
forras- és a célnyelv magabiztos ismerete mellett nélkiilozhetetlen a jartassag ab-
ban a vilagban, amelyben a leforditani kivant szoveg keletkezett, hiszen egy for-
ditas mindig értelmezgs is. Az alabbiakban — tavolrol sem meritve ki a témat —
roviden attekintem az Aranybulla néhany, a 16. és a 19-20. szazadbodl szarmazo
magyar forditasanak jellegzetességeit, elsdsorban a torvény sajat korara jellemz6
kifejezések forditasakor valasztott megoldasokra, azaz az imént emlitett feltéte-
lek koziil a harmadikra helyezve a hangsulyt.

Az Aranybulla latin szovege tobb valtozatban maradt rank: a kozépkor kéz-
iratos hagyatékat ERSZEGI GEZA kritikai kiadasa vette szamba, kiegészitve adatai
sorat Matyas kiralynak az Aranybullat atird 1464. évi torvényérdl a 16. szdzadban
készitett masolatok egy részével (1972).

A sort, mar csak kiilonleges csemege volta okan is, célszer(i a 16. szazad ma-
sodik felében dolgozé ismeretlen forditoval kezdeni, aki — mai ismereteink sze-
rint — els6ként vallalkozott az Aranybulla magyarra iiltetésére. A forditast (MNL
OL DL 1595), melyben az Aranybulla latin nyelvli szvege és annak magyar for-
ditasa szakaszonként valtakozva koveti egymast, teljes terjedelmében DORY FE-
RENC ko6zolte a Magyar Nyelv hasabjain (1906). A 16. szazadi forditd6 munkaja
mindazonaltal nem DORY k&zlése nyoman valt ismertté a tudomanyossag eldtt.
A magyar jogtorténet irott emlékeit a 18—19. szdzad forduldjan faradhatatlanul
gylijt6 KOVACHICH MARTON GYORGY egyik munkajaban idézte mar egy részle-
tét (1798—1801: I, 77-78), PAULER GYULA pedig az Arpad-kor eseménytorténe-
tének maig jol hasznalhato Osszefoglaldsdban javarészt ezen magyar forditast
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hasznalta fel az Aranybulla tartalmi ismertetésekor (1899: 11, 78-83, 501-502,
72. sz. jegyz.).

A forditok koziil a legnehezebb dolga kétségteleniil ennek a 16. szazadi isme-
retlennek volt, hiszen csak latin nyelvtudésara és sajat kora viszonyaira tamasz-
kodhatott. Mindenekel6tt a magyar nyelv hangjai és a latin betlikészlet 6sszehan-
golasaval kellett megkiizdenie, mely feladattal esetenként csak ma mar idegeniil
hato jelek segitségével volt képes megbirkozni; a szoveget helyesiras-tdrténeti
szempontbol TOTH VALERIA elemezte a kdzelmultban (2022). A forditas tartalmi
elemeit illetden ugyanakkor meg kell hagyni, hogy az ismeretlen kifejezetten le-
leményes forditonak bizonyul, aki olykor sajatosan egyedi szoalkotassal adja visz-
sza a maga koraban mar ismeretlen (vagy mas értelemmel rendelkez6) 13. szazadi
kifejezéseket. Az nem teljesen érthetd ugyan, hogy a papanak kiildott Aranybulla-
példanyrol szolvan miért valasztotta a minden bizonnyal altala is ismert ,,regiszt-
rum” sz6 helyett a kronika kifejezést, az ,,izmaelita” felcserélése a szerecsen-nel
viszont a 13. szazadban is megallta volna a helyét (DORY 1906: 454, 453). Mar
inkabb emlithetd a taldlékonysag példajaként a II. Andras koraban még kiralyi
Ludvarispan”-nak (curialis comes) nevezett késobbi ,,orszagbird” tisztségnevére
megalkotott orszagispanja kifejezés, a ,,poroszlo” (pristaldus) helyett alkalma-
zott idéz6 ember vagy éppen az Aranybulla koraban ’tisztségviseld’ értelemben
hasznalt ,,jobbagy”-ot (iobagio) visszaado6 jobbdgy ur (DORY 1906: 452), mely
utobbi egyértelmiivé tette, hogy nem a 16. szdzadban — s mar joval korabban is
— altalanos ’jobbagyparaszt’ értelemben szerepel a szovegben a kifejezés. Mas-
kor ellenben sajat koranak viszonyait vetitette vissza az ismeretlen fordito a 13.
szazadba, ami aztan tévedéseket is eredményezett, mint amikor a ,,szabad déna-
rok”-at szabadosok adoja-ként értelmezi, vagy amikor — onkényesen kibovitve
a latin szoveget — adot fizettet a varjobbagyokkal, mivel varakhoz tartozo job-
bagyok-nak véli 6ket (DORY 1906: 450, 453). Az pedig, hogy az Aranybulla (ki-
ralyi) szervienseit nemesek-nek gondolja — mint latni fogjuk — még a 19. sza-
zadi forditok szamara is magatol értetédonek szamitott. Néhany esetben egyaltalan
nem értette a szoveget, mint példaul a megyei udvarispanokat emlitd cikkelyben,
vagy a nador helyetteseirdl is megemlékezo részben (DORY 1906: 451, 451-452).
Méltanytalan lenne azonban felroni ezeket a hibakat, hiszen nem véarhato el tdle,
hogy ismerje a 13. szazad viszonyait.

Esetenként ugyanakkor a latin eredetitdl elszakadva fliz magyarazatot a szo-
veghez, vélhetden annak érthetdbbé tétele érdekében. Igy jart el az ellenéllasi z4-
radék esetében, aholis a minden hiitlenség szégyenvallasa nélkiil szovegrészt az
az hiiségiik tisztességiik megmaraddsaval betoldas egésziti ki (DORY 1906: 454).
Nem tartotta viszont sziikségesnek a magyarazatot az Aranybulla mésodik és har-
madik példanyanak 6rzési helyérdl szolo részben, ahol pedig a legtobb késébbi
fordito elengedhetetlennek tartotta, hogy valamiféle modon jelezze: az ,.ispotaly”
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az ispotalyos lovagoknak is nevezett johannitdkra, a ,templom” pedig a masik
jelent6sebb lovagrendre, a templomosokeéra utal.

A tovabbiakban — a forditasok idérendjétdl elszakadva — az eltéré megol-
dasok altalam feltételezett okainak rendjében haladok tovabb.

A VIRAG BENEDEK ¢és SZALAY LASZLO forditasaiban a latin nyelvii falconarii
magyar nyelvii megfeleldjeként feltiing ,,kaszasok” (VIRAG 1805, SZALAY 1861:
309) vélhetéen egyszerii forditasi hiba, amint arra mar HORVATH MIHALY joggal
gyanakodott a maga forditasahoz flizott zsort616do jegyzetében (1871: 521, 1. sz.
jegyz.), miként ugyanez a helyzet akkor, amikor a licentia sz6t a magyar ,,bucsu”
felhasznalasaval forditja mar a 16. szazadi ismeretlen (DORY 1906: 452), s mel-
lette még példaul MARCZALI (1896: 402) és NAGY GYULA — utdbbi a Nyelvtor-
téneti szotar megfeleld cimszavara hivatkozva indokolja eljarasat (1899: 139, 3.
sz. jegyz.) —, mikozben a tobbi fordito a helyes ,,engedély/engedelem” megol-
dast valasztotta.

A legtdbb esetben azonban a 13. szazad vilagaban valo tajékozatlansag, azaz
a torténelmi ismeretek hianya magyarazza a forditasok hibait, illetve ma mar kii-
16n6snek haté megoldasait, ami persze nem is csodalhato, hiszen jelent6s résziik
a tudoméanyos igényli magyar torténetiras hajnalan — vagy még azt megel6z6en
— késziilt, s néhany esetben a helyes forditashoz nélkiilozhetetlen torténeti isme-
retek csak a 20. szdzadban vagy még késébb épiiltek be a torténettudomanyba. A
legjellemzébb példaja ennek az a mar emlitett tény, hogy a 20. szazad elétti for-
ditasok az Aranybulla latin szovegében gyakran el6forduld serviens kifejezést
rendre a ,,nemes” szoval adjak vissza. Az egyontetiiséget csak ketten torik meg.
Egyikiik, JASZAY PAL ,,szolgd”-nak forditja a szt — de az ehhez flizott 1abjegy-
zete nem hagy kétséget afeldl, hogy a kor altalanos felfogasat kovetve maga is
»Lhemes”-t ért ez alatt (1855: 546, 1. sz. jegyz.) —, mig MARCZALI HENRIK a
»szabad ember, azaz serviens” megoldast valasztotta, szintén valamiféle ,,k6zne-
mes” értelemben (1896: 397). A jelenség magyarazata nem igényel sok szot: csak
a 20. szazad elején mertilt fel az a ma is helyesnek tartott gondolat, mely szerint
az Aranybulla kiralyi szervienseit meg kell kiilonboztetni a kor ,,nemesei”-t6l,
hogy aztan a szézad kés6bbi évtizedeinek kutatasa feltarja azt az utat, amelyet
bejarva a kiralyi szerviensekbol utobb valdoban a nemesség tagjai lettek (ZSOLDOS
2022: 112, 129-136, 446-448). Ellenpéldaként emlithetd, hogy a 20. szazadi for-
ditok nem sok figyelmet szenteltek a predium és a possessio latin szavak jelen-
téstartomanyaban meglévo kiilonbségeknek, mindkettot ,,birtok”-ként forditjak,
ellenben a korai forditok egy része — benne ¢€lvén abban a vilagban, amelyben
az 1848 el6tti nemesi birtokjog még €16 valdsag volt — a ,,birtok”-ot fenntartottak
a latin possessio szaméara, mig a predium esetében kiilonb6z6 megoldasokkal ki-
sérleteztek, igy eléfordul a ,,joszag” (DORY 1906: 450, VIRAG 1805, NAGY 1899:
133), az ,,0r0kség” (SZALAY 1861: 308) vagy éppen a ,tanya” (MARCZALI 1896
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397). Ezen esetekben maga a torekvés elismerésre méltod, az eredmény fogyaté-
kossaga miatt pedig nem tehetd szemrehanyas.

A latin szdveg comites curie parochiani kifejezése csak néhany forditonak
okozott gondot. VIRAG BENEDEK ,,varnagy”-nak forditotta (1805), mig NAGY
GYULA ,;megyei varispan”-ként. Utobbi meg is okolta eljarasat, jelezve, hogy a
kiilonbséget akarta érzékeltetni a comes parochianus, azaz a ,,megyésispan” és a
comes curie parochianus, azaz a ,,megyei udvarispan” kézott (1899: 133, vo. uo
10. sz. jegyz.), ami megintcsak méltanyolhato, de a megoldas nem jo. Mar inkabb
elfogadhato SZALAY (1861: 308) és TOLDY (1866: 27) eljarasa, akik — sajat ko-
ruk fogalomkészletébdl meritve — az ,,alispan” szot alkalmazzak ezen a ponton,
ami sem torténeti szempontbol, sem a forditas szoveghtiségét illetéen nem helyes
ugyan, de legalabb latjuk, hogy értették, mit forditanak.

Nem sok gondot okozott ellenben még a korai forditoknak sem a ’tisztségvi-
seld’ értelemben feltling iobagio, azaz ,,jobbagy” kifejezés. A mar a 16. szazadi
fordito altal is hasznalt ,,jobbagyir” kés6bb szintén elfordul (NAGY 1899: 137),
de akad példa az ,,ar” és ,four” valtakozo hasznalatara is (SZALAY 1861: 309,
311). Ugyanez a helyzet a pristaldus és a bilochus esetében. Ami az eldbbit illeti,
az ,,idéz6 ember” nem rossz megoldas (DORY 1906: 452), a helyét idével atvevo
magyaros ,,poroszl6” pedig még jobb (MARCZALI 1896: 400, NAGY 1899: 135,
SZILAGYI 1961: 66, ERSZEGI 1972: 21). A bilochus mar nagyobb valtozatossagot
mutat: az azonos forrasbol fakado ,,bélyogos”-on (JASZAY 1855: 547) és ,,billo-
gos”-on (SZILAGYI 1961: 65) at (v6. még HORVATH 1871: 519, 2. sz. jegyz.) a
,kiralybir6”-ig (ERSZEGI 1972: 20) terjedd valtozatok sorabol kiri a NAGY GYU-
LA altal valasztott ,,a kiraly falus-ispanja” megoldas, ahol ismét a Nyelvtorténeti
szotar vezette félre a forditot, ez alkalommal egy kora ujkori adat révén (1899:
133, 9. sz. jegyz.).

A collecta magyarra lltetésével csak néhanyan probalkoztak meg: Zedeth we-
deth (DORY 1906: 450), ,.gytjtvény” (JASZAY 1855: 546), ,szerpénz” (NAGY
1899: 133, v0. uo. 2. sz. jegyz.); a tobbség (kozéjiik értve a 20. szazadi forditokat
is) beérte az ,,ado” szoval, ami voltaképpen nem is kifogasolhato, mert a collecta-
nak ez az é4ltalanos értelmi jelentése valoban kimutathat6 II. Andras koranak for-
rasaiban (ZSOLDOS 2022: 199).

Annal valtozatosabb képet mutat az Aranybulla comites camere, monetarii,
salinarii et tributarii felsorolasanak forditasakor alkalmazott megoldasok hal-
maza. A felsorolas els6 tagjat — tobbnyire egybeolvasztva a masodikkal — for-
ditottak ,,pénzver6 kamaraispan”-nak (VIRAG 1805), ,,pénzek kamaragrofja”-nak
(SzALAY 1861: 310, TOLDY 1866: 33), ,,pénzek kamara-ispanja”-nak (JASZAY
1855: 549, HORVATH 1871: 522), ,,pénzvaltdé kamaraispan”-nak (NAGY 1899:
141) és ,,pénziigyi tiszt”-nek (ERSZEGI 1972: 21); a salinarius eléfordul mint ,,s6-
kamara ispanja” (JASZAY 1855: 549), ,,sotiszt” (VIRAG 1805, SZALAY 1861: 310,
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TOLDY 1866: 33, HORVATH 1871: 522, SZILAGYI 1961: 68, ERSZEGI 1972: 21),
,»s0aruld” (MARCZALI 1896: 403), ,,sokamaras” (NAGY 1899: 141); mig a tribu-
tarius ,,vamos” (VIRAG 1805, NAGY 1899: 141), ,,vamtiszt” (SZALAY 1861: 310,
TOLDY 1866: 33, HORVATH 1871: 522, ERSZEGI 1972: 21) vagy ,,vamszedd”
(SZILAGYI 1961: 68), de eldkertil ,,adoszedé”-ként (MARCZALI 1896: 403) is. A
bizonytalansag nem meglep6 kiillondsebben, mert ezen a ponton kivaltképpen
nagy a csabitas arra, hogy késébbi korok jobban ismert (vagy jobban ismertnek
vélt) viszonyait vetitse vissza a fordité az Aranybulla kiadasanak idészakara, mi-
kozben a tributum példaul kétségteleniil elofordul a 13. szdzad els6 harmadanak
forrasaiban az altalanosan hasznalatos *vam’ mellett valamiféle adé megnevezé-
seként is (ZSOLDOS 2022: 183).

A forditasok egyes jellegzetes elemei ugyanakkor egyértelmiien vallanak ar-
rol, hogy milyen forrasbol szarmazik a forditott latin szoveg, torténetesen még
akkor is, ha a fordito nem tartotta sziikségesnek, hogy megossza olvasoival ezt az
informaciot.

Vilagosan megmutatkozik a jelenség a kiralyi szerviensek és masok hadako-
zasi kotelezettségével foglalkozo cikkely esetében. A forditasok egy része szerint
a kiilfoldre a kiraly altal személyesen vezetett hadjaratok alkalmaval kotelesek az
uralkodoval tartani az ispanok a kiraly pénzéért (mas megoldas szerint: a kiraly
pénzén vagy koltségén). Ez a valtozat talalhaté VIRAG BENEDEK (1805), JASZAY
PAL (1855: 547), SZALAY LASZLO (1861: 308), TOLDY FERENC (1866: 27), HOR-
VATHMIHALY (1871: 520) és NAGY GYULA (1899: 135) forditasaban, azaz csak-
nem az Osszes vizsgalt 19. szazadi kisérletben. Mas forditasokban ellenben az
olvashato, hogy az emlitett esetekben az ispanok kotelesek a kirallyal tartani, va-
lamint azok, akik pénzt kapnak a kiralytol. A kiilonbség nyilvanvalo, oka pedig
az, hogy az el6bbi valtozatot add forditasok a régi Corpus luris valamelyik kiada-
sabol vettek a latin szoveget, a kozépkori kéziratos Aranybulla-valtozatokban ol-
vashatd mondat viszont kizarélag a masodik forditasvaltozatot engedi meg. A
kiilonbségnek ez alkalommal torténeti sulya van, ugyanis ez az a cikkely, mely
nyomra vezet II. Andras hadszervezeti reformjat illetden. A 19. szazadi forditok
koziil egyediil MARCZALI HENRIK ad helyes forditast (1896: 398), igaz, 6 bizo-
nyitottan felhasznalta munkéja soran az Aranybulla 1318. évi masolatanak sz6-
vegét (i. m. 403, 2. sz. jegyz.), ami, mint latni fogjuk, mas hibaktol is megovta.
NAGY GYULA pedig, bar forditasaban alapvetéen a korabbi Corpus luris kiada-
sokat kovette, itt — és a szOveg mas részein is — jelezte, hogy az 1351. évi tor-
vényben atirt Aranybulla-szoveg kiilonbozik az altala forditott valtozattol (1899:
135, 2. sz. jegyz.).

Azon telepiilések neve, amelyek a séraktarozas kérdésével kapcsolatosan fel-
meriilnek, szintén arulkodnak a forditas soran felhasznalt latin szoveg eredetérol.
Az Aranybulla archetypusaban — valamint késébbi atirasai és masolatai egy ré-
szében is — minden kétséget kizaréan a Bihar megyei Szalacs és a csongradi
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Szeged neve szerepelt ebben az Osszefiiggésben; a helyneveket természetesen
igen valtozatos betiikészlettel adjak vissza az egyes kéziratok. 1. Ulaszlo kiraly
1440. évi torvényében Szalacs helyett Szaldrd tinik fel, melynek helyét aztan
Szabolcs veszi 4t néhany 16. szazadi kéziratos térvénygylijteményben, mig Sza-
lacs mellett Matyas 1464. évi atirdsaban szerepel el6szor Szeged helyett Regéc.
A kora tjkori kéziratos torvénygytjtemények végiil a Szabolcs és Regéc helynév-
part kozvetitették a régi Corpus Turis kiilonboz6 kiadasai szamara (ERSZEGI 1972:
18). Ebbdl aztan vilagos, hogy a 16. szdzadi ismeretlen az Aranybulla 1464. évi
atirasénak valamelyik példanya alapjan készitette a maga forditasat, mert abban
is a Matyas kiraly altal atirt Aranybulla helynevei szerepelnek, azaz Szalacs és
Regéc (DORY 1906: 453). Ahhoz sem férhet kétség, hogy azon forditasok, ame-
lyekben Szabolcs és Regéc a két helynév, a régi Corpus luris Aranybulla-szovege
alapjan késziiltek, ezek kozé tartozik a 19. szazadi forditasok tobbsége (VIRAG
1805, JASZAY 1855: 549, HORVATH 1871: 522, NAGY 1899: 141). Vannak azon-
ban kivételek. Ezek egyike SZALAY LASZLO, akinél a téves Szabolcs mellett a
helyes Szeged fordul el6 (1861: 310), aminek nem tudom okat adni, mindenesetre
az O forditasat felhasznalé6 TOLDY FERENC ki is javitotta a maga valtozataban
Szeged-et Regéc-re (1866: 33). TOLDY a magyarral parhuzamosan k6zolt latin
szoveget ENDLICHER Monumentajabol vette (RHMA 412-417, v6. TOLDY 1866:
xv), s ennek helyesebbnek vélt szovegét kovette a korrekcio soran. A dolog érde-
kessége, hogy ENDLICHER — legalabbis allitasa szerint — az esztergomi példany
alapjan kozolte az Aranybullat (RHMA 412), csakhogy kiadasa hibai egyértel-
mien a régi Corpus Iurisbol szdrmaznak, miként ez is. Nem ez az egyetlen eset,
amikor fény deriil arra, hogy ENDLICHER hajlamos volt 16ditani az altala (vagy
altala is) kiadott forras eredetének megjeldlésekor (WEISZ—ZSOLDOS 2019: 244—
245). A masik kivétel MARCZALI HENRIK (1896: 403), de 6, amint arr6l mas 6sz-
szefiiggésben mar sz6 esett, ENDLICHERrel ellentétben valoban hasznalta és elony-
ben részesitette az 1318. évi esztergomi példanyt. NAGY GYULA esetében ugyan-
akkor méltanytalan lenne elhallgatni, hogy az 1351. évi torvény altala hasznalt
példanya és az esztergomi masolat alapjan felhivja olvasoéi figyelmét arra, hogy
,»a Corpus luris kiadoi [...] akarva, nem akarva, igen megtévedének, ugyanis [...]
e helyek nem Szabolcs és Regécz, hanem Szalacs és Szeged voltak” (1899: 141,
5. sz. jegyz.).

Bizonyosra vehet6 tovabba: ugyanigy magyarazhatd, hogy a 19. szazadi for-
ditasok nagy tobbségében a keltezéshez kapcsolodo, kizardlag az érsekeket és a
plispokdket felsorold méltosagsorba bekeriilt Vince nyitrai piispdk neve, mivel
ez csak azoknal fordul el6, akik a régi Corpus luris szovegét vették alapul fordi-
tasukhoz (VIRAG 1805, JASZAY 1855: 550, SZALAY 1861: 312, HORVATH 1871:
524, NAGY 1899: 145), valamint az ENDLICHERt kovetd TOLDYnal (1866: 37),
ami azonban, mint emlitettem, voltaképpen egyre megy. Egyetlen olyan kézépkori
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Aranybulla-szovegvaltozat sem ismert ugyanakkor, amelyben Vince piispok sze-
repelne, s nem tlinik fel a 16. szazadi kéziratos torvénygytijtemények anyagaban
sem (ERSZEGI 1972: 19).

Az Aranybulla fopaplistajabol két piispok hianyzik: az erdélyi és a nyitrai. Az
erdélyi esetében tisztan latunk: a méltosagot 1204 6ta betoltd Vilmos valamikor
1221 folyaman meghalt, utddja, Rajnald varadi prépost megvalasztasat pedig
1222. jonius 3-an hagyta jova IIl. Honorius papa, s mivel az Aranybulla f6pap-
listaja az 1222 aprilisanak kozepére jellemzo allapotokat tiikrdzi, érthetd, hogy
az erdélyi pilispdkség emlitetleniil maradt az Aranybulldban, mivel az liresedés-
ben 1évo fopapi székeket a korban még igen kovetkezetleniil jelolik a méltosag-
sorok. A nyitrai piispok altalaban ritkan szerepel méltosagsorokban — II. Andras
uralkodésa idején minddssze néhany eset ismert —, igy nem feltin6 a hianya, s
még az sem lehetetlen, hogy az Aranybulla kibocsatasanak idején a pilispoki mél-
tosag — az erdélyihez hasonléan — éppen nem volt betdltve. A piispoki szolga-
latat 1204-ben megkezdd Janosrdl ugyanis utoljara 1221 nyaran hallunk, amikor
L. Ottokar cseh kiraly megujitotta a pragai piispokség korabbi privilégiumat, s az
okmany emlitést tesz a rendelkezés tanti kozott a nyitrai piispokrdl is. Janos
utoda, Jakab ellenben csak 1223-ban bukkan fel forrasainkban (ZSOLDOS 2022:
240-241, RUDOLF 2019: 34, ZSOLDOS 2011: 93). Ha valaki, akkor kettejiik vala-
melyike szerepelhetne az Aranybulla f6paplistajaban, az emlitett Vince azonban
semmiképpen, hiszen Nyitra egyetlen ismert kozépkori piispoke, aki ezt a nevet
viselte, 1255 decembere €s 1279 oktobere kdzott toltdtte be méltdosagat (ZSOLDOS
2011: 93, v6. még ENGEL 1996: 1. 72-73, C. TOTH-HORVATH-NEUMANN—PA-
LOSFALVI2016: 43-45).

Kérdés marmost, miként keveredett a régi Corpus lIuris kiadasaiban kozolt
szovegbe Vince plispok. Minden kétséget kizard valasszal nem szolgalhatok,
annyit azonban nem érdektelen ezen a ponton megjegyezni, hogy megfontolast
érdemld érvek szolnak amellett, hogy a Corpus luris elsé kiaddjaként szamon
tartott Mosoczi Zakarias nyitrai plispok csempészett bele Kalman toérvényeibe
egy olyan valtoztatast, mely a nyitrai egyhazat érintette (THOROCZKAY 2008:
361-362), igy aztan nem lenne kiilondsebben meglepd, ha bebizonyosodnék: 6
hianyolta 1222 piispokeinek felsorolasabol a nyitrai fépapot — csak éppen rossz
személyre esett a valasztasa a szamara f4j6 hidny eltiintetésekor —, mikozben a
szintén emlitetleniil maradt erdélyi piispok kérdése hidegen hagyta. A régi Cor-
pus luris helyett (vagy mellett) mas eredetli latin szoveget (vagy szoveget is)
hasznalo forditok munkait nem csufitja el ez a hiba.

Mind a solerakatokkal, mind a nyitrai plispokkel kapcsolatos tévedések leg-
alabb az 1861 utan késziilt forditasokban elkeriilhetok lettek volna, hiszen
KNAUZ NANDOR az évben megjelent tanulmanyaban csokorba gytijtétte az 1318.
€vi masolat és a régi Corpus luris kozotti fobb eltéréseket (az utdbbi esetében az
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1822. évi budai kiadast hasznalva), s ezek kozott a téves Szabolcs—Regéc paros
helyett a helyes Szalacs—Szeged éppugy szerepelt, mint Vince nyitrai piispok kér-
dése (1861: 210-211).

Van ugyanakkor egy olyan hiba a forditasokban, amely a 16. szazad masodik
felétdl egészen a 20. szazad végéig makacs kovetkezetességgel tiinik fel a magyar
nyelvli szovegekben, jelesiil az egész ispansagok eladomanyozasat tilté rendel-
kezéssel kapcsolatos részben. A latin szoveg itt a comitatus szot alkalmazza, mely
valdban jelent 'megyé’-t is, nyelvileg tehat nem kifogasolhatd, hogy hol ,;megye”,
hol ,,varmegye” a forditas, torténeti szempontbdl azonban félrevezets. Magatol
értetddik, hogy a ,,megye” és az ,,ispansag” intézményei kozotti szabatos kiilonb-
ségtétel csak a forditok egy részétdl lenne szamon kérheto, jollehet a tobbiek
tobbsége szintén tisztdban volt azzal, hogy a comitatus nem kizarélag ’(var)me-
gye’-ként adhato vissza, hanem felmeriilhet példaul az ’ispani méltosag’ jelentés;
hasznaljak is ebben az értelemben a szot (pl. JASZAY 1855: 548, NAGY 1899:
137). Ezen a ponton mindazonaltal elegend? lett volna a jozan észre hagyatkozni,
hiszen ,,egész megye vagy varmegye” mar csak azért sem adomanyozhato el,
mert annak hatérain beliil a kiralyon kiviil masoknak is vannak birtokai, amelyek-
kel az uralkodo, amint az magatol értet6dd, nem rendelkezhet. Ennek a megfon-
tolasnak a nyoma azonban csupan két forditasban észlelhetd. MARCZALI az ,,is-
pansag” kifejezést hasznalja e helyiitt, mégpedig helyesen — mas kérdés, hogy
az eladomanyozasnak valamiféle hibéri jelleget tulajdonit (1896: 401) —, mig
TOLDY szintén érzékeli, hogy a ,,megye” helyett valami mas kivankoznék ide, s
vélhetden ezért valasztotta az alabbi, némileg nehézkes megoldast: ,, [v/drgrof-
saggal vagy mas fo hivatallal jaro egész megyéket maganbirtok gyanant 6rokiil
nem adunk”, a kurzivalassal jelezve (1866: 31), hogy itt eltér a SZALAYtOI atvett
forditas (vo. TOLDY 1866: xv) szovegétdl, mely viszont a ,,varmegye” szot hasz-
nalja (SZALAY 1861: 309). Tény mindenesetre, hogy az ,,egész megyék” elado-
manyozasa legenddjanak éltetésével az oktatas kiilonbozo szintjein is hasznosi-
tott magyar forditasok a maguk szerény modjan hozzéjarultak II. Andras rossz
hirének generacidkon ativel6 fenntartasahoz.
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Hungarian Translations of the Golden Bull of Hungary (1222)

The 1222 Golden Bull of King Andrew II (1205—1235) have been translated into Hun-
garian several times in the past centuries. The author of the first one in the 16" century is
unknown, and especially numerous translations were made in the 19" and 20" centuries.
The study analyses the choice of words the translators applied when translating the exp-
ressions characteristic of the era the bull was issued—primarly with regard to how they
reflect the results of the historical research of their time. The other conclusion is the iden-
tification of the Latin version of the text the translators were using.
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