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A Keresztnév emlito hasznalatanak valtozatairol

ToLcsVAI NAGY GABOR

1. A keresztnév (utonév) megszolito €s emlitd hasznalata az elmult évtizedek-
ben thlterjedt a bizalmas személykozi kapcsolatokon. Ez a valtozas nem korlato-
zodik a magyar kultarara, sét, részben kolcsonhatas, amely az ismeretlenek ko-
zOtti tegezés gyakoriva valasat kovette. Az alabbiakban ennek a valtozasnak,
pontosabban a valtozas egy részének a szemantikai tartalmat és funkcionalis val-
tozatait vazolom.

A bemutatés kiindulopontja a tulajdonnevek egyik legf6bb jellemzdje, a hata-
rozottsdg. A hatarozottsdg a tulajdonnevek esetében is az episztemikus lehor-
gonyzas eredménye. A lehorgonyzas altal a besz€lé a megnevezett dolog vagy
folyamat azonosithatosagat teszi lehetdvé sajat maga és a hallgatod szamara, a ti-
pusbol példanyt alakit. Az episztemikus lehorgonyzas a nyelvi kozlések egyik
alapvet6 tényezdje: ezaltal képesek a nyelvi interakcioban részt vevok a szove-
gekben emlitett dolgokat és folyamatokat azonositani. Az episztemikus lehor-
gonyzas muveletével a fonevet hatarozott vagy hatarozatlan nominalissa, az igét
véges, teljes igealakka alakitja a beszéld (v0. LANGACKER 1991; a lehorgonyzas
tovabbi kidolgozasara lasd BRISARD szerk. 2002, BRISARD 2021, TOLCSVAI
NAGY 2017: 301-305). A magyar nyelvben a foneveket a hatarozottsag vagy ha-
tarozatlansag horgonyozza le a szovegvilaghoz, az igéket az igeid6, a mod és mo-
dalitds, valamint az alanyra vonatkozd szam és személy €s a targyra vonatkozo
hatarozottsag megléte vagy hianya.

A lehorgonyzas episztemikus, azaz megismerd, mert a beszéld és a hallgato
egyiittesen az adott beszédhelyzet fizikai, tarsas és mentalis viszonyainak aktua-
lis, a nyelvi tevékenység kdzben torténd folyamatos mentalis feldolgozasaval ké-
pesek az azonositast, vagyis a lehorgonyzast elvégezni. A lehorgonyzas viszonyi-
tasi miivelet, az alaphoz kapcsolja a megnevezett dolgot vagy folyamatot. Az alap
tartalmazza a beszéldket, az adott pillanatban aktivalt tudasukat, egymashoz valo
tarsas viszonyukat, tér- és idobeli helyzetiiket, cselekvéseiket a nyelvi tevékeny-
ség soran. Az alap kdzponti, meghatarozo tényezdje prototipikusan a beszé€ld: a
besz¢éld legtdbbszor sajat szituacios €s kontextualis helyzetéhez horgonyozza le a
féneveket és igéket: hozza képest hatarozodik meg az 1., 2. és 3. személy, az
igeidd, a mod, és ¢ tudja vagy nem tudja, hogy mely dolgokrol beszél.
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(1) A nagyobbik testvér levitte a szemetet, a kisebbik testvér rendet tett a szo-
baban.

(2) Toth Zsuzsa levitte a szemetet, Toth Péter rendet tett a szobaban.
(3) Zsuzsa levitte a szemetet, Peti rendet tett a szobaban.

(1)-ben mindkét testvér fonév hatarozott egy hétk6znapi térténetelbeszélés ré-
szeként, semleges néz6pontbol. Ez azt jelzi, hogy a beszél6 az adott kontextusban
tudja, hogy kikrodl beszél, ki a két testvér, milyen élethelyzetben cselekedtek, és
azt is tudja, hogy a hallgato is azonositani tudja a mondat két szerepl6jét. A mon-
dathoz tehat kontextus kell, amely a pontosabb azonositast lehetévé teszi. A két
megnevezeés fonévvel torténik, a testvér fonév jelentése megfeleld aktiv zonainak
kiemelésével: ketten vannak, 0sszetartoznak és az egyik fiatalabb, a masik ido-
sebb. (2) mondata jegyzOkonyv stilusu, a teljes személynév jeldli a szereploket.
Az azonosithatdsag nagyfoku, egyuttal a beszé16 nézépontjabol a mondat két sze-
repldje a beszédhelyzethez képest tavoli. (3)-ban keresztnév jeloli a két szereplot.
A besz€l6 szamara e két szerepld kozvetleniil és jol ismert személy, és a hataro-
zottsag miatt a beszé16 ugyanezt feltételezi a hallgatorol.

Miel6tt a keresztnévi megnevezés (és megszolitas) valtozatait a lehorgonyzas
nézdpontjabol vazoljuk, a lehorgonyzassal kapcsolatban két, egymassal Ossze-
fiiggd tovabbi tényezot érdemes megemliteni. Az episztemikus lehorgonyzas mii-
veletének eredeti kognitiv nyelvészeti leirasat LANGACKER dolgozta ki (v6. 1991:
96, 2002). Ebben a magyarazatban az alap, amelyhez a dolog vagy a folyamat
viszonyitddik, a mondatbeli jeleneten kiviil all, offstage. Az alap tehat kozvetle-
niil nem jatszik szerepet a lehorgonyzott elem megértésében, csak kozvetve. Mas-
részt a lehorgonyzo6 viszony a hattérben marad, nincsen profilalva; ezt jelzi a le-
horgonyz6 elemek nagyfoku grammatikalizaltsaga (a szam- és személyjeldlés, az
igeid6 grammatikai jel6l6inek nagyfoku elvontsaga és minimalis alakja). A le-
horgonyzas késobbi kutatasa azonban e miivelet nagyobb jelentségére és ki-
terjedtebb funkcidira mutatott ra (v6. MORTELMANS 2006, LANGACKER 2017,
BRISARD 2021). El6térbe keriil a lehorgonyzas szemantikai tartalma, tehat a le-
horgonyzas nem marad puszta azonosité miivelet, hanem az azonositasnak a
mondatbeli jelenet megkonstrudlasaban betdltott szerepét is figyelembe veszi az
elmélet. A lehorgonyz6 miivelet szemantikai tartalmat visz a mondat jelentésébe
(példaul az igeido és a vele kapcsolatban allé aspektus szemantikai vonatkozasai-
val). Tovabba az alapbdl a beszélotarsak altal a beszédhelyzet adott pillanataban
aktivalt tudas részeként kulturalis sémak idéz6dhetnek fel erésen elvont szinten
(BRISARD 2021). Ezek a sémak — adott esetben csak egy-egy nagymértékben
altalanositott kulturalis tudasszerkezet, amelyek a hattérben maradnak a megér-
tési folyamatokban, de — nem maradnak meg az offstage keretében, hanem ha-
tassal vannak a mondat jelentésére.
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A tulajdonnevek — mint fentebb jeleztiilk — énmagukban lehorgonyzodnak.
Ez a funkci6 a személynevek esetén kivalt jelentds, mert a személynév, foképp a
keresztnév a szokasos mondatbeli szerepldi status mellett megszolitasként is
hasznalatos. Ez utdbbi szerepében szintén hatarozott és lehorgonyzddik, jollehet
nem ige sematikus figurajanak a kidolgozasaként. Episztemikus kozvetlensége
ellenben a beszélotarsak szamara egyértelmi, a megszolitas a beszéldtarsak egy-
masra vonatkozo kontextualis fizikai (térbeli és idébeli) €s tarsas viszonyainak
észlelt, feldolgozott miiveletei révén lehetséges. A megszolitott személy a hall-
gatd, deiktikusan a beszélo kozvetlen kozelében, prototipikusan attétel nélkiil
észleléssel, egy percepcios térben. Ezekben a viszonyokban az alap kozvetlen és
elvontabb kulturalis tartalma attétel nélkiil hozzaférhet6 a beszélok szamara, de
annak részletei paradox modon kevésbé profilalodnak, éppen a kozvetlen hozza-
férhetéség miatt.

A megnevezeés lehorgonyzasa a megnevezett személynek a kommunikacios
térben a beszél6hoz és a hallgatohoz képest (metaforikusan) tavoli elhelyezke-
dése viszonyaban torténik. Vagyis a megnevezett személy nem beszéld és nem
hallgat6 az adott helyzetben, harmadik személy, akirél sz6 van. Ez a koriilmény
azt jelenti, hogy a beszéldtarsak a diskurzustérhez képest tavolinak, nem jelenlé-
vonek tekintik beszélgetésiik targyat, a személykozi kozvetlenség nem all fenn.
Az igy létrejovo helyzetben a megnevezett harmadik személy megnevezése nem
torténhet Gigy, mintha e személy beszél6 vagy hallgato lenne, mintha ténylegesen
jelen lenne.

A keresztnévvel torténd harmadik személyli megnevezés tobb, egymastol el-
térd kontextusban jelenik meg, a magyar nyelvii kommunikacidban is. Az alab-
biakban ezek koziil harom jelentds tipust mutatok be. Mindegyikben a beszélo
(és a beszélo szerint feltételezhetden a hallgatd) személyes tarsas viszonya hata-
rozza meg a megnevezés jellegét. A megnevezés ebben a perspektivald konstrua-
lasban megtdrténhet teljes névvel, lehet keresztnévvel és becenévvel, valamilyen
funkcionévvel (példaul rokonsagjelolés: apa, anya, vagy mas funkcion alapuld: a
fonokom, a kalauz, a szomszéd) — a felsorolas nem tekinthet6 teljesnek. Az alaki
valtozatok kozotti valasztas erésen kontextusfiiggo, a pillanatnyi beszé€l6 (és altala
a hallgato) tarsas viszonya a megnevezetthez az adott beszédhelyzetben motiva-
cios tényezoként mikodik. A beszEld szerinti megfeleld valtozat alkalmazasa be-
vonja a lehorgonyzott név megformaltsagahoz kotddo, a beszédhelyzet alapjaban
felidézett absztrakt kulturalis tartalom relevans részét a kozlés értelmébe. Ez a
pragmatikai alapti szemantikai Osszetevd a hattérben marad, de jelent6sége nem
kisebbithetd, ahogy az alabb bemutatandd harom tipus funkcidi mutatjak.

Az elsé tipusban a besz¢€l6 €s a megnevezett személy kozott kozeli, bizalmas
viszony van, és ez jellemz0 a besz€l6 és a hallgatd kozotti kapesolatra is. A be-
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sz¢16 informalis stilusban szélal meg, ugy nevezi meg a személyt, ahogy altala-
ban megszolitja.

A masodik stilusban a besz¢l6 informalisan nevezi meg a személyt a beszéd
targyaként, a kozottiik igy megkonstrualt bizalmas viszony azonban fiktiv, elkép-
zelt kapcsolat, akar személyes ismeretség nélkiil is.

A harmadik tipusban a besz¢l6 értékeld viszonyt allit fel a vele kozvetlen kap-
csolatban nem all6 megnevezett személy €s sajat maga kozott. Az értékeld tarta-
lom ekkor vagy pozitiv, elfogado és tamogat6, akar rajong6, vagy nyiltan ironi-
kus, giinyos, megveto.

2. Bizalmas kapcsolatban igen hosszu ideje természetes a keresztnevek hasz-
nalata mind a megszolitasban, mind az emlitésben. (4) példajaban a Zsuzsa ke-
resztnév olyan személyt jelol, akit mind a beszéld, mind a hallgato jol ismer,
kozeli kapcsolat van kozottiik (példaul a beszéldtarsak lanya, unokdja). Tehat
nemcsak a beszélo és a megnevezett személy all kozeli kapcsolatban, hanem a
pillanatnyi besz¢€ld és a pillanatnyi hallgaté kdzotti relacio is szoros. Ez a kozeli
kapcsolat lehetdvé teszi, hogy barmilyen eldzetes emlités, tudasaktivalas nélkiil
mindketten rogton azonositani tudjak, hogy kirél, melyik Zsuzsardl van szo6, mert
ez a Zsuzsa a figyelmiik hatokorében allandoéan vagy rendszeresen jelenlévo do-
log, azaz inherens topik (TAYLOR 1996: 216). TAYLOR jelzi: vannak automatiku-
san feltiing fogalmak, ezek természetes topikok, amelyek alkalmasak valamely
Ilyenek példaul az egocentrikus fogalmak (tobbek kozott a testrészek), az alap-
szintll kategoriak és a kora gyermekkorban elsajatitott fogalmak. A csaladtagok
inherensen topikok, mert fogalomként kdzvetleniil hozzaférhetéek mentalisan és
a nyelvi konstrualasban.

(4) Remélem, Zsuzsa jobban van. Nem telefonaltak?

A szociokulturalis tényezdéket tekintve (v6. BARTHA-HAMORI 2010: 304) a
keresztnévi megnevezés a fenti példaban és annak tipusaban erés bevonddast,
szolidaritast és kozvetlenséget fejez ki, egyuttal a mar megszokott tarsas viszony-
nak valo megfelelést, vagyis a mi-tudat kozvetlen megvalosulasat és annak fo-
lyamatbeli észlelését. Az igy jelzett viszony, amely sematikusan az alapnak (a
beszédhelyzet kdzépponti részének) a kulturalis dsszetevdje a beszEélok szamara,
a rovid megnevezést részesiti eldnyben, ezzel egyiitt a keresztnévi kifejezést, ami
a kozelséget, a kozvetlenséget fejezi ki, ugyanazzal a névalakkal (vagy az egyik
lehetséges névvel), amellyel a beszélok az emlitett személyt meg is szolitjak. A
diskurzustérbeli tavolsagot leképezd keresztnévi emlités felidézi a megszolitas
kozvetlenségét is.

3. A mésodikként jelzett tipusban a beszél6 és a megnevezett, illetve a beszélo
¢s a hallgat6 kozott nincsen meg vagy nincsen meg feltétleniil az a bizalmas,
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kozvetlen viszony, mint a fentebbi tipusban. (5) mondata semmi effélét nem je-
lez, bar Hont Andras szerzo ezt a kdzvetlenebb viszonyt végiil kimondja a hosz-
szabb cikkben. (5)-ben a keresztnévi (becézd) emlités nem a személyes kapcsolat
kozvetlenségét fejezi ki, a cikk nem ezt részletezi, jorészt Tamas Gaspar Miklos
ideologiai és tarsadalmi munkassagat elemzi. A (6) példa esetében errél nincsen
sz0, Seres Laszl6 nem all személyes kapcsolatban Greta Thunberggel. Mindkét
cikk megnevezi az irds f0szerepldjét teljes csaladi nevén is, azonban mégsem ez
a teljes alak a dontd, annak megszokott, stilisztikailag semleges volta miatt.

(5) Nem tudom, hogy lesz-e Gazsi-monografia.t
(6) Greta a szénbanyéban: ez a baj a szélsséges klimavédokkel?

Mindkét fenti példaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy médiafeliileten je-
lent meg, tehat a besz€ld (ird) kdzvetetten keriil kapcsolatba a hallgatoval (az ol-
vasoval). A hallgatokrol emellett mindkét szerzo feltételezhette, hogy azok nem
tartanak napi vagy lazabb rendszeres személyes kapcsolatot irasuk fészerepldjé-
vel. Ezért sincs meg az az eleve adott diszkurziv kozeg, amelyben a beszélo és a
hallgat6 azonos vagy hasonld viszonyban allna a megnevezett személlyel. Tehat
a keresztnévi megnevezés a beszEl6 részérdl allit fel valamilyen relaciot, amelyet
a hallgatonak kiilon fel kell dolgoznia. A megnevezett személy nem tartozik a
beszéldtarsak allando kornyezetéhez, nincs rendszeresen jelen, nem képez inhe-
rens topikot a hallgato figyelmi mikddésében. Nem lehet 6t episztemikus koz-
vetlenséggel felidézni. A beszElo (vagyis itt az 0ijsagird) mégis ezt teszi, ezaltal a
hallgatot (olvasoét) arra készteti, hogy belépjen egy elképzelt, fiktiv kapcsolatba,
amely valosagosan nem torténik meg a részérol.

Az (5) példaban a keresztnévi emlités a beszeld részérdl miikodésbe hozza a
hallgat6 szdmara is a bevonodast, a szolidaritast és a kozvetlenséget, nem teljesen
nyilt, de jelenlévo pozitiv tartalommal. Ez a viszonytipus ismer6s a hallgatoknak
kulturalis sémaként, azonban a hallgatok a befogadas soran szembesiilhetnek sa-
jat eltéro beallitottsagukkal, amely vagy tamogatja a szerzo altal javasolt szocio-
kulturalis hatteret, vagy elutasitja, eltéré mértékben.

A (6) példaban a keresztnévi emlités a tavolitast jelzi, a besz€ld és szovegének
szerepldje (Greta) kozott, indirektséget, elkiiloniilést eredményez. Ugyan kereszt-
névi a megnevezeés, mégis inkabb formalis stilusu lesz az idézett cim, amely ket-
t0s hatasu: az X a szénbdnyaban kifejezés ironikus tartalmat is felidéz.

! Hont Andras, TGM meghalt. HVG360, 2023. januar 16. URL: https://hvg.hu/360/2023
0116_Hont_Andras_TGM_meghalt.

2 Seres Laszl6, Greta a szénbdnyéban: ez a baj a széls6séges klimavédékkel. Az individua-
lista, 2023. januar 17. A példa az idézett cikk cime. URL: https://www.individualista.hu/2023/01/
17/greta-a-szenbanyaban-ez-a-baj-a-szelsoseges-klimavedokkel/.
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4. A harmadik tipusban a keresztnévi megnevezés egyértelmiien értékeld tar-
talmu, a besz€lé hatarozottan értékfogalmat jelez a keresztnév alkalmazasaval.
Ezekben a beszédhelyzetekben a besz¢élo altalaban nincsen személyes kapcsolat-
ban a megnevezett személlyel, 6t kommunikacios értelemben tavolrol szemléli és
értelmezi. Ennek a konstrualo folyamatnak a perspektival6 kerete az értékelés: a
beszElo alapvetden az Osszetartozas, vagy ellenkezdleg, a szétkiilonbozes helyze-
tét artikulalja.

Amikor példdul a magyar rockzene két kiemelkedd képvisel6jét igen sokan
Levente (Szorényi Levente) és Tini (Brody Janos) névvel emlegették és emlege-
tik, akkor a besz¢lok sajat magukat az adott személy hiveiként, tamogatoiként
jelolik meg. A megnevezett személyekhez, az altaluk képviselt tevékenységekhez
kozvetlentil tartozo viszonyt fejeznek ki, a tabor, a csapat tagjaiként konstrualjak
meg dnmagukat az odaértett tobbiekkel egylitt, mintha a személyes kapcsolat ko-
zeli lenne a keresztnévi hasznalat révén. Az erds bevonodas, a szolidaritas és koz-
vetlenség jele ekkor kozdsségteremto és kozosségfenntartd elem. A beszélo sajat
magat is a megnevezett személy altal jelképezett és képviselt kulturalis vagy ideo-
logiai kozosség tagjaként jeleniti meg, és ezt kinalja fel a hallgatonak. Itt az
aszimmetrikus ellenfogalmak kettésége jol megmutatkozik. Ugyanis a lehor-
gonyzott keresztnév informalis viszonyt feltételez, ez azonban csak a taboron be-
lil Iehet érvényes szimbolikusan. Kifelé éppen az ellenkezdjét jelzi, az elkiilonii-
1ést, a mas, ellenérdekelt személy(ek) koriil csoportosuld kozosségektol valod
szétkiilonbozést; a kontraszt meghatarozé (a szociologiai értelemben vett elkiilo-
nitésr6l vo. LUHMANN 1998).

Az ekképp miik6d6 megnevezési stratégidnak fontos szerepe van nemcsak a
kulturalis rajongoi oldalakon, hanem az ideoldgiai és politikai kdzosségi feliile-
teken is. Anélkiil, hogy ennek a szerteagazo diszkurziv vilagnak a bugyraiban
elmélyednénk, jelezni lehet, hogy a vezetd politikusok keresztnévi megnevezése
tabortol fliggben mutathatja a szoros Osszetartozast, vagy ellenkezbleg, a teljes
elutasitast. A keresztnévi megnevezés a mi-tudati nézépontbodl az egyetértés, az
alkalmazkodas és az informalitds dsszetarto erejére épit, mikdzben az 6k-csoport-
tal szemben az elutasitas, a hatalmi folény (vagy annak kivanasa), a kozvetettség
a jellemzo (v6. KOSELLECK 2003). Ez utobbi esetben a keresztnévi megnevezés
alapbedllitas szerinti funkcioja az ellenkezdjébe fordul: a hatalmi folény (valos
vagy vélt) nézépontjabol az informalis nyelvi forma a folé- és alarendeltség be-
sz¢€161 kozpontu hierarchidjanak és a tavolitasnak jele, nem a k6zos bevonoddase.

5. Osszegzésként megallapithato, hogy a személyek megnevezésében a ke-
resztnévi alaknak a magyar (€s itt nem részletezett modon legalabb az europai)
kultaraban tobb eltéré funkcidja van. Ezek a funkciok részben az elmult két-
harom évtizedben alakultak ki. A tulajdonnév episztemikus lehorgonyzasa nem
csak azonositasi eljaras, hanem a lehorgonyzas alapjanak aktualis elvont kultura-
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lis tartalmat aktivald miivelet. A személy keresztnévi megnevezése tobb, egymas-
tol kiilonb6zo beszédhelyzet 1étrehozasaban miikddik kozre. Harom tipus jol
elkiilonithetd. Az elsd tipusban a beszé€l6 és a megnevezett személy kdzott kozeli,
bizalmas viszony van, és ez jellemz0 a besz¢€ld €s a hallgato kozotti kapesolatra
is. A besz¢ld altal a szoveg szerepldjére alkalmazott keresztnév a beszéldnek és
a hallgatonak a szovegbeli szereplohoz fiz6d6 episztemikusan inherens viszo-
nyat fejezi ki. A masodik stilusban a besz¢l6 informalisan nevezi meg a személyt
a beszéd targyaként, jollehet a kozottiik igy megkonstrualt bizalmas viszony fik-
tiv, elképzelt kapcsolat, mert nincsen kozottiik személyes ismeretség. A harmadik
tipusban a beszélo értékeld viszonyt allit fel a vele kozvetlen kapcsolatban nem
allo megnevezett személy és sajat maga kozott tigy, mintha ez a viszony az azo-
nos kozosséghez tartozas révén kodzvetlen lenne. A kdzpontinak szant értékeld
tartalom ekkor vagy pozitiv, elfogado és tamogato, akar rajong6, vagy nyiltan
ironikus, ginyos, megveto.

A fent bemutatott megnevezésfajtak szemantikai és pragmatikai, hasznalati
valtozatai nyilvanvaloan tovabbi kutatasokat igényelnek. Az ezredfordul6 utani
elektronikus kommunikacidban a megnevezett személyek tovabbi beszédhelyzet-
beli emlitései, valamint becézd és glinynévi megnevezései tovabbi tipusokat mu-
tatnak fel.
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The variants of the first name’s addressing and referring use
A Hungarian overview

When naming persons, the first name has several different functions in Hungarian
(and in a manner not detailed here, at least in European) culture. These functions have
been developed in the last two or three decades. The epistemic grounding of a proper
name is not only an identification process, but an operation that activates the actual ab-
stract cultural content of the base of the grounding. Naming a person by her first name
helps to create several speech situations that are different from each other. At least three
types can be clearly distinguished in Hungarian discourse. In the first type, there is a close,
informal relationship between the speaker and the named person, and this is also typical
of the relationship between the speaker and the listener. The first name applied by the
speaker to the participant of the text expresses the epistemically inherent relationship of
the speaker and the listener to this participant. In the second type, the speaker informally
names the person as the subject of the discourse, although the informal relationship thus
construed between them is a fictitious, imagined relationship, because there is no personal
acquaintance between them. In the third type, the speaker establishes an evaluative rela-
tionship between the named person who is not directly related to him, as if this relation-
ship were direct through belonging to the same cultural or ideological community. The
evaluative content intended to be central is then either positive, accepting and supportive,
even by a fan, or it is openly ironic, sarcastic, or contemptuous.

Keywords: asymmetric counterconcepts, epistemic grounding, inherent topicality, in-
volvement, naming by the first name, proximity between speaker and named person
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