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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Terminolégiai kérdések a markanevek korébal

TAKACS JUDIT

HOFFMANN ISTVAN szerint a 21. szazad els6 évei szakaszhatart jellnek ki a
magyar névkutatasban (2021: 386). Ugy vélem, ezt a szakaszhatart a markanevek
vizsgalatara is jellemzOnek tarthatjuk, ettdl kezdve ugyanis nemcsak a névtipus
iranti érdeklodés lett (némileg) intenzivebb Magyarorszagon is, de a kutatasok-
nak 0j szempontjai és iranyai is megjelentek.

Tanulmanyomban kronologikus sorrendet kovetve tekintem at azokat a termi-
nusokat, melyek a markanevek vizsgalatkor a magyar kutatasok soran megjelen-
tek. Ennek kapcsan roviden a névtipus kutatastorténetére is kitérek, megvizsga-
lom az egyes idészakokban jelentkez6, a markanevekhez kapcsolodo legfobb
megkozelitési szempontokat €s témakat. Mivel azonban a magyar markakutatas
torténetérdél korabban mar késziilt attekintés (KovAcs 2019: 45-58, a névtani
szempontu kutatasok bemutatasat pedig lasd TAKACS 20223), jelen irasomban a
markaneveket érintd vizsgalatokat elsdsorban a terminologiara fokuszalva muta-
tom be.

A névtipusra tanulmanyomban a mdrkanéy terminust hasznalom, egyrészt a
markanevek monografikus feldolgozasanak (KovAcs 2019) szakszohasznalatat,
masrészt pedig a korabbi névtani szemponti markanévelemzések (pl. FABIAN
1981, FERCSIK 2007a) dsszefoglalo értelmi terminushasznalatat kdvetve.

1. A markanév a magyar onomasztikai kutatiasok témajaként

A markanevek kutatasa napjainkban nem tartozik a magyar névtan kiemelt
témai kozé. Az az élénk érdeklddés, mely a nemzetkozi onomasztikaban az in-
tézménynevek és a markanevek irant (elsésorban azok alkalmazott nyelvészeti
vonatkozasai miatt) jellemz6 (FARKAS 2015: 33), a magyar névtanban egyelore
hianyzik. Féleg az angolszasz névtani irodalom bdvelkedik markanevet feldol-
goz6 irasokban, a névtani kézikonyvek gyakran fejezetnyi terjedelemben is fog-
lalkoznak a nalunk ugyancsak elhanyagolt, 6sszefoglal6 jelentésii — a cégnevek,
markanevek, védjegyek, termékek és szolgaltatasok neveit magaba foglaldo —
kereskedelmi nevek vizsgalataval (e szakirodalmak részletes bemutatasat lasd
BOLCSKEI 2020). Szamos konferenciasorozat is témajava emelte a kereskedelmi
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neveket, s6t a Names in the Economy (NITE) cimii konferenciasorozat kifejezet-
ten e névtipus tobbszemponti megkozelitését tiizte ki céljaul (FARKAS 2015: 33).

A magyar alkalmazott névtani kutatasok kozott azonban a markanevek vizs-
galata eddig sajnalatosan hattérbe szorul6 teriilet volt. A legkorabbi elemzések
els6sorban a markanevek, védjegyek vagy cégnevek helyesirasi és alaktani (pl.
FABIAN 1981, HUSZAR 1985, KEMENY 1994, BozSIK 1996, ZIMANYI 1998,
2006, FERCSIK 2001a, 2001b, 2001c, 2005, 2007a, 2007b, SOLYOM 2008), ké-
sObb pedig hasznalatuk jogi vonatkozédsainak bemutatésara szoritkoznak (pl. KE-
GYES 2012, SzALAI 2011), és k6z6s jellemzdjiik volt, hogy a névtipus atmeneti,
tulajdonnév és kozszo kozotti jellegét hangsulyoztak.

A magyar szakirodalom szakszohasznalata Sem egységes, ¢s foleg a kutatasok
korai szakaszaban figyelheté meg (az egyébként névtani terminologiank egészére
is jellemz6) szinonimagazdagsag (FARKAS 2012: 139). Ezzel szemben viszont
bizonyos 6sszefoglalo jelentésii terminusok (ezeket lasd a 3.3. pontban) hianyoz-
nak, ami az ezen a teriileten foly¢ kiterjedtebb kutatasok hianyait mutatja (FAR-
KAS 2012; 145).

A markanevek névtani iranyu megkdozelitését azonban tobb tényezé is indo-
kolja. Egyrészt mar FABIAN is felvetette, hogy a névegyedek szamanak noveke-
dése feltétleniil indokolja kutatasukat: ,,Ujabb kori nagy mértékii mennyiségi fel-
halmozddasuk azonban halaszthatatlanna tett e mibenlétiik tisztazasat: ki kellett
jelolni a helyiiket a szavak rendszerében” (1981: 156). Késébb FARKAS is ugy
vélekedett (2004: 383), a modern névtipusok szamanak drasztikus ndvekedése
,»valosagos névrobbanast” idézett el elsdsorban az intézmény- és markanevek
korében.

Ugy vélem azonban, hogy a névtipuson beliil a névegyedek szamanak (akar
drasztikus) novekedése onmagaban még nem indokolna a tiizetes nyelvészeti
vizsgalatot. Szamuk ndvekedése azonban egyre hangstlyosabba teszi szerepiiket
is mindennapi életiinkben. Gyermeknyelvi kutatdsok bizonyitjak, hogy a babak
mar a lexikalis fejlédés kezdetén elsajatitanak tulajdonneveket, legeloszor sze-
mély- és helyneveket (ezekrdl részletesen lasd RESZEGI 2022: 71-86), am éppen
ndvekvo szamuk miatt aligha lehet elkertiilni, hogy a gyermekek a markanevekkel
is (kezdetben szobeli, majd az irasbeli nyelvhasznalat soran) életiik korai szaka-
szaban kapcsolatba keriiljenek (v6. RESZEGI 2021: 128). A megismert markane-
vek pedig késobb kulturalis és nyelvi tajképiik részévé valva a mintat jelentik
majd a markanévi kategoria elemeinek felismeréséhez és 1j elemek 1étrehozasahoz.

2. A korai kutatasok terminushasznalata

Az alabbiakban az I. Névtudomanyi konferencia (1958) és az ezredfordulo
altal kijelolt id6szak kutatasait vizsgalom a markanevekre vonatkozo6 terminus-
hasznalat szempontjabol. A két hatarpontot a magyar névtani kutatasok elindu-
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lasa, illetve az ezredfordulo jeldli ki. Az ezredfordul6 utani idészak vizsgalatai-
nak szamos jellegzetessége is kiilonbozik a korabbiaktol: drasztikusan megnétt
az un. modern névtipusok (elsdsorban az intézmény-, illetve a markanevek)
szama, ezen feliil e két névtipuson beliil 0j szerkezeti tipusok is megjelentek
(FARKAS 2004: 383), valamint a markanevek kutatasanak 0j szempontjaival is
szamolhatunk (a magyar markanévkutatas korszakainak jellegzetességeirdl bo-
vebben lasd TAKACS 2022a, 2022b).

2.1. aruk kereskedelmi neve

A vizsgalt névtipust BARCZI GEZA az 1958-as névtudomanyi konferencian
tartott megnyitojaban és késébb a konferenciakotet bevezetdjében (1960: 15) az
aruk kereskedelmi neve terminust hasznalva helyezte a tulajdonnév és kozszo6 ko-
z0tti savba. Ez a terminus nem volt hossz életil, a késobbi id6szakban és manap-
sag egyre tobbszor megjelend kereskedelmi név szakszo nem ehhez, hanem az
angolszasz szakirodalom commercial name miszavahoz kotheté, mely BARCZI
kifejezéséhez képest mas, Osszefoglald értelemben hasznalatos (a kereskedelmi
név-rol részletesen a 3.2. pontban irok).

2.2. arunév — arutipusok neve — druelnevezés — fantdzianév

J. SOLTESZ KATALIN a tulajdonnév és koznév hatarteriiletérdl irott tanulma-
nyaban e névtipusra az drunév terminust hasznalja (1959: 466), s a megkiilon-
boztetd funkciod és az 6nkényesség szempontjat kiemelve tulajdonnévi jelleglinek
tartja 6ket. Az arunév Onkényes voltan alapul szerinte a torvényileg védett aruel-
nevezes, a marka intézménye.

A magyar nyelv torténete cimii tankonyv (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967)
tulajdonnevek torténetét taglald részében (1967: 374-388) az drutipusok neveit
(markdkat) a szerzok a tulajdonnév és kdznév kozti atmeneti kategoriara hozzak
fel példaként. A zarojeles megoldas arra utalhat, hogy ezeket a szerzok szinoni-
maként, vagy legalabbis egymast részben atfedo jelentésli terminusként értelmez-
ték.

Az aruelnevezések addigi kutatasanak attekintését adja tanulmanyaban MIKO
PALNE (1971), és terminologiai tisztazasra is torekszik. Az aruelnevezések legis-
mertebb fajtaiként az aruvédjegyek, a markak és az arunevek csoportjat adja meg
(1971: 78). A védjegy-et jogi kategoriaként definialja, a mdrka szerinte a keres-
kedelmi jogban a mindséghez kotott arura vonatkozik, mig a szinonimaként meg-
jelend arunév és fantazianév funkcidja az, hogy a terméket az ipar és a kereske-
delem szamara azonositsa, a fogyasztok6zonség korében pedig a tobbi hasonld
terméktdl megkiilonboztesse. Munkajaban tehat az drunév és a fantazianév Szi-
nonim fogalmak, az druelnevezés-t pedig 6sszefoglald értelemben (a védjegyeket
¢s markakat is beleértve) hasznalja.
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2.3. dru- és mdarkanév — tipus- és mdrkanév

J. SOLTESZ névtani monografiajaban (1979) az dru- és markanév terminust
hasznalja a szellemi alkotasok nevei kdzé sorolt névtipusra (1979: 102-104).
Nem egyértelmiisiti azonban, melyiken mit ért, S ugy tlinik, szinonim fogalom-
ként hasznalja 6ket, hiszen példaul a Singer nala egyszer a markanévre (1979:
103), mashol pedig az arunévre (1979: 104) példa (v6. KOvAcs 2019: 47, 48).

Ugyancsak J. SOLTESZ a ITI. Magyar Névtudomanyi Konferencian a ritkabban
vizsgalt ,,periférikus tulajdonnévfajtakrol” beszélve emliti az allatnevek, targy-
nevek, intézménynevek mellett az arunevet is (1981: 213). Bar szerinte ez a je-
lenség az egyes névfajtak fontossdganak aranyat tiikrozi, ezek kozil ,,Némely
névfajta, (intézménynév, arunév) a gyakorlati életben egyre jelentdsebbé valik,
nyelvhasznalati, nyelvhelyességi, helyesirasi problémakat kell vele kapcsolatban
megoldanunk™ (1981: 213). Az idézetben szerepld arunév mellett a tanulmany-
ban a tovabbiakban az dru- és mdrkanév is megjelenik, a korabbi munkajahoz
(1979) hasonldan szinonimaként hasznalva. Ugyanezen rendezvény megnyitojan
BENKO LORAND az alkalmazott névtannal kapcsolatos feladatokrol szélva a ti-
pus- és mdrkanevek-ként emliti ezt a névtipust (1981: 12) — a terminushasznalat
tehat még egy koteten beliil sem volt egységes.

2.4. markanév

Bar témaja kifejezetten gyakorlati jellegli és helyesirasi szemponta volt, ta-
nulmanyaban FABIAN PAL (1981) terminologiai szempontokat is felvetett. Véle-
ménye szerint a névtani kutatasok soran eddig szinonimaként leggyakrabban az
drunév, druelnevezés és mdrkanév terminust hasznaltak, s koziilik az utobbit
tartja a legelterjedtebbnek, ezt javasolja tovabbi hasznalatra leginkabb alkalmas,
Osszefoglald jelentésii szakszoként.

Késébb FERCSIK ERZSEBET (2007a) is tigy fogalmazott, hogy a kdznyelvben
a kereskedelmi név, arunév, dru-, gydartmany- €s terméekelnevezes, védjegy, fantad-
zianév és a mdrkanév szakszavak szinonimaként hasznalatosak. Ezek koziil a
névtani vizsgalatok soran a mdrkanév altalaban 6sszefoglalo jelentésben all, s e
tulajdonsaga miatt hasznalta irasaiban miiszoként 6 is ezt.

A késobbiekben néhany kutatonk a mdarkanév terminust konzekvensen hasz-
nalja az aruk és markak nevét is magaba foglalo kategoéria elnevezéseként (FER-
CsIk 2000, 2001a, 2001b, 2001c, 2005, 2007a, 2007b, HAJDU 2003, FARKAS
2004), masoknal viszont a markanév az aruelnevezés és arunév (HUSZAR 1985),
az dru- és mdrkanév (HAIDU 1994) vagy a gydrtmdny- és termékelnevezés
(KESZLER szerk. 2000)! mellett, legtobbszor azok szinoniméjaként jelenik

L A kotet késobbi, atdolgozott valtozatdban (KESZLER—LENGYEL 2002: 72-73) mar csak a mdr-
kanéy jelenik meg.
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meg. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy ebben az idészakban sem a név-
tudomanyon beliil, sem pedig egyes kutatoink irasaiban nem volt sem egységes,
sem konzekvens a terminushasznalat.

3. A 2000-es évek kutatasainak terminushasznalata
3.1. markanév

A korabbi iddszakban altalaban a terminusok szinonim hasznalatat tapasztal-
hattuk, az ezredfordul6 ota sziiletett, legujabb alkalmazott névtani vizsgalataink-
ban azonban egységesiilni latszik a markanevekre vonatkozé szokincs.

Az ICOS terminusjegyzéke alapjan (W1; BOLCSKEI et al. 2017: 102) a mar-
kanév egy adott marka tulajdonneve, s ebben a jelentésben a magyar vonatkoza-
saban nem is szerepel mas, hasonl6 értelemben vagy szinonimaként hasznalhato
miiszd. A madrkanév szakszo jelenik meg RAATZ JUDIT alkalmazott névtanrol ké-
szitett attekintésében (2015) és FARKAS TAMAS osszefoglalojaban is (2021), s
legfrissebb markanevekkel is foglalkozé hazai névtani szakirodalmunkat atte-
kintve is (pl. RESzEGI 2022, KOVACS szerk. 2022) e terminust hasznalatat tapasz-
taljuk.

A mdrkanév szaksz6 tovabbi hasznalatat tamogatja az is, hogy ez jelenik meg
KoOVACS LAszLO alkalmazott névtani megkézelitési szempontokat is felvetd
markanév-monografiajaban is (2019). A kotetben a szerz6 a markakutatasban és
a névtani vizsgalatok soran hasznalt terminoldgiat rendszerezi (cégnév, mdrka-
név, és a szinonimaknak tekintett tipus-, dru-, termék-, készitmény- és gydartmany-
név), illetve érinti a markanak tekinthet6 egyéb tulajdonnevek kérdését is (2019:
47-54), viszont a kereskedelmi név terminussal nala nem talalkozunk.

3.2. kereskedelmi név

BOLCSKEI ANDREA (2020) szerint a kereskedelmi nevek (cégnevek, markane-
vek, védjegyek, termékek és szolgaltatasok nevei) nyelvi jellemzdinek vizsgalata
az 1960-as évektdl van jelen a szakirodalomban, az 1990-es évek elejével kezd6-
dden pedig fokozott (els6sorban nemzetko6zi) érdeklddés figyelhetd meg a té-
makort illetden. A nemzetkdzi szakirodalomban elterjedt kereskedelmi név
(Commercial name) szaksz6 (pl. SIOBLOM 2014, 2016, AINIALA et. al. 2012)
hasznalata azonban (néhany kivételtdl eltekintve, pl. FERCSIK 2007a, RAATZ
2015, FARKAS 2015, BOLCSKEI 2020) a magyar onomasztikaban ritka, holott ki-
valo Osszefoglalo elnevezése a cégnevek, markanevek, védjegyek, termékek és
szolgaltatasok neveinek.

3.3. ergonima — krematonima

Az angolszasz szakirodalomban 6sszefoglalo értelmii, de sokszor nyelvenként
eltéré jelentésben hasznalt ergonym ’termék vagy marka tulajdonneve’ (W1;
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W?2) és chrematonym események, rendezvények, intézmények, szervezetek stb.
tulajdonneve’ (W1; W2) szakszavaknak a magyarban nincs megfeleldjiik. Név-
tani szakirodalmunkban sem az 6sszefoglalé jelentésti ergonima (FARKAS 2012:
141; W2), sem pedig az ennél altalaban bévebb jelentésii (események, intézmé-
nyek, rendezvények nevét is magaba foglalo) krematonima terminus hasznalata
nem jellemz6 (FARKAS 2012: 145).

Sajatos helyzetben van viszont a szlovakiai magyar névkutatas, hisz a magyar-
orszagitol eltéréen nagy hangsuly esik benne az idegen (nemzetkozi és szlav) ter-
minusok hasznalatara (BAUKO 2019: 61). Az abionymdk (nem él6re vonatkozd
tulajdonnevek) egyik csoportjat példaul a szlav terminoldgiaban a toponymdk és
chrématonymdak alkotjak (emberi alkotasok nevei’) (2019: 56). Ez utobbiak ko-
zOtt targyaljak tobbek kozott a pragmatonymd-kat ("terméknevek’), logonymd-
kat (’intézményneveket’), choronymd-kat (’torténelmi események neveit’), literd-
ronymda-Kat ’irodalmi mtivekben el6fordulo6 tulajdonneveket’) és akcionymd-kat
(rendezvények, konferenciak neveit’) stb. (ezekrdl bévebben lasd BAUKO 2019:
56). Mind az idézett terminusok, mind a besorolas eltér a magyarorszagi névtani
hagyomanyoktdl, €s erésen magan viseli a szlav onomasztika hatdsat. A szlav
névkutatasban meglévé, de a magyarbol hianyzo6 (vagy csak szorvanyosan meg-
jelend, illetve rosszul adaptalt) szakszavakra (pl. oikonima, ergonima, zoonima)
FARKAS (2012: 141) hoz példat.

4. Osszegzés

Kezdetekt6l attekintve a magyar markanévkutatasban megjelené szakszava-
kat, azt lathatjuk, hogy f6leg az ezredforduloig tart6 korai id6szakot erdsen jelle-
mezte a miiszavak terén a szinonimitas €s a terminoldgiai egységesség hianya. Ez
utdbbi nemcsak a kiilonbozé terminusok azonos értelemben vald hasznalatat je-
lentette, hanem azt is, hogy kutatoink egy-egy terminust (gyakran még egy kote-
ten vagy tanulmanyon beliil sem) hasznaltak azonos értelemben. Az ezredfordulo
Ota azonban a magyar alkalmazott névtani vizsgalatokban a mdrkanév 6sszefog-
lal6 értelmii hasznalata tinik dominansnak.

Ezen kiviil a korai kutatasokra a vizsgalati szempontok egynemiisége (a don-
toen a helyesiras ¢és alaktani szerkezet iranyabol valod kozelités) is ranyomta bé-
lyegét. Bar hamar és tébben is (BARCZI 1960, MIKO 1971, J. SOLTESZ 1981,
FABIAN 1981, BENKO 1981) felhivtak ra a figyelmet, hogy a markanevek létre-
hozéasanak, motivaciojanak vizsgalata fontos és gyakorlati haszonnal is jaré ku-
tatasi irany, ezeknek a szempontoknak a megjelenése és hangstlyossa valasa csak
az elmult évtizedekre tehetd.
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Terminology Issues in The Field of Brand Names

In my study, | examine the terms that have appeared in Hungarian research since 1958
in connection with the analysis of brand names. When doing so, | also briefly discuss the
research history of the name type, and present the prevailing approaches, aspects, and
topics related to brand names in each period, focusing primarily on the use of the terms.
Based on my research results, | assert that in Hungary mainly the early period of name
research was strongly characterized by a lack of synonymy and terminological con-
sistency in the field of technical terms. This meant not only the use of terms as synonyms,
but also that Hungarian researchers did not use a term in the same sense (often not even
within a volume or study). In recent decades, however, the use of the term brand name
has become dominant as an umbrella term that includes the names of goods and products.
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