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Az oklevelek halozati struktarai*

SZOKE MELINDA

1. Az, hogy az oklevelek kolcsonhatasban vannak egymassal, nem ujkeletii
felismerés. Az irott forrasok egyre tagabb korének az elemzése altal azonban az
is mind jobban kikristalyosodik, hogy az oklevelek mint nyelvemlékek vizsgalata
soran erre a jelenségre érdemes az eddigieknél sokkal nagyobb figyelmet fordi-
tanunk. Amint az kozismert, a legrégebbi hiteles és eredeti oklevélrdl, a Tihanyi
alapitdlevélrél HOFFMANN ISTVAN 2010-ben monografiat jelentetett meg (2010a),
s e munkanak (no meg persze a szerzdjének) nagy szerepe van abban, hogy az
utobbi évtizedekben nemcsak olyan oklevelek kertiltek ismét teritékre a nyelvtor-
téneti kutatasok asztaldn, amelyek korabban mar részesiiltek 6sszefoglalasban (de
feliilvizsgalatukra megérett az id6), hanem az eddigiekben kevésbé vagy egyal-
talan nem vizsgalt oklevelek nyelvi feltardsa ugyancsak fontos 0j iranyvonala lett
amagyar nyelvtorténetnek. Az tinnepelt tiszteletére készitett irasomban egy olyan
problémakdrt targyalok, amely a korabbiakban alig kapott hangsulyt: az okleve-
lek kapcsoldodasanak, haldzatanak a jellegzetességeit, illetve kiillonb6z6 szintjeit
kivanom bemutatni.

Az oklevelek haldzati struktirajat targyalva mindenekelott az a legfontosabb
feladat, hogy kiilonbséget tegyiink az oklevelek tagabb, illetve szlikebb értelem-
ben vett kapcsolatrendszere kozott. Az oklevelek tagabb haldzatrendszere olyan
tavolabbi kapcsolodasokat jelent az oklevelek kozott, amelyek a nyelvészeti vizs-
galatokban példaul a kiilonboz6 tipust, illetve statusza oklevelek altalanos jel-
legzetességeinek a feltarasa miatt lehet fontos. Emellett az oklevélbeli neveket
érint6 normatorekvések is az oklevelek szélesebb korét érintd kolcsonhatés ered-
ményeinek tarthatok: ezek is a tagabb halozat részeként értelmezhetdk tehat. Az
oklevelek sziikebb halozatrendszere alatt pedig azoknak az okleveleknek a korét
értem, amelyek egy-egy konkrét forrashoz a legkdzvetlenebbiil kapcsolodnak.
Ide tartoznak az adott {igyben késziilt tovabbi oklevelek, koztiik azok, amelyeket
a vizsgalt oklevélhez forrasként hasznaltak fel. A sziikebb halozat részét képezik
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tovabba azok az oklevelek is, amelyek az elemzett oklevélben szerepld helyek
nevét szintén megemlitik.

A tanulményomban ezeket a kapcsolodési szinteket, illetve az oklevelek
nyelvi elemzését érint6 (és segitd) jellegzetességeiket kivanom bemutatni.

2. Legtagabban értelmezve valamennyi jogi természetli €s meghatarozott for-
mak kozott kiallitott (ERSZEGI 1994: 504) kiilfoldi és magyar oklevél alkot halo-
zatot. A magyar vonatkozasu oklevelek kozott kétségteleniil tobb szalon futé az
érintkezés, minthogy azonban a magyarorszagi irasbeliség nem elszigetelten 1é-
tezett, hanem azzal egyiitt is része volt az eurdpai irasbeliségnek, hogy ,,mind a
keretek, mind a részletek mutatnak eltéréseket és onallosagot” (SZENTPETERY
1930: 36, illetve 259, v6. SOLYMOSI 2006: 214), a kiilfoldi okleveleket is feltét-
leniil a halozat részének kell tartanunk. A kiilfoldrdl érkez6 hatas a latin irasbeli-
ség kialakulasanak az idoszakaban, azaz a 11. szazadban érezhetd talan a legero-
teljesebben. Ebben az iddszakban a német csaszari oklevelek mintaja volt az
iranyado a latin nyelvii magyar oklevéladasban. Amikor ugyanis Szent Istvan ki-
raly (1001-1038) nyugati mintara megszervezte a kiralysagat, akkor ennek a min-
takovetésnek koszonhetden allittatott ki egyhazi alapitasair6l német csaszari ok-
leveleket utanzo iratokat (SZENTPETERY 1930: 34-35, 37-38, GYORFFY 1977:
267, SOLYMOSI 2006: 195). Az akkori német csaszari oklevelek egy hosszi fej-
16dés eredményét mutattak, amely nalunk az eldzmények hijan nem terjedhetett
el hosszu tavon. A 11. szazad végétdl azonban oklevélirasunk egyiitt tudott fej-
16dni az eurdpai gyakorlattal. A kiilfélddel valé élénk kapcsolatot a magyaror-
szagi egyhazi tarsadalom nemzetkozi Osszetétele, a kiilonféle szerzetesrendek
jelenléte, a papai és egyéb egyhazi kapcsolatok, az oklevélirassal foglalkozo pap-
sag kiilfoldi (féként franciaorszagi) iskolalatogatasa biztositotta (SZENTPETERY
1930: 259, SoLyYMmosI 2006: 214).

Diplomatikai szempontb6l egy-egy oklevél a kiilsd, illetve a belsé ismerteto-
jegyei alapjan irhato le. A kiils6 ismertet6jegyek 1. az oklevél anyagara, 2. az ok-
levél anyagaul szolgalo lap alakjara, 3. a tinta vagy festék szinére, mindségére,
4. a szoveg kiils6 beosztasara €s elrendezésére, 5. az irasara, 6. a pecsét és a meg-
erdsités egyéb jeleire és végiil 7. az oklevélen eléforduld jelekre, feljegyzésekre
fokuszalnak (SZENTPETERY 1930: 9-18, SoLYMoSI 2006: 13-16). A kiilsé is-
mertetdjelekkel ellentétben (amelyek vizsgalatat csak az eredetiben fennmaradt
oklevelek teszik lehetove) egy oklevél bels6 ismertetdjelei (1. a szoveg felépitése,
2. a nyelve és 3. a stilusa) a masolatok esetében is feltarhatok (SZENTPETERY
1930: 18-24, SoLYMoOsI 2006: 16-22). Egy oklevél legtobbszor harom {6 részre
— bevezetésre (protocollum), targyalasra (contextus) és befejezésre (eschatocol-
lum) — tagolddik. A formuldk miatt a kezd6 és a zard rész sokkal inkabb meg-
hatarozott, mig a kozbeeso egység felépitését az oklevél targya iranyitotta, amely
lehetdséget nyujtott a valtozatosabb megfogalmazasra (SOLYMOSI 2006: 16-17).
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A latin nyelven irt magyarorszagi oklevelek kdzott az azonos kiils6 vagy belso
ismertetdjeggyel rendelkezdk természetesen szorosabban kapcsolddnak egymas-
hoz, mint az eltérd jegyeket viseld tarsaikhoz. A kapcsolodas mértéke ugyanak-
kor nagyon eltérd lehet attol fliggden, hogy az ismertetdjegyeknek milyen aranya
mutat hasonldsagot, illetve eltérést. SZENTPETERY IMRE a hazai okleveles gya-
korlatot a német csaszari oklevelek utdnzasanak a kora (1001-1077), az okleve-
lek jelent6sége irant vald érzék fejlédésének a kora (1077-1205), az okleveles
gyakorlat kialakulasanak a kora (1205-1308), illetve a tomeges jellegli okleveles
gyakorlat kora (1308-1526) részekre osztja fel (1930: 34-244). A hasonldsag
mértékét a kiallitas idején til egyéb tényezok is befolyasoltak. Ilyen példaul az
oklevél kiallitasanak a helye, az oklevél miifaja, illetdleg az oklevéladd személye
stb. (v0. SZENTPETERY 1930: 9). Ezek a szempontok természetesen 0ssze is adod-
hatnak, ami az ismertetjegyek hasonlosdgaban is jol megmutatkozik, erésebb
kapcsolodast teremtve ezzel az oklevelek kozott. Szorosabb a kapcsolodas pél-
daul akkor, ha ugyanannak az oklevéladonak azonos id6ben, azonos helyen ké-
sziilt azonos miifaju oklevelérdl van szo6 (pl. Szent Istvannak a kiralyi kancella-
ridban a 11. szazad elején kidllitott alapitélevelei: a Pannonhalmi, a Veszprémi
¢s a Pécsi alapitélevél), mint akkor, ha példaul csak abban mutat hasonldsagot
két oklevél, hogy mindketto a 12. szazadban késziilt, vagy mindkett6t ugyanaz a
hiteleshely allitotta ki.

Az oklevelek keletkezési és fennmaradasi koriilményei szintén olyan ténye-
z0k, amelyek meghatarozzak a kapcsolodasok mértékét. Az oklevelek tagabb ha-
l6zatrendszerén beliil egy hamis oklevél kétségteleniil szorosabban kapcsolddik
valamennyi hamis oklevélhez, mint példaul a hiteles oklevelekhez. Az oklevelek
fennmaradasara fokuszalva ugyanez mondhat6 el az eredetiben fennmaradt okle-
velek és az atiratok viszonyarol is.

Az oklevelek viszonyanak, kapcsolodasanak az egyik kézzel foghato bizonyi-
tékanak tekinthetjiik az okleveleket tipusok szerinti tematikus csoportositasban
koz16 formulaskonyvek (formularium) meglétét és hasznalatat. Az oklevelek
megfogalmazasa soran ugyanis mintaoklevelekbdl Gsszeallitott formulaskony-
vekbdl dolgoztak az oklevélfogalmazok. Ezekbdl a konyvekbdl megismerhették
azt az allanddsult gyakorlatot, hogy a targyul szolgalo jogi tény ismertetésén thl
milyen részekbdl kell allnia egy-egy oklevélnek. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a sziikséges tipust (birtokcsere, adasvétel stb.) kiegészitették az aktualis ligy
adataival. A mintaoklevelek hasznalata tehat tulajdonképpen egyrészt elkényel-
mesitette, masrészt pedig kototte is az oklevelek megfogalmazoit. Az egyéni te-
hetségiiket sem kellett ugyanakkor teljes mértékben elnyomniuk, egyes oklevél-
részekben ugyanis megcsillanthattak sajat stilusjegyeiket is. E gylijtemények
jelentdségét nagyban ndveli az a koriilmény is, hogy koltott oklevelek mellett
sokszor olyan valosagos oklevelek kihagyasokkal lerdviditett valtozatait is
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kozlik, melyek mas modon egyébként nem is maradtak rank (FEJERPATAKY
1886: 41, SZENTPETERY 1930: 18, 25, SoLYMOsI 2001: 155-156, 2006: 22).

3. A nyelvészeti vizsgalatok teriiletén az oklevelek tagabb kapcsolatrendszere
a normatorekvések szempontjabol mutatkozik a legfontosabb jellegzetességnek.
A helynevek lejegyzését befolyasolo tényezok kialakuldsa ugyanis az oklevelek-
nek egy tag dimenzidjaban értelmezhetd. Ide tartozik példaul az oklevelek latin
nyelvii helynévhasznélata, hiszen a helynevek latin megfeleldinek nagy részét a
magyar nevek alapjan maguk az oklevélirok hoztak 1étre, vélhetéen korabbi ok-
levelek mintaja alapjan (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 64). Végs6 soron
tehat ez a jelenség az oklevelek kapcsoldodasara vezethetd vissza. A masik jelen-
séget a vulgaris nyelvi helynevek lejegyzésének a teriiletérdl hozom. Felvet6dott
ugyanis, hogy az oklevelek kolcsonhatasan alapuld hivatali helynévhasznalat
egyes hangtorténeti jelenségek adatolhatdsagat is befolyasolhatta (vo. KENY-
HERCZ 2013: 70). E két kérdéskort az alabbiakban b6vebben is kifejtem.

3.1. A helynevek jelentds része vulgaris nyelven (esetiinkben magyarul) sze-
repel az oklevelekben, és csak egy csekély szazalékuk keriilt be a szovegbe az
oklevél nyelvén, szintén latinul. GYORFFY GYORGY vélekedése szerint ezeknek
az aranya ,;messze a vulgaris nyelven lejegyzett helynevek 1%-a alatt marad”
(1970: 200). Az okleveleknek egy tagabb korét szamba véve jol koriilhatarolhatd
azoknak a neveknek a kore (példaul jelentds telepiilések, Europa-szerte ismert
vizek stb.), amelyek rendszerint latinul szerepelnek az oklevelekben (HOFFMANN
2004: 15-38). Ezek az elofordulasok 6sszességében nem irhatok sem a véletlen,
sem az oklevél-fogalmazo egyéni dontésének a szamlédjara: szabalyok vezérelte
tudatos torekvéseknek tiinnek (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 49, 65, 75-76).
A normakdvetés ugyanakkor nem azt jelenti, hogy ,,a nyelvi megoldasok terén
feltétlentil és kizarolagosan egységesség jellemezné az oklevél-fogalmazok latin-
sagat” (HOFFMANN 2004: 38). A tudatos megoldasok mellett még a normak meg-
szilardulasénak az idején is szamolhatunk az egyén 0sztondsségének a megnyil-
vanulasaival (v6. BENKO 1996: 237, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 76).

Az oklevelek latin nyelvii elemei mogott meghtizédd normak ismeretében a
hasznalatukbdl és a hianyukbdl egyarant fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Fogo6dzot nyujthatnak példaul a nyelvészetileg bizonytalan kronologiai statuszu
oklevelek idébeli rétegeinek az elkiilonitéséhez. A Szent Istvan korara (1015) da-
talt, de a 13. szazad elsé felében hamisitott Pécsvaradi alapitolevél csak 15. sza-
zadi tobbszoros atiratban maradt fenn (DHA. 1: 67—70). A latin névhasznalat te-
kintetében a Pécsvaradi oklevél er6sen eltér a hamisitas (13. szazad), illetve a
hamis oklevél atirasi koranak (14—15. szazad) normait6l, ami esetleg az érintett
oklevélrész 11. szazadi eredetére is utalhat. A hiteles 11. szdzadi oklevél keletke-
zésekor ugyanis a kés6bbi normak valdsziniileg éppen hogy csak kialakuloban
lehettek. A szokatlan megoldasokat ezért sokkal inkabb értelmezhetjiik a korai
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keletkezés nyoménak, mint a 13. szdzadi hamisitas jelének. A 13. szazadban, ami-
kor az oklevelet hamisitottak, mar a norméaknak olyan erételjes jelenlétét gyanit-
hatjuk, amelyet vélheten a hamisitast végzo is figyelembe vett volna. Ilyen pél-
daul az, hogy az orszagokon keresztiilfolyé Duna neve vulgaris nyelven szerepel
a Pécsvaradi oklevélben (,,sexta Batatue nominatur, que ab oriente terminatur
Duna”, ,,nona Chouas hominatur, que ab oriente terminatur Duna”, DHA. 1: 73),
mikdzben a kozépkori oklevelekben kizarolag latin nyelven, Danubius-ként
(esetleg Danobius-ként) emlitik (KMHsz. 1: 86). A Pécsvaradi alapitolevél viz-
névi emlitését onmagaban (tehat mas oklevéltdl, illetve a viznév tobbi eléfordu-
lasatol fiiggetleniil) vizsgalva nemigen figyelhettiink volna fel erre az igen Iénye-
ges sajatossagra (vo. SZOKE 2020: 33-34).

3.2. Egyéb tényezOk mellett tulajdonképpen az is egyfajta mintakovetésnek
tekinthetd, hogy az oklevelek latin nyelvli szovegébe vulgaris nyelvii elemeket
illesztettek (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 44-45). Ezen tGlmen&en maguk-
nak a neveknek a lejegyzési modjat is befolyasolhattdk a mintak (KENYHERCZ
2013: 70). Legkézenfekvobb példa lehetne erre a nevek helyesirasanak az alaku-
lasa, én most mégsem errdl szeretnék szolni.

A sz6 eleji massalhangzd-kapcesolatok megsziinését vizsgalva KENYHERCZ
ROBERT vetette fel, hogy annak a koriilménynek a hatterében, hogy a massal-
hangzé-kiesés csak elenyészo aranyban képviselteti magat a kozépkori okleve-
lekben a masik harom feloldasi mod (bontohanggal, el6téthanggal torténd felol-
das, illetéleg a S vokalizalodasa) mellett, ,,az is szerepet jatszhatott, hogy a
massalhangzo-kiesés [...] elkiiloniilt az egyéb feloldasi modoktol, s [...] a hiva-
tali-normativ nyelvhasznalatnak soha nem valt a részévé” (2013: 70, 66—70). El-
képzelhetd tehat, hogy szokezd6 massalhangzo-kapcsolatok ilyen modon is na-
gyobb aranyban sziintek meg, de egyéb tényezok mellett a tényleges szamukat
torzithatja az, hogy ezek a névformak nem keriiltek be a forrasokba. A régiségben
is sokkal valtozatosabb képet mutathatott ugyanis a nyelv, amelyet az oklevéliroi
gyakorlat normakdvetése bizonyos mértékig a homogenitas iranyaba mozditott el
(v6. KENYHERCZ 2013: 68, 70).

4. A sziikebb korii halozat jellegzetességeirdl kiilon szolunk az eredeti és hi-
teles, a hamis, illetéleg az atiratban fennmaradt oklevelek esetében. Ez ugyanak-
kor nem jelenti azt, hogy egy bizonyos oklevélre csak az egyik csoport tulajdon-
sagai vonatkozhatnak: sokszor eléfordul példaul az, hogy egy hamis oklevél nem
eredeti formaban, hanem atiratban marad rank.

Az oklevelekhez legkozvetlenebbiil kapcsolodo forrasok figyelembevétele a
hiteles oklevelek értékelését mas szintre emelheti; a hamis, illetve az atiratban
fennmaradt oklevelek forrasértékének minél pontosabb feltarasat pedig — tlzas
nélkiil allithatjuk — a haldzatban szerepld oklevelek egyiittes vizsgalata teszi
egyaltalan lehet6vé.
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4.1. A hamis oklevelek kronologiai statusza nyelvészeti szempontbdl megle-
hetdsen bizonytalan. A nyelvészeti vizsgalatokban a hamis okleveleknek két nagy
csoportjat érdemes megkiilonboztetni: a szovegiiket tekintve részlegesen és teljes
egészében hamis oklevelek csoportjat (SZOKE 2018: 430). A részlegesen hamis
oklevelek sokkal nagyobb mértékben tarthatnak szamot a nyelvészeti érdeklo-
désre, koziilikk is foként azok, amelyeknek a szovegét (a hamis részek mellett)
egy korabban keletkezett €s mintaként hasznalt (11. szézadi) hiteles oklevélbol
sz4rmazo részletek alkotjak.!

A részlegesen hamis oklevelek k6zé tartoznak az interpolalt oklevelek, ame-
lyek ugy keletkeztek, hogy egy hiteles oklevélbe utdlag szurtak be (hamis) része-
ket. Az interpolalt oklevelek betoldott részeire ugyancsak hatassal lehettek egyéb
oklevelek, de a hamis oklevelek ezen tipusanal a hamisitas els6dleges forrasaként
meglatdsom szerint azt az eredeti oklevelet kell megnevezniink, amelyet a hami-
sitas soran kiegészitettek (SZOKE 2015: 81-82).

A hamis oklevelek mddszeres nyelvészeti feltarasaval egyidejileg az egyik
legfontosabb alapelvként fogalmazodott meg az Gsszetartozo oklevelekkel egyiitt
torténd vizsgalatuk (SZOKE 2015: 94-104). Korabban legfoképpen azért tartottak
a hamis okleveleket a nyelvészeti kutatasok megbizhatatlan forrasainak, mert a
kiallitéik a hamisitando kor oklevelei alapjan nagyon sok archaikus alakot je-
gyeztek le (KNIEZSA 1928: 190, JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXV, SZENTPETERY
1930: 253). E mogott a vélekedés mogott elsésorban a forrasoknak a hang- és
helyesiras-torténeti kutatasokban val6 erdsen korlatozott felhasznalhatosaga hu-
zodhat meg, amely bizonyos iddszakokban a magyar nyelvtorténeti kutatasok
meghatarozo teriilete volt (HOFFMANN 2010b: 77). Ezzel egyiitt is fontos, hogy
ezt a jelenséget az elényiinkre forditva a hamisitott korbdl szarmazo oklevelek
mintaként valo kovetését ne az elemzésiik gatjaként, hanem az azt eldsegitd
tulajdonsagakeént értékeljiik. Amennyiben ugyanis azonositani tudjuk a hamis
oklevélhez forrasként felhasznalt okleveleket, gy a mindkét oklevélben sze-
repld nyelvi elemek Gsszevetése révén kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy szét-
valogassuk a kiilonboz6 idobeli rétegekhez (amelybdl akar 4-5 is lehet egy hamis
oklevélben) tartozé elemeket. Ha ezt nyelvtorténeti (féleg hang- és helyesiras-
torténeti) szempontbdl nem vagy csak korlatozottan tehetjiik is meg, helynév-
torténeti forrasértékiik feltardsaban eredményesebbek lehetiink. Szerencsés
esetben a forrasként hasznalt oklevél egy nyelvészetileg megbizhatd oklevél,
am nem ilyen statuszu oklevéllel torténd 6sszehasonlitas is sokkal célraveze-
tobb lehet, mint a hamis oklevél elszigetelt elemzése. Nem szabad elfelejteniink

1 SZENTPETERY IMRE vélekedése szerint a teljes hamisitvanyok is valodi okleveleket vettek ala-
pul, de minthogy ebben az esetben a formak és nem a tartalom kolcsonzésérdl volt leginkabb szo6
(v0. 1930: 253), a nyelvészeti vizsgalatok szemszogébdl ezek a forrasok kevésbé értékesek.
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ugyanakkor, hogy olykor mar az sem egyértelmii, hogy az adott oklevél a hamis
oklevelek melyik tipusdhoz tartozik; rdadasul azok a forrasok, amelyek legin-
kabb segithetnék a helynevek értékelését, sokszor nem maradtak fenn, és bizo-
nyos esetekben egykori létezésiik is csak kisebb-nagyobb valosziniiséggel felté-
telezheto.

A magyarorszagi hamisitvanyok halézatrendszerének van egy masik szintje
is. Amellett, hogy a hamis okleveleket a veliik kapcsolatba hozhato forrdsok ha-
l6zatdban sziikséges elemezni, vannak olyan oklevélcsoportok is, amelyeket az
oklevelek targya, illetve az érdekeltek személye alapjan Osszetartozd oklevelek
alkotnak. Ilyen szempontok alapjan tartozik példaul egyiivé a hat Szent Istvan-i
hamis oklevél koziil a Bakonybéli, a Pécsvaradi és a két Zalavari oklevél (SZENT-
PETERY 1930: 255-256, v6. SZOKE 2021: 27).

4.2. Az atiratban fennmaradt oklevelek bizonytalan statusza alapvetden abbol
adodik, hogy az atiras alkalmaval a korabban lejegyzett szoveget (és benniik a
vulgéaris nyelvii helyneveket is) moédosithattak, ez a valtoztatds azonban nem volt
szabalyokhoz kotott, és mivel legtobbszor az eredeti oklevél nem maradt fenn,
bizonytalan, hogy melyik nyelvi elem lejegyzése tartozik az eredeti oklevél ko-
rahoz és melyik az atiraséhoz (SZOKE 2015: 16-17). KENYHERCZ ROBERT szerint
nem is sziikséges abban a tekintetben altalanossagokat megfogalmazni, hogy az
atiratok mennyire maradtak hliek az atirt szoveghez, ugyanakkor az atiratoknak
,»az atird oklevél egészének kontextusdban torténd” elemzése ebben a vonatko-
zasban is eredményes lehet (2016: 12).

KENYHERCZ ROBERT nyoman — aki az atiratban fennmaradt okleveleket az
Osszetartozo oklevelek viszonylataban vizsgalja — kivalo példajat latjuk annak,
hogy egy ilyen szemponti elemzés szamos 11j ismerettel gazdagithatja az atira-
tokrol és altalaban az oklevélirdi gyakorlatrél meglévd tudasunkat. Elrevivo
megallapitas, hogy a hagyomanyokkal ellentétben az azonos korb6l szarmazé at-
irasban fennmaradt okleveleket szintén atirt okleveleknek kell tekintentink, mert
fiiggetleniil attol, hogy ,,mennyi ido telt el az atirt és az atir6 oklevél keletkezése
kozott, ezek esetében is ugyanigy egy mas helyen, mas kéztdl kiallitott korabbi
irat szovege keriilt bele egy Gjonnan szerkesztett oklevélbe” (2016: 20). Ez az
atirt oklevelek szovevényes kapcsolodasat szem elétt tartd elemzés az oklevelek
keletkezésének a helyét a tulajdonnevek értékelésében meghatarozo tényezének
tartja. Ebben a viszonylatban a hiteleshelyeken késziilt masolatok azért érdemel-
nek kiilonds figyelmet az oklevélatiratok kozott, mert az oklevéladasra jogosult
egyhazi intézmények miikodési teriiletének kotottsége okan feltételezhetd, hogy
a hiteleshelyek alkalmazottai ,,alaposabb ismerettel rendelkeztek a helyi birtoko-
sok és birtokok nevével, valamint azok hasznalataval kapcsolatosan, mint a kira-
lyi kuria egész orszagra kiterjedo hataskore azt az ott dolgozoknak lehetdve tette
volna” (KENYHERCZ 2016: 19, v6. 2013: 61-62).
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4.3. Az oklevelek kozott az eredetiben fennmaradt hiteles oklevelek a legérté-
kesebbek, hiszen ezek esetében nyelvtorténeti €s helynévtorténeti szempontbol
sem kérdéses, hogy a benniik szerepld adatok melyik korhoz tartoznak. Ezeknek
az okleveleknek a jelentdségét nem vitatja el, de forrasértékiiket némiképp ar-
nyalhatja, ha a hiteles oklevelekre — a korabban targyalt masik két oklevéltipus-
hoz (a hamis ¢és atirt oklevelekhez) hasonléan — szintén az oklevelek dsszefiig-
gésében tekintiink. Ezek az oklevelek sem a tobbi oklevéltdl fiiggetleniil, illetve
teljesen elszigetelten jottek ugyanis létre. Az oklevelek Osszekapcsolodasanak
legelsd szintje mar az oklevélkészités tobblépcsds folyamataban feltételezhetd.
Ebbe a folyamatba enged némi bepillantast az a kdriilmény, hogy az 1211. évi
Tihanyi 6sszeiras megpecsételt példanya mellett a fogalmazvanya is fennmaradt.
Az oklevelek fogalmazoi sejthetden feljegyzésekbdl dolgoztak, majd a fogalmaz-
vanyt javitva és kiegészitve az irnok készitette el a tisztazatot egy vagy akar tobb
példanyban (SZENTPETERY 1930: 25-26, SZENTGYORGYI 2014: 14).

Az oklevélkészités fazisaibol az kdvetkezik tehat, hogy az eredetiben fennma-
radt hiteles oklevelek keletkezése bizonyos értelemben megegyezik a masolato-
kéval. Ez leginkabb a teljes szovegii fogalmazvanyok esetében lehetett igy, ameny-
nyiben ugyanis a fogalmazvany 1ényegében csak az oklevél vazat tartalmazta, a
tisztazat készitése eltért az atiras gyakorlatatol (SZENTPETERY 1942: 410). A Ti-
hanyi 0sszeiras fogalmazvanya a hidnyosabb, csak a leglényegesebb informaci-
oOkra szoritkozd, rovidebb fogalmazvanyok tipusaba tartozik (v6. KOVACS 2015:
55). Mivel azonban a tulajdonneveket (a birtokok, a hatarpontok és mas helyek
neveit, megjeloléseit, illetve az egyes birtokokon dsszeirt személyek neveit) szin-
te kivétel nélkiil tartalmazza, a nyelvészeti vizsgalatok szemszogébol legfonto-
sabb részek tekintetében mégis hasonlit a masoloi munkara a megpecsételt oklevél
kiallitasa, de az minden bizonnyal kevésbé volt sablonos munka (v6. SZENTPE-
TERY 1942: 410). Ez j6l megmutatkozik abban, hogy a két példany kozott szamos
eltérést figyelhetiink meg a nevek lejegyzésében (v6. KOVACS 2015: 56-63).

Ezek az eltérések ezuttal nagyrészt azzal fliggnek Ossze, hogy az eredetiben
fennmaradt hiteles Tihanyi 0sszeiras megirasahoz a legelso hiteles okleveliink, a
Tihanyi alapitolevél szolgalt kiindulépontként. A fogalmazvany archaikusabb,
11. szazadhoz kozelebb allo lejegyzései alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy a
tisztazatot készit6 irnok elétt valdszinlileg mar nem volt ott az 1055. évi alapito-
levél, vagy legalabbis az irnokban erdsebb volt az a tdrekvés, hogy a sajat kora-
nak megfelelGen irja le a tulajdonneveket (v6. KOVAcs 2015: 58, 63).

A kozépkorban altaldnos gyakorlat volt, hogy az eredeti adomanyokat idével
kiegészitették, amirdl az eredeti okmanyt felhasznalva egy 01j oklevelet allitottak
ki (SZENTPETERY 1930: 255, v6. SZENTGYORGYT 2014: 26-27). A Tihanyi 6sz-
szeiras esete azonban két ok miatt is kiilonleges. Egyrészt azért, mert altalaban
nem tudjuk Osszehasonlitva elemezni a fogalmazvanyt és a hiteles példanyt (mint
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ahogyan itt megtehetjiik); masrészt pedig azért is kiilonlegesen szerencsés a Ti-
hanyi 6sszeiras helyzete, mert kevésbé fontos jogligyletek esetén nem feltétlentil
ilyen egyértelmii, hogy mely oklevelek tartoznak ssze. Az is nehezitd koriilmény
lehet tovabba, ha egy hiteles oklevél elézményeként hasznalt oklevél statusza
nem egyértelmii vagy éppenséggel bizonytalan. Ezek mellett is jo néhany egyéb
tényezo befolyasolhatta, hogy az el6zményoklevelek megoldasai és sajatossagai
milyen mértékben sziiremkedtek be az 0j oklevélbe. Nem lehet 1ényegtelen ebbdl
a szempontbdl példaul az sem, hogy azonos helyen késziiltek-e az oklevelek;
ugyanaz vagy kiillonb6z6 személy felel a fogalmazvany és a tisztazat elkészitésé-
ért; a hiteles példanyt masolas vagy diktalas utjan jegyezték-e le; stb.

A Tihanyi 6sszeiras példaja vilagosan jelzi, hogy az oklevelek halozatrend-
szerére a hiteles oklevelek esetében is fokozottan figyelniink kell. Joggal vethet-
jiik fel ebbol addédoan példaul azt is, hogy a latinbol hidnyz6 hangok jeloléseinek
ingadozasa (KNIEZSA 1952: 14, KOROMPAY 2003: 281-284, 2018: 83-85) mel-
lett talan az oklevelek egymasra hatasa is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a hiteles
¢s eredeti nyelvemlékeink sem tiikréznek egy, az egész szovegre jellemz0 egysé-
ges és kovetkezetes jelolésmodot (KNIEZSA 1928: 189).

5. Végezetiil a Bakonybéli alapitolevél példajan azt kivanom bemutatni, hogy
az oklevelek halozati kapcsolataira fokuszaldo modszer miként alkalmazhat6 a
gyakorlatban.

A Bakonybéli alapitolevél — amint arra mar fentebb is utaltam — a Szent
Istvan neve alatt fennmaradt hamis oklevelek egyike (DHA. 1: 113). Ez a hamis
alapitolevél a szovegben szerepld évszam (1037) ellenére csak két évszazaddal
késbbb, a 13. szazad els6 felében (1240 kornyekén) keletkezett. Az oklevél nem
eredetiben, hanem tobbszords atiratban maradt rank: van egy hamis atirata a 13.
szazadbol (+1246) és egy masik (ezuttal hiteles) a 14. szazadbol (1330). Az ok-
levelet tehat a kovetkezoképpen datalhatjuk: +1037 [1240 k.]/+1246/1330 (DHA.
1:117-118).

Ez az irat a mtfajabol adodoan — a tagabb halozatrendszerét illetden — va-
lamennyi magyar és kiilfoldi oklevéllel kapcsolodik. A keletkezési koriilményei
miatt szorosabb szalak flizik természetesen a magyarorszagi hamis oklevelekhez,
és ennél is kozelebbi a 11. szazadra datalt, am a 13. szdzadban késziilt hamis
alapitolevelekhez. A fennmaradésa alapjan pedig az atiratok csoportja is részét
képezi az alapitolevél tagabb halozatrendszerének. Ezt a sort természetesen to-
vabb folytathatnak figyelembe véve példaul a kidllitas helyét vagy a kiallitas év-
szazadon beliili pontos idejét stb. Ezuttal azonban az alapitélevélnek nem ezeket
(és az itt nem emlitett) tavolabbi kapcsolddasait, hanem a legsziikebb halozat-
rendszerét szeretném egy kicsit kozelebbrol felvazolni. A halézatnak ugyanis ez
az a szintje, ami szamunkra a forras nyelvtorténeti értékelésben a legtobb haszon-
nal vizsgalhato.
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A keletkezési és fennmaradasi koriilményei miatt a hamis Bakonybéli alapi-
tolevélnek helynévtorténeti és nyelvtorténeti szempontbol egyarant harom kro-
nologiai rétege lehet: az apatsag alapitasanak a kora (a 11. szazad eleje) €s a hamis
oklevél megirasanak az évszazada (a 13. szazad) mellett a hamis oklevél atirasa-
nak az ideje (a 14. szazad) is nyomot hagyhatott a szovegen.

A hamis alapitolevél legkdzvetlenebb forrasaként 6t iratot emlithetiink meg:
1. az interpolalt Pannonhalmi alapitolevelet, 2. az 1086. évi Bakonybéli 0sszeiras
elsé és harmadik toldalékat, 3. IX. Gergely papa 1230. évi bullajat, 4. Szent Zoe-
rard és Benedek 11. szazadi legendajat és 5. Szent Istvan kiraly nagyobb legen-
dajat (DHA. 1: 117). A Bakonybéli alapitolevélnek ezek az iratok a legsziikebben
értelmezett, illetdleg a nyelvészeti vizsgalatok tekintetében a legfontosabb kap-
csolatai. GYORFFY GYORGY a szdvegkiadasban azt is kijel6li, hogy ezek a forra-
sok az oklevél mely részének a megszerkesztéséhez nyujtottak segitséget (DHA.
1:118-119).

A nyelvészeti vizsgalatok soran az alapitolevélnek a Bakonybéli 6sszeiras kii-
16nb6z6 részeivel valo kapcesolodasara érdemes a leginkabb figyelniink, a hamis
alapitdlevél legtobb vulgaris nyelvii eleme ugyanis erre a forrasra vezetheto visz-
sza. Az alapitdlevél 34 helynevébdl 23 tiinik fel az 6sszeiras két hiteles részében,
a fészovegben és az elsé hozzatoldasban (DHA. 1: 118-119, 250-254, SZOKE
2022:9).

Az 0sszeirasban is szerepld neveknek az Osszeiras miatt az alapitolevélben
is 11. szazad végi, illetdleg 12. szdzad eleji névtorténeti forrasértéket tulajdonit-
hatunk. A Bakonybéli alapitolevél nyelvtorténeti elemzésekor annak jarunk
utana, hogy a 13. szdzadi hamisitas ellenére lehetnek-e az oklevélnek 11. szazad
eleji (Szent Istvan-kori) részei. A két oklevél (az alapitdlevél €s az Gsszeiras)
OsszevetO vizsgalata azt mutatja, hogy a hamis alapitdlevél korai névtorténeti
rétegeit az 0sszeiras hiteles szovegei feldl tudjuk valamelyest felfejteni. Az a
vélekedés ugyanis, hogy a hamis oklevélnek egyéb iratok mellett az Gsszeiras
volt a legfontosabb forrasa, nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az Gsszeiras-
nak az alapitasra vonatkozo egységei viszont egy egykori hiteles és eredeti Ist-
van-kori oklevélbdl kertiltek bele az dsszeirasba (DHA. 1: 117, GYORFFY 1977:
326).

Az alapitélevélben és az Gsszeirasban egyarant jelen 1évo 23 név koziil 15
eltérd alakban mutatkozik a két oklevélben. Ezekrol az eltérésekrdl altalanossag-
ban azt mondhatjuk, hogy az Osszeiras tartalmazza az archaikusabb formakat
(massalhangzo-torlodas, tévégi maganhangzok, a [v] hang uu jeldlése stb.). A 11.
szazadi hiteles alapitolevél létezése €s annak az Osszeirasban forrasként vald
hasznalata melletti érv lehet tovabba az is, hogy az Osszeirasnak az alapitolevéllel
egyez0 részei archaikusabb helyesirasi képet mutatnak, mint az 0sszeiras (alapi-
tolevélben nem szerepld) tobbi része (mindehhez vo. SZOKE 2022).
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Amennyiben Istvan koraban valoban létezett egy hiteles oklevél, az a Bakony-
béli 6sszeiras nyelvtorténeti értékelését is befolyasolhatja némileg. A Bakonybéli
alapitolevél elemzése soran a Tihanyi alapitolevél és a Tihanyi Osszeiras példaja-
bol kiindulva kdvetkeztethetiink arra, hogy a 11. szazad végi Osszeirast a szazad
eleji hiteles alapitolevél alapjan jegyezték le. Ez az esetleges kapcsolatrendszer
természetesen nemcsak a Bakonybéli alapitolevél korai kronologiai rétegének a
felfejtése miatt fontos, hanem a Bakonybéli Gsszeiras kapcsan is érdemes lehet
figyelembe venni a feltételezett 11. szazad eleji alapitolevél hatasat.

Az emlitetteken tul szintén az alapitolevél sziikebb halozatrendszeréhez tar-
toznak az oklevél tovabbi atiratai, illetve azok az okmanyok, amelyek megemlitik
az alapitolevelet. Az ezekbdl az oklevelekbdl szarmazo, a vizsgalt szovegtol el-
térd lejegyzési neveket a kritikai kiadas szovegkozlésének a labjegyzetében ta-
laljuk meg (v6. DHA. 1: 118-119).

6. A nyelvemlékek kapcsolatrendszerébe mélyebben elmeriilé vizsgalatnak
napjainkban minden technikai feltétele adott. Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy
egy-egy nyelvtorténeti jelenséget vizsgalva kevésbé lehetséges elézetesen min-
den egyes adat kapcsolatrendszerét felfejteni. Ebben nyujthat segitséget az, hogy
egyre tobb nyelvemléknek késziil monografikus igényi feldolgozasa. A magyar
nyelvtorténeti kutatasok alapjaul szolgaldo megbizhaté adatok mennyiségét ugy
tudjuk ugyanis a legeredményesebben gazdagitani, ha az egyes nyelvemlékek (és
a benniik szerepl6 adatok) forrasértékét koriiltekintéen, a megirasukhoz felhasz-
nalt oklevelek tiikrében probaljuk feltarni. Ez a kozelitésmod segitheti raadasul
az oklevéliroi gyakorlat pontosabb megismerését is, ami pedig visszahat arra,
hogy az oklevelek vulgaris nyelvi adatait is realisabban tudjuk ebben a kontex-
tusban értelmezni (v6. KENYHERCZ 2020: 103-104, 2016: 18).
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Network Structures of Charters

In my paper | introduce the typical features of connections between charters and their
levels, distinguishing between the broader and narrower network system of charters. The
former is important, for example, for the scrutiny of the general features of charters with
a differing status. Using the narrower network system may take the linguistic evaluation
of authentic charters to a new level. The precise exploration of forged charters or those
that have survived in the form of copies is enabled by the joint study of closely related
charters. Finally, based on the Founding Charter of Bakonybél, I outline how this method
may be used in practice.
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