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Fopapi méltosagnevek a kozépkori helynevekben

SOLYMOSI LASZLO

Az tinnepélyes kiallitasu kiralyi oklevelek méltosagsorral fejezodtek be. E16bb
a fopapok: az érsekek és a plispokdk, majd a vilagi elokelok nevét soroltak fel. A
fopapok szamat és székhelyét a Magyar Kiralysag egyhazszervezetében elsoként
a III. Béla-kori jovedelem-Osszeiras rogzitette (BEKEFI 1900: 139-140, BARTA
J—BARTA G. 1993: 443—444). Eszerint III. Béla koraban (1172-1196) az Egye-
temes Egyhaz magyar részegyhdza két érseki tartomanybol all. Az esztergomi
érseknek hat alarendelt (suffraganeus) piispoke van: név szerint az egri, a vaci, a
pécsi, a gy0ri, a veszprémi ¢és a nyitrai piispok. A kalocsai érsek a kalocsai mellett
bacsi székhellyel is rendelkezik, négy alarendeltje pedig a csanadi, a bihari (im-
mar varadi székhellyel), az erdélyi és a zagrabi plispok. Szent Istvan kiraly egy-
hazszervezése 6ta (SRH. 2: 383) kettovel nott: tizrol tizenkettére emelkedett a
fopapok szama. Szent Laszlo kiraly 1090 tajan megalapitotta a zagrabi pilispok-
séget (SOLYMOSI 2022: 549), a 12. szazad elején pedig 1étrejott a nyitrai piispok-
ség (DHA. 1: 381). Ez a lista tartdsan az 1229-ben alapitott és a torok pusztitasig
miikodé szerémi pilispokséggel egésziilt ki (Theiner 1: 88-89). Osszességében te-
hat elvileg két érsekség és 11 plispokség fopapja hozhato kapcsolatba az egyhazi
méltosagokra utald kdzépkori helynevekkel.

Az egri székesegyhaz plispoki birtokairol viszonylag korai forras all rendel-
kezéstinkre. Mivel a tatarjaras megsemmisitette az egri székesegyhaz kivaltsag-
¢s adomanyleveleit, IV. Béla kiraly alapos vizsgéalatokra és vallomasokra timasz-
kodva 1261-ben Osszeirta a székesegyhaz piispoki birtokait. (A kaptalani javak
szambavételére masik oklevelet igért, ami vagy nem késziilt el, vagy nem maradt
rank.) Az egri plispokség 6t birtokanak neve utalt méltoésagnévre: Gyongyospiis-
poki (Gunguspispuky), Szurdokpiispoki (Zurdukpispuky) és Tiszaplispoki (Tiza-
pispuky) Heves megyében, Plispoki (Pispuky) Békés megyében és Mezdpiispoki
(Mezeupispuky) Borsodban (1261/1271: DHev. 25, 27, Gy. 1: 512, 801, 3: 84—
85, 127-128).

Az esztergomi érsekség tiz varmegyében fekvo birtokallomanyat 1500 tajan
részletesen Osszeirtdk. Harom birtok neve utal f6papi (plispoki) méltosagra. Az
urbarium Gomor megyében Sajoplispoki (Sayopyspeky), Nogradban Fiilekpiispoki
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(Fylekpyspeky), Pozsony megyében pedig Piispoki (Pyspeky), a késobbi Pozsony-
plispoki birtokrol tajékoztat (Liber S. Adalberti, fol. 53r, 55r, 57v). Mint latni
fogjuk, a harom telepiilés — amely ma is létezik — mar a 13. szdzadban is az
érsekség tulajdonat képezte.

A piispokségek esetében természetes, hogy a piispokség élén alld fopap bir-
toklasa esetenként motivalta a névadast, de az mar magyarazatra szorul, hogy az
érsek haszonélvezetében levd birtokok miért nem az érseki, hanem a piispoki
méltosagrol kaptak neviiket. Régota ismert a birtokos méltdsaga és a birtoka neve
kozott fennallo ellentét. A érseki birtok Sajoplispoki kapesan két hasonld magya-
razat is sziiletett. Az egyik szerint a falu tdavol fekidt azérsekség
tobbi birtokatol, és ,,a nevet ado kornyezet a korai idoben nem tett kiilonbséget
— esetleg nem is tudott tenni — a piispok ¢€s érsek kozott” (ILA 1969: 29). A
masik vélekedés KiSS LAJOS hatalmas munkajaban, a Foldrajzi nevek etimologiai
szoOtaraban jelent meg: ,,A nevet ad6 kornyezet — ugy latszik — vagy nem tett
kiilonbséget a piispok és az érsek kdzott, vagy pedig az érsek szot még nem hasz-
nalta.” (FNESz. 2: 438).

A magyarorszagi latinsag kezdettdl fogva egyiitt és kiilon is hasznalta a piis-
pok és az érsek szavak latin megfelel6jét (episcopus, archiepiscopus) és azok
szarmazékait (MKLSz. 1: 227-228, 3: 339-340). Nehéz elképzelni, hogy az
egyiknek ne lett volna magyar valtozata szemben a masikkal, amit a bel6le alakult
Piispéki helynevek sora bizonyit. A legrégebbi szdjegyzékekben mindkét magyar
méltosagnév megtalalhatdo (RMGI. 200, 583, MKLSz. Suppl. 1: 263, 274). Sze-
mélynévi valtozatuk az Arpad-korbol nem ismert (ASz.), csaladnévi hasznalatuk
legkorabban a 15. szazadban adatolhaté (RMCsSz. 334335, 578). Lényeges kii-
16nbség, hogy a Piispoki elnevezéssel szemben Erseki helynév nincsen. A 13.
szazad végén a pécsi kaptalan oklevelében emlitenek Baranya megyében egy lat-
szo6lag idevonhato falut (villa Ersek). De ennek semmi koze a f6papi méltosag-
hoz, mert Ercék (Erszék) a telepiilés neve, raadasul a pécsi kaptalan birtoka (DF
237223, Str. 2: 375, OklSz. 200, Cs. 2: 482, Gy. 1: 300).

Az ellentmondas azonban feloldhato, ha ismerjiik a két méltosagnév egymas-
hoz val6 viszonyat. A szoros kapcsolatot latin elnevezésiik és szamos idegen
nyelvi valtozatuk is érzékelteti. Mindkét szoval kapcsolatban megtalalhatd az
episcopus sz6 vagy annak megfeleldje. A magyar nyelvben ez nincs igy, a két szo6
egymastol teljesen fliggetlen. Az egyhazi hierarchidban azonban nyilvanvalé az
Osszefiigges kozottiik.

Az egyhazban kétféle hierarchia 1étezik: a papi rendi (potestas ordinis) és az
egyhazkormanyzati hatalom (potestas iurisdictionis). A piispok ¢€s az érsek egy-
forman az egyhazi rend (ordo) legmagasabb, pilispoki fokozataval rendelkezik, az
érsek, sOt a papa is felszentelt piispok, az utobbi Roma pilispoke. Minden érsek
plispok, de ez forditva nem igaz: nem minden piispok lett érsek. K6zos benniik,
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hogy mindkettdnek van egyhdzmegyéje, ahol gyakorolja kett0s hatalmat. Az egy-
hazkormanyzati hatalom tekintetében viszont lényeges a kiilonbseég kdzottiik. Az
esztergomi érsek egyhazkorményzati hatalma nemcsak egyhazmegyéjére, hanem
egyhaztartomanyara, sot a magyar részegyhaz egészére kiterjedt, amelyet kezdet-
tél fogva a magyar egyhaz feje, az esztergomi érsek kormanyoz. A papi rendi
hierarchia ismeretében az érseket mondhattak piispdknek. Az 1100 tajan késziilt
Esztergomi benedikcionale rubrikaiban mindig plispok (episcopus) szerepel, mert
a leirt szertartasokat a fépap nem mint érsek, hanem mint piispok végezte. Mind-
Ossze egyetlen helyen dertl ki, hogy a kodex olyan egyhazi intézmény szamara
késziilt, amelyben érsek (metropolitanus) végzi a szertartasokat (SOLYMOSI
2022: 555). A 12. szazad els6 felében olykor az oklevelek is az érsek helyett az
episcopus szOt hasznaltak (i. m. 554-555, 558, 50. jegyzet).

Mindezt az egyhazi személyek tudtak, szamukra nem okozott gondot, hogy az
érseki birtokokat piispokinek nevezzék. Az egyhazi személyeknek nyilvan meg-
hatéarozo6 résziik volt a piispokre utald névadasban, de ebbdl a laikusokat sem zar-
hatjuk ki, hiszen személyesen megtapasztaltak, hogy érsekiik plispoki feladatokat
latott el az egyhdzmegyében, amikor bérmalt, templomokat szentelt vagy végig-
latogatta a plébaniakat. A harom emlitett birtok az esztergomi egyhazmegyében
fekiidt. Aligha volt véletlen, hogy nem az egyhazmegyén kiviil fekvo érseki tele-
piilések kaptak ilyen nevet.

A névadast ebben az esetben is a kornyezett6l vald megkiilonboztetés igénye
hivta életre, elfogadasat, rogziilését a szobeli €s irasbeli kommunikacio egyiitte-
sen biztositotta. A megkiilonboztetés célja kettds volt. Egyfeldl a kdrnyékbeli tu-
lajdonosoknak jelezte, hogy piispoki teriiletrdl van szo, masfeldl nyilvanvalova
tette a sz€kesegyhaz kanonokjai és azok testiilete, a kaptalan szamara, hogy az
egyhaz adott birtokénak jovedelme nem a képtalant, hanem a mindenkori piispo-
kot illeti meg.

A névadaskor az adott telepiilés vagy birtok a fOpapi személyt jel6lo kdoznév-
bol, pontosabban a piispék egyhazi méltosagnévbal alakult Piispoki elnevezést
kapott. A névalkotasban a méltosagnévhez az -i képzdelem tarsult, amely a bir-
tokjelbdl alakult. A helynév az egyhdzmegye ¢lén allo fopap birtoklasara utal,
annyit jelent, hogy ’plispokeé, piispokhoz tartozo’ (FNESz. passim, HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 235, 245). Megjegyzendd, hogy intézményi tulajdonr6l van
sz6, amelynek egy részét alkotjak azok a birtokok, amelyek haszonélvezdje az
adott székesegyhaz mindenkori fépapja. Ez azonban nem zérja ki azt a lehetdsé-
get, hogy a névadas olykor konkrét f6papi személyhez k6tddjon.

A Piispoki helynév valtozatai a Piiski, Piski névformak. A korabbi Piispdki-
bol keletkeztek egyszerejtéssel (FNESz. 2: 352, 385), ami hangtani valtozassal és
szemantikai elhomalyosulassal jart egyiitt (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 248,
BOLCSKEI2021: 152). A harom névforma Osszetartozasat mutatja, hogy ugyanazon
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telepiilés jelolésére gyakran valtakozva hasznaltak éket (ORDOG 2002: 671, 694,
696).

A plispok méltosagnév 6nmagaban, minden toldalék nélkiil nem valt helynév-
veé, miként a személynevek esetében annyiszor megtortént. Latszolag ellentmond
ennek Piispoki (a késobbi Pozsonypiispoki) elsé emlitése (Puspuk) és a Borsod
varmegyei Piispoki (MezOpiispoki) egyik el6fordulédsa (Perspik). Az els6 adat a po-
zsonyi tarsaskaptalan keltezetlen, 1255-ben vagy 1256-ban késziilt oklevelének
kiadasabol valo. A IV. Béla kiralyhoz irt jelentés szovegét kétszer is kozzétettek:
elészor a 19. szazad derekan, masodszor pedig a 20. szazad végén. Mindkettdben
a téves Puspuk alak olvashaté (H. 3: 19, CDES. 2: 339). Az eredeti oklevél vi-
szont arrol tajékoztatott, hogy Myk falubir6é 6nmagaért és Piispoki faluért tett val-
lomast (DL 48508: Myk villicus pro se et pro tota villa Puspuki). Ennek megfe-
leléen 1262-ben a gyori székeskaptalan oklevele a falut Pispuky néven emlitette
(DF 207075, AUO. 3: 28, PRT. 2: 320, Gy. 4: 183). A pozsonyi és a gy&ri kap-
talan nem tévedhetett a kdrnyékbeli telepiilés nevének leirdsaban. A szakiroda-
lom az elsd el6fordulas téves névformajat a hibas kiadasbol vette 4t (MAKKAI
1947: 129), és erre hivatkozva terjedt tovabb (FNESz. 2: 371, BOLCSKEI 2021:
125, 135).

Olvasati hiba maskor is el6fordulhat. Erre figyelmeztet, ha ugyanabbdl az év-
bol a kiadasokban két kiilonb6z6 névalak fordul elé6 (BOLCSKEI 2021: 117). A
Bihar megyei Baratpiispoki 1416-ban az egyik kiadasban Warathpispuky olvasa-
tot kapott Barathpispuky helyett (DF 209796, Cs. 1: 599, Zs. 5: 575, a mutatoban
javitva: 834). Némi mentség, hogy a két szokezdd nagybetli irasképe konnyen
Osszekeverhetd.

A masodik eset egyszeriibb. Az 1334-35-0s papai tizedjegyzékben a borsodi
Piispoki kétszer Pyspeky, egyszer pedig Perspik névalakban szerepel (MonVat. I/1:
334, 348, 364, Gy. 1: 801, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 247). Az utdbbi valto-
zatot joggal tekinthetjiik elirasnak, kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy nem ma-
gyar anyanyelvli személy irhatta. Elvétve maskor is eléfordul, hogy a szovégi y
hianyzik (1410: Michael plebanus de Pisspek, DL 26069, FEKETE NAGY 1941:
178). Itt a latin de prepozicid hasznalata okozhatta a helynév rovidiilését. Emellett
sz6l, hogy az oklevelet tobb Trencsén varmegyei papi személy, koztiik az emlitett
Mihaly plébanos adta ki.

A Piispoki helynév ¢€s Piiski, Piski valtozatai dsszetett (kétrészes) helynevek-
ben is megtalalhatok. Ilyenkor a korabbi Piispoki helynév vagy valtozatai el6tag-
gal egésziilnek ki. Mint lattuk, az egri plispokség 1261. évi birtokdsszeirasa négy
ilyen dsszetett helynevet emlit: Gyongyds-, Szurdok-, Tisza- és Mezdpiispoki. Ezek
a megkiilonboztetd jelzok és tarsaik a kozeli vizre, volgyre, mezOségi tajra, tele-
plilésre stb. utalnak. Gyéngyds- és Szurdokpiispoki esetében a megkiilonboztetést
bizonyara az is szlikségessé tette, hogy a két telepiilés kozel fekiidt egymashoz.
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Felvetodott, hogy ebbe a kétrészes tipusba sorolhato a vaci piispok Pithcalo
nevl foldje is. Mivel a Nograd megyei Kdllo telepiilés els6 emlitése (1246/1383)
18. szazadi masolatbol ismert, arra gondoltak, hogy a név Pith- elotagja a Pispek
vagy Pisk elirasabdl eredhet (Gy. 4: 255, BOLCSKEI 2021: 147). Ez a vélekedés
azonban nem allja meg a helyét. A két betliparos felcserélése (sp helyett 7, illetve
sk helyett th) irasképiik alapveto kiilonbozdsége miatt nem képzelheto el, raada-
sul a masolo a jol ismert Pispek sz6t nemcsak elirta, hanem értelmetlentil le is
roviditette. Végiil nincsen olyan kétrészes helyneviink, amelynek Pisk lenne az
elétagja.

A piispok méltosagnévvel kapcsolatos birtokok egy részérdl tudjuk, mely szé-
kesegyhazi intézmény tulajdonat képezték, mely pilispok vagy plispok-érsek volt
a haszonélvezdje. Ha az irott forras nem nevezte meg az adott intézményt, a Piis-
poki, Piski stb. helynév alapjan feltehetjiik, hogy piispoki birtok volt (Gy. 1: 231,
370). Azért tehetjiik ezt meg, mert az egyhazi birtok elidegenithetdsége erdsen
korlatozott volt, de nem volt tilos (MML. 2: 299). Igy fordulhatott el3, hogy az
egyhazi birtoknak vilagi tulajdonosa lett. Leginkabb a birtokcsere volt ennek a
megfelel6 eszkdze. Andras egri plispok élt ezzel a lehetdséggel. Szurdokpiispdki,
az egri székesegyhaz Szent Istvan adomanyanak tekintett tulajdona 1288-ban cse-
rével keriilt vilagi kézre (DHev. 64-65, Gy. 3: 127-128). A kozépkor végi szam-
adasok szerint az egri plispokség Ot birtokabol kettd: Gyongydspiispoki és Ke-
resztespiispoki néven Mezdpiispoki volt a pilispokség tulajdonaban (E. KOVACS
1992: 7, 8 és passim).

Joggal mondhatjuk, hogy a vilagi tulajdonban felbukkand piispokre utald ne-
vet viseld birtokoknak eredetileg f6papi haszonélvez6i voltak (Gy. 1: 656). Vilagi
kézben az ilyen foldtulajdon sajatos utat jarhatott be. Nana ispan, 6rokdse nem
1évén, feleségével egyiitt 1266-ban gazdag adomanyt tett a margitszigeti domon-
kos apacak kolostoranak. Tobbek kdzott a Tisza melletti Piispdki nevi foldet (zer-
ram iuxta Ticiam, que dicitur Pispuki) adta nekik (DL 604, OklSz. 794, MonBp.
1: 90, Gy. 3: 128, 4: 655). Nana ispan minden bizonnyal cserével szerezhette meg
ezt a folddarabot. Amennyiben ez a birtok tényleg Heves varmegyében fekiidt
(Gy. 4: 655), felteheto, hogy az egri piispokség volt az eredeti tulajdonos. Kiilon-
leges esetben a jogiigylet soran a birtok ugy cserélt gazdat, hogy egyhazi jellege
nem valtozott meg. Ilyen akcid a székesegyhaz fépapja és kaptalana kozott jott
létre. Az erdélyi székeskaptalan 1276-ban cserével szerezte meg piispokétdl a
Hunyad megyei Piispokit (Gy. 3: 298, BOLCSKEI 2021: 137-138). A jogiigylet
kivételesen két egymastol fiiggetlen egyhazi intézmény kozott is 1étrejohetett. A
Bihar megyei Bardtpiispoki az erdélyi piispokség birtoka volt, mig el nem adtak
a varadi kaptalannak (Gy. 1: 656, JAKO 1940: 204). Ennek nyilvan praktikus oka
volt, a Varad kozelében fekvo telepiilés igen messze esett az erdélyi pilispokség
székhelyétdl. Ko6zos birtoklasnak is van nyoma. Biharpiispoki a tatarjaras elott a
varadi piispok és kaptalan k6zos birtoka volt. Miutan ez késobb kérdésessé valt,
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1273-ban eskiivel erdsitették meg a korabbi helyzetét (UrkSieb. 1: 123, Gy. 1:
656, JAKO 1940: 327).

IV. (Kun) Laszl6 kiraly 1279-ben eladomanyozta a hiitlensége miatt halalra
itélt Kanyi Tamas birtokait, tobbek kozt vasarolt szoélejét is: ,,vineam eiusdem
empticiam super terra ecclesie Waradiensis in loco Pyspukymal vocato adiacen-
tem” (DL 86850, Gy. 1: 683, vo. AUO. 12: 251-252). Az oklevél szerint a vasa-
rolt sz016 a varadi egyhaz f61djén, kozelebbrol Pyspukymal nevii helyen fekiidt.
A részletes leirast a sajatos szOlobirtoklas tette sziikségessé (SOLYMOSI 2012:
313-316). Az a bizonyos foldteriilet, ahol a sz6l6 volt, a varadi székesegyhaz
tulajdonat képezte. Egy-egy szoloparcella birtokjogat barki megvasarolhatta ott,
amennyiben vallalta a vele jaro terheket, vagyis adot fizetett a tulajdonosnak. Az
Uj birtokos vagy eladta szblejét, vagy megtartotta és adozott utana. A vasarolt
sz016 kiralyi eladomanyozasa nem sértette a varadi székesegyhaz tulajdonjogat.

A Pyspukymal nevi helyet GYORFFY GYORGY egyértelmiien Varad varos ha-
taraba tartozonak tekintette (Gy. 1: 683, vo. BOLCSKEI 2021: 130), és talan érez-
vén az elnevezés pontatlansagat, a vasarolt sz616t piispokmali (!) sz610ként értel-
mezte (Gy. 1: 685). Kétségkiviil jelentds szolomiivelés folyt a pilispoki székhelyen,
1286—1324 kozott tobb adat tanusitja ezt (Gy. 1: 685-686). Ezzel a lokalizalassal
szemben felvethetd, hogy nincsen olyan piispoki székhely, amelynek teriiletén a
kdzépkorban ahelybéli f6pap méltosagara utald helynév eléfordulna. A
fopap gyakori jelenléte és természetes birtoklasa nem is indokolnd ilyen helynév
keletkezését. Masrészt a Pyspukymal kétrészes forma annyiban kivételes, hogy
az Osszetétel el6tagja nem a szokasos piispdk kdzszot tartalmazza, miként 1269-
ben Piispokmal (Pyspukmal) névvel illették az 6budai sz016hegyek egyik déli fek-
vest lejtojét (DF 200023, MonBp. 1: 104), hanem a helynévként jol ismert Piis-
poki elnevezést. Ezért a varadi piispok ilyen nevii telepiilésére gondolhatunk. A
Varadtol északnyugatra fekvo Piispoki (a késobbi Biharplispoki) megfelel ennek
az elképzelésnek. A varadi székesegyhaz piispokének és kaptalanjanak k6zos bir-
toka volt, hataraban szolémiivelés folyt, s6t vilagi személyek is birtokoltak és
vasaroltak itt sz616t (Gy. 1: 655-656, JAKO 1940: 327).

A helynevek esetében megkeriilhetetlen kérdés keletkezésiik hozzavetoleges
idépontjanak meghatarozasa. Mivel az els6 eléfordulas nem a keletkezésrol, ha-
nem a létezésrol tanuskodik, az adatok 0sszegyljtése elsorendi feladat.

A Piispoki helynevekr6l és valtozataikrol késziilt, teljességre torekvo tablazat
(lasd az irasom végén) els6 eléfordulasuk idérendjében 30 tételt tartalmaz. Az
utolso adat tijkori, de a név alapjan az is a kozépkorra vezethetd vissza. A hely-
nevek nagy tobbsége falutelepiilést (villa) jelolt. De foldteriiletet (terra), birtokot
(possessio, possesio seu terra) is nevezhettek igy. Kivételesen erdd is kaphatta
ezt a nevet. Somogy varmegyében Megyer (a késébbi Babonymegyer) hatarleira-
saban Piispoki nevl erd6t emlitettek (1336/1414: silvam Pyspuky vocatam, DF
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262642, vo. KOTA 1997: 79. sz.). A 30 helynév 20 varmegyében talalhato. He-
vesben 0t, Biharban négy, Nogradban, Pozsonyban és Trencsénben kettd, mig a
tobbiben egy. A Dunantulon és Erdélyben meglepden kevés: harom, illetve két
telepiilés viselt plispokre utald nevet. Az adatok tobbsége feltlintette az egyhazi
birtokost, néhany esetben csak valoszintisiteni lehetett, melyik fopapé volt a tele-
piilés. Ha erre nem volt mod, akkor sem kétséges, hogy az els6 tulajdonos csak
valamely kozelebbr6l meg nem hatarozhatod egyhazi intézmény lehetett. Az egri
plispoknek és kaptalannak egyiitt hat, az esztergomi érsek-pilispoknek és az erdé-
lyi fépapnak harom, a nyitrai piispoknek kettd, a gyori fOpapnak a kaptalannal
egyiitt kettd, a csanadi, kalocsai, pécsi, vaci és a veszprémi fOpapnak egy ilyen
nevl birtoka volt, mig a véaradi piispdk ¢és a kaptalan kdzosen birtokolt egy tele-
plilést. A szerémi és a zagrabi plispoknek viszont nem tudunk olyan f6ldjérél,
telepiilésérdl, amely fopapi méltosagrol kapta volna nevét.

Osszességében a piispoki birtokra utalé megkiilonbdztetés a névadasban or-
szagosan nem volt jelentds. Egy-egy egyhazi intézmény esetében azonban nem
volt elhanyagolhatd. Az esztergomi érsekség 120 birtokabol harom telepiilés
(2,5%) viselt ilyen nevet. Ennél joval nagyobb volt a részesedés az egri székes-
egyhaz birtokalloméanyaban. A tobb mint 60 pilispoki birtok koziil 6t helynév
(mintegy 8%) utalt a fOpap haszonélvezetére (DHev. 25-28, Gy. 3: 84-85).

Az adatok idébeli megoszlasanal nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Ar-
pad-kori magyarorszagi irasbeliség kozel tizezer ismert oklevelének alig néhany
szazaléka késziilt a 11-12. szdzadban (SOLYMOSI 2020: 75-76). Raadasul a korai
oklevelek tulnyomoan nagy része nem a piispokségekre, hanem a szerzetesrendek
monostoraira (Veszprémvolgy, Pannonhalma, Zalavar, Tihany, Zselicszentjakab,
Szazd, Garamszentbenedek, Bakonybél, Somogyvar, Zobor, Almad, Csatar, fe-
hérvari johannita konvent, Szentgotthard) vonatkozik. Az utébbiaknak nem vol-
tak, és nem is lehettek pilispoki méltosagra utald birtokneveik. Eszerint az ilyen
helyneveknek nem sok esélylik volt arra, hogy a két évszazad kevés forrdsanyaga
megorokitse oket. Ennek megfelelen alig van korai adatunk.

Az 1261-ben késziilt egri birtokosszeiras szerint Szurdokpiispoki, Gyongyos-
plispoki, Tiszapiispoki birtokot Szent Istvan kiraly (1000—1038), Piispoki falut
pedig Szent Laszlo kiraly (1077-1095) adoményozta az egyhaznak (DHev. 27).
Ezt a ténykozlést meg kell emliteni (Gy. 1: 512, 3: 127), de nem lehet sz6 nélkiil
hagyni. Nyilvan egyik kiraly sem adomanyozhatott Piispoki nevii birtokot, leg-
feljebb azt a teriiletet adta az egri egyhaznak, amelyen késdbb az ilyen nevil tele-
ptilések létrejottek, vagy az adomanybirtok eredeti neve idével Piispdki-re val-
tozott. A szent kiralyokra torténo visszaemlékezés a telepiilések régiségét, joval
1261 elotti keletkezését volt hivatott igazolni.

A Szent Laszlo-kori Bakonybéli 0sszeiras (DHA. 1: 251) a sorszam szerinti
hatodik falu nevét bizonyos Andras piispokkel hozta kapcsolatba (Sexta villa, que
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dicitur Andree episcopi). Egy 15. szazadi birtoklistdban ugyanerrdl a birtokrol
nyelvtanilag pontatlanul a kdvetkezot jegyezték fel: villam Endree pyspuky dictum
(DF 287859, 9. felvétel, DHA. 1: 257). Az egymassal Osszefiiggd két adat nem
Piispéki falurdl, hanem Andras ~ Endre piispdk adomanyéardl tajékoztat. A ba-
konybéli apatsagnak nem volt Piispoki nevii birtoka. Nem véletlen, hogy a kuta-
tok Endréd nevi falvakban keresték Endre plispok adomanybirtokat (TOTH E.
2021: 9—18, PELCZEDER 2022: 86, 208-209).

Az elsd, évhez kdthetd adatot az aradi prépostsag 1177. évi birtokdsszeirasa
1500 koriili mésolatban fennmaradt tdredéke Orizte meg. A prépostsdg Baranya
megyei kémesi uradalmanak hatarleirasaban szerepel Piispéki falu (villa Pyspeky),
a késobbi Dravapiski telepiilés (DL 36893, BORSA 1962: 217, Gy. 1: 324, 370,
Cs. 2: 517). Nem tudjuk, melyik piispokséghez tartozott, leginkabb arra gondol-
hatunk, hogy a kozeli pécsihez. De az sem zarhato ki, hogy a kdrnyéken birtokos
(Gy. 1: 324) Kan nembeli Péter spalatoi érseknek (1163—1183) koze lehetett a
névadashoz.

A 13. szazad elejétol kezdve a korai 6magyar kor végéig (1350-ig) stirlisddnek
az elofordulédsok, ezt kdvetden nagy visszaes€s tapasztalhatd: masfél évszazadbol
minddssze hat 11j adat, els6 emlités maradt rank. Ezek az elnevezések minden
bizonnyal joval korabban keletkeztek. A nyitrai piispoknek Trencsén varmegyé-
ben két Piispdki nevii birtoka volt, az egyik Ban telepiilés mellett, a masik meg
Trencsén vara szomszédsagaban. Az elobbi 1322-ben, mig az utobbi 1410-ben
fordul eld elészor (FEKETE NAGY 1941: 177-178). A plispok itteni birtoklasa
azonban joval korabban igazolhat6. Egy keltezetlen, 1208-ra datalt oklevélben a
nyitrai plispok és a trencséni varjobbagyok kozti perben a piispoki birtok, mint a
trencséni var eldtti prédium (predium ante castrum de Trincin), azaz rabszolgak-
kal muvelt foldesuri gazdasag szerepel (CDES. 1: 115-116, vo. Gy. 4: 437). A
prédium hatarleirasat is tartalmazo oklevélbdl a birtok neve hianyzik, feltehetden
azért, mert a trencséni varjobbagyokkal folytatott perben fontosabb volt a plispoki
prédium fekvését a varhoz viszonyitani, mint a nevét megadni.

A sajatos névadasi gyakorlat 14. szazadi visszaszorulasat jol mutatja két tényezo.
Egyfeldl az elsé emlitések szama messze nem tart 1épést az oklevélszamok igen
jelent6s novekedésével. Masfeldl a vagylagos vagy kettds (alio nomine) elnevezés
megjelenése €s eltiinése is jelzi a leépiilést. Biharban 1336-ban G6z helynévvel
egyiitt bukkan fel a Piispoki elnevezes, 1399-ben pedig a Heves varmegyei Szent-
andras és Kaptalanpiispoke szerepel vagylagosan. Mindketto esetében a fopapra
utald helynév elsd és egyben utolso eloforduléds, mig a masik elem: Géz (Gy. 1:
620), illetve Szentandras (DL 12819, DF 210119-210121, MEzO 2003: 37,
Timar 4: 569) élt tovabb.

Kaptalanpiispoke elotorténete jol rekonstrualhato. Az egri székeskaptalan bir-
toka eredetileg nyilvanvaldan Piispoki néven az egri székesegyhaz tulajdona volt,
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¢s jovedelmét a plispok élvezte. Ezt a birtokot valamikor a képtalan kapta meg,
amit névvaltozas kovetett. Az dnmagaban is érdekes valtozas idOpontjat hozza-
vetdlegesen meghatarozhatjuk, ha feleletet adunk arra a kérdésre, mikor kapta
meg a kaptalan a Piispéki nevii birtokot. Mint emlitettiik, az egri plispokség bir-
tokair6l 1261-ben GOsszeiras késziilt. Bar a székeskaptalan esetében ilyen forras
nem all rendelkezéslinkre, nem kétséges, hogy az egri székesegyhaz birtokallo-
manyat 1261 el6tt a piispok és a kaptalan kozott felosztottak. Ennek alkalmaval
volt lehet6ség arra, hogy a kaptalan Piispéki nevii birtokhoz jusson. A telepiilésen
iddvel templom épiilt Szent Andrés tiszteletére, s a véddszent neve eldbb a vagy-
lagos elnevezés elsd eleme lett, majd kiszoritva onnan az eredeti megjeldlést,
egyeduralkodova valt, s ma Jaszszentandras-ként 1étezik.

Ritka szerencsés esetben a névadas id6pontjat kdzelebbrdl is meg tudjuk ha-
tarozni. Az esztergomi székesegyhdz Hatvan nevii faluja Fiilek vara szomszédsa-
gaban fekiidt. Miutan a tatarjaras teljesen megsemmisitette, Bancsa nembeli Ist-
van esztergomi érsek (1242—-1253) ujra benépesittette. Mivel nem sokkal késobb
a fiileki var ura elpusztitotta a falut, és egyéb gonoszsagokat is elkovetett, a kiraly
1246-ban elkobozta téle, és masnak adomanyozta a varat és tartozékait. Egyuttal
meghagyta, hogy az 0j tulajdonos karpotolja az érseket. I1I. Andras kiraly egyik
parancslevelét 1294-ben a Fiilek melletti Piispoki faluban (datum in villa Puspuky
prope Fylek) adtak ki (DF 262636, CDES. 2: 149-150, Gy. 4: 287). Nyilvanvalo,
hogy 1246 és 1294 kozott az elpusztitott falu ismét megujult, €s nevet valtott. Ezt
a kozel fél évszazados idészakot azonban Iényegesen lesziikithetjiik. Ha 1242 és
1246 kozott a tatarjaras elpusztitotta telepiilést az érsek ujratelepittette, majd a
hatalmaskod6 szomszéd birtokos tonkretette, 1246 utan is elég lehetett néhany év
az Uj telepiilés 1étrehozasara, vagyis 1250 tdjan, még Istvan érsek idejében, az 1j
falu mar 0j nevet is kaphatott. Az 0j elnevezés azt kivanta nyomatékositani, hogy
az esztergomi plispok-érsekhez és nem a fiileki varhoz tartozik. A telepiilés saja-
tos fekvésébol adodott, hogy késobb Fiilekpiispoki nevet kapott. Azt sem lehet
elvitatni, hogy ehhez az is hozzajarult, hogy igy az érsekség masik két Piispoki
telepiilésétdl is megkiilonboztetheto lett.

A kétrészes helynév kialakulasa Sajopiispoki esetében még jobban nyomon
kovethetd. Az esztergomi érseki birtok elsé emlitése 1263-ban Piispéki (Pyspuky)
format orokitett meg. Ez 1297-ben latin elemmel egésziilt ki, a Sajo folyo melletti
fekvésre utalva (1297/1332: ,,possessiones suas archiepiscopales [...] Welkena
iuxta fluvium Ryma et Pyspuky iuxta fluvium Zohyou (!) vocatas, DF 259027, Str.
2: 414, Gy. 2: 536-537). Ez alapozta meg a késobbi, kozépkor végi urbariumban
emlitett Sajopiispoki elnevezést. De nem mindig volt igy. A Trencsén varmegyei
hatosag kiadvanyaban 1501-ben hidba irtak a megyebeli Piispdki telepiilést a Ban
mezdvaros melletti birtoknak (Pisspeky iuxta Baanocz), nem lett beléle *Banpiis-
poki (DL 21050, FEKETE NAGY 1941: 177). A megkiilonboztetés csak alkalmi volt
a megyeszékhely kdzelében fekvo masik Piispdki nevi telepiiléstol (i. m. 178).
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Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a Piispiki helynevek és véltozataik tobb-
ségiikben az Arpad-kor korai idészakaban keletkeztek. Kivételes lehetett ilyen
helynév létrejotte a 13. szazad kdzepén. A székesegyhazi birtokallomany korabbi
felosztasa utan mar nem volt sziikség arra, hogy a fopapi birtokot a sajatos név-
adassal kiilonboztessék meg a székeskaptalan birtokatol.

A targyalt helynevek mellett léteznek hasonlo, de alapvetéen mas tipust kép-
visel6 elnevezések. Olyan Osszetett (kétrészes) tulajdonnevek tartoznak ide, ame-
lyekben valamely korabbi helynév el6tagjak ént jelenik meg minden tol-
dalék nélkil a piispok sz6. Az Osszetétel elso tagja fOpapi birtokosra utal, amit
alkalmanként egyértelmiien fejez ki a birtokos személyjel. Egyarant jeldltek vele
telepiilést vagy annak egy részét, szol6foldet és kisebb jelentdségii hatarrészeket.
A legkorabbi adat 1269-bdl valo, és szolobirtokra vonatkozik.

A sz0l6hegyek legértékesebb déli fekvésii napsiitotte lejtoit mal-oknak nevez-
ték (OklISz. 609—611, GYORFFY 1997: 183, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 451).
1269-ben az 6budai szol6hegyek négy lejtdjének tizedeirdl esett szo. Ezek a ko-
vetkezok voltak: Pap-mal vagy Piispok-mal, El6-mal, Kereked és Banyafild (DF
200023: de vinetis Popmal seu Pyspukmal, Eleumal, Kerekud et Banafeld appel-
latis, MonBp. 1: 104, vo. OkISz. 609, Gy. 4: 634). Bar az oklevél vitatott hitelt
(KUMOROVITZ 1972: 25-26, 27-29), nincs akadalya annak, hogy tartalmat hely-
neveivel egylitt hitelesnek tekintsiik. Forrasunk hidba tajékoztat a sz610k bortize-
dérdl, ennek alapjan nem tudjuk megmondani, miért kapott az egyik Pap-mal ~
Piispok-mal kett6s nevet. Az 6budai sz6lohegyek a veszprémi egyhazmegyében
teriiltek el, igy a tized eredendden a veszprémi plispokét illette meg. A piispoki
tizedbirtoklas azonban nem motivalhatta a névadast, hiszen akkor joval tobb
helynévnek kellene utalnia a fopapi méltosagra. Ezért inkabb arra gondolhatunk,
hogy az elnevezés itt is valamilyen piispoki birtoklassal, feltehetéen a sz6l0bir-
toklas sajatossagaval van kapcsolatban. A Pap-mal ~ Piispok-mal kett6s névhasz-
nalat voltaképpen pontositas: az egyik az egyhazi rend aldozopapi, mig a masik
a kozvetleniil felette allo legmagasabb plispoki fokozatara utal. Eldonthetetlen,
hogy a két fokozat egy vagy két személyre vonatkozott.

Ez a helynévtipus alkalmas volt a kisebb jelentdségli hatarrészek megnevezé-
sére. Igy hivtak a Fejér megyei Bicske hataraban egy arkot (1373: Pyspukaroka,
DF 200270), a Veszprém megyében fekvo egykori Csepely telepiilés hataraban
pedig egy utat (1384: Pyspukutha, DL 7074, OklSz. 793). Nem kétséges, hogy az
oklevelekben fennmaradt hatarleirasok vizsgalata szamos ilyen adatot hozhat még
felszinre.

A veszprémi plispokség birtokainak 1524. évi Osszeirasaban a 72 birtokbol
egy telepiilésrész, a Zala megyei Piispékuzsaja (Pyspekwsaya) €s egy sz0lohegy,
a Veszprém megyei Osi hataraban fekvé Piispokparlaga (promontorium Pyspek-
parlaga) neve utal plispoki méltosagra, a birtokos személyjel pedig a birtokvi-
szonyra (KREDICS—SOLYMOSI 1993: 38, 100). Mindkét helynév révid életii volt.
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A sz6l6hegynek csak ezt az egyetlen el6fordulasat ismerjiik. Elnevezése azt jelzi,
hogy a teriiletet sokaig nem miivelték, parlagon hagytak. Kés6bb azonban sz616-
vel betelepitették, de neve megmaradt annak ellenére, hogy miivelték, hiszen a
szOl6parcellak birtokosai tizedet fizettek utana.

A masik birtokot 1474-ben latin birtokos szerkezettel (Vsa episcopi Wespri-
miensis) nevezték meg (DL 17628). A telepiilésnek tobb birtokosa volt, s az egyes
részbirtokokat ugy kiilonboztették meg, hogy az Uzsa nevet kiegészitették a tu-
lajdonosok nevével vagy mas megjeldléssel. A piispoki falurész elnevezése ter-
mészetesen nem a fOpap valtoz6 személyére, hanem annak mindenkori egyhazi
méltosagara utalt (SZABO 1966: 136). Ezt a névhasznalatot a torok pusztitasok a
telepiiléssel egylitt a 16. szazad kdzepére megsemmisitették (HOLUB 1933: Uzsa
a., KOVACSICS—ILA 1988: 331).

Latszolag sok telepiilésnek van ilyen tipust Osszetett neve, de zomiik nem a
kozépkorban, hanem joval késobb keletkezett (FNESz. 2: 385-386). Az Arpad-
korbdl nem ismeriink ilyen helynevet. A pécsi plispok Piispokszékely (Pyspukzekel,
Pispukzekel) nevii birtokat emlitették legkorabban. A Tolna varmegyei helység
1361-ben fordult el6 elészor (DL 106143, vo. F. 9/3: 268, DL 106337-106338).
Hogy a tobbi szomszédos Székely nevii telepiiléstol megkiilonboztessék, az egyhazi
birtok eredeti nevét a fopapi méltosagnévvel egészitették ki (Cs. 3: 447, 450, 473).

A vaci plispokségnek két birtoka tartozik ebbe a csoportba. A Pest varmegyei
Piispokhatvan a 15. szazad kozepén bukkan fel (Cs. 1: 33, 48), mig Csongrad var-
megyében Piispokalpar (p. Pyspekalpar) nevét a 15. szazad végén (1488/1490—
99) foglaltak oklevélbe (DL 19381, Cs. 1: 667, 670, Gy. 1: 891). Az utdbbi eset-
ben a tobb Alpar nevii szomszédos birtok indokolta az eredeti név megkiilonboz-
tetd kiegészitését.

A -falva utotagi helynevek elterjedése csaknem érintetleniil hagyta a piispok
szoval kezdodo birtoknevek kialakulasat. Egyediil a Nyitra varmegyei Piispok-
falu, a nyitrai piispok telepiilése utal némi hatasra (FUGEDI 1938: 308, KAZMER
1970: 111, 285). Ide sorolhaté még a Piispokfalva elnevezés egyszeri hasznalata
két Piispoki nevii telepiilés adatsoraban. Igy (p. Pvspekfalua) nevezték 1418-ban
Pozsony szomszédsagaban fekvo Piispoki-t (DF 239393, Zs. 6: 1609. sz.). Ugyan-
ez tortént 1497-ben is, amikor kétrészes névvaltozattal (p. Pyspekfalwa) jelolték
a nyitrai piispdkség trencséni var melletti Piispdoki telepiilését (DF 205847, FE-
KETE NAGY 1941: 178).

Nem lenne teljes a kép, ha nem térénk ki arra, hogy vannak olyan kétrészes
helynevek, amelyekben nem a piispok, hanem az érsek méltésagnév kapott he-
lyet. Nem sok ilyen adatunk van (FNESz. 1: 429). De azok koziil is a jol ismert
Ersekesandd, Ersekhalma, Ersekijvir és Ersekvadkert kétrészes neve ebben a
formaban nem kozépkori, hanem késobbi fejlemény. Minddssze két ilyen hely-
név létezett a kozépkorban. Komarom varmegyében az esztergomi fépap Erseklé]
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és Bodrog varmegyében a kalocsai fopap Ersekszdika birtoka. Az utobbi (Ersek-
zaka) az 1522. évi tizedjegyzékben szerepel (SZABO 1954: 67, Cs. 2: 199, 207).
Mivel a megyében tobb Szdka nevil telepiilés volt, az elnevezésben érseki birto-
kosra utalas egyértelmiivé tette az azonositast.

Komarom varmegyében két szomszédos Lél telepiilés létezett (Cs. 3: 498,
506, 522, 528, vo. Gy. 3: 436—437). Az egyikben nemesek (nobiles de Leel) lak-
tak, a masikban szamos nemes érseki jobbagy (nobilis iobagio archiepiscopalis
de Leel) élt, 1360-ban mintegy 16 f0 (alii numero bene sedecim de villa archi-
episcopali Leel vocata) tanuskodott koziiliikk (PRT. 2: 468). 1449-ben nemcsak a
falu lakoit mondtak érseki nemeseknek, hanem a telepiilés neve (nobiles archi-
episcopales de Ersekleely) is utalt az érseki birtokosra (DL 44559, H. 5: 246). A
névhasznalat azonban nem volt altalanos, az emlitett esztergomi urbarium 1500
tajan az érsekség egyhazi nemeseir6l, prédialisairol tajékoztatott székek (sedes),
azaz bir6i és igazgatasi egységek szerint. Ezek egyike volt a 1¢li érseki szék (sedes
Leel) amaga 6t telepiilésével. A székhez tartozo egyhazi (érseki) nemesek tizedet
fizettek, és mozgositas esetén személyesen vonultak az érsek seregébe. De mind a
tizedet, mind a hadba vonulast meghatarozott pénzdsszeggel megvalthattak (Liber
S. Adalberti, fol. 60v). Ok maguk kezdeményezhették lakohelyiik megkiilénboz-
tetd Erseklél nevét, amely egyarant utalt kedvezd tarsadalmi helyzetiikre és a ka-
tonaallitasra kotelezett (1498. évi 20. tc.) urukra.

A fopapi méltosagnevek koziil az érsek szonak elhanyagolhato szerepe volt a
kozépkori helynévadasban. Mivel az érsek egytttal egyhazmegyéje piispoke volt,
az 0 birtokait is Piispoki névvel illették, akarcsak a piispokét. A Piispoki helynév
¢s valtozatai: a Piiski, Piski névformak 1250 elott keletkeztek. Ezek a helynevek
a pontos megkiilonboztetés érdekében a 13. szazadban vagy késobb olykor elo-
taggal egésziiltek ki, amellyel foldrajzi fekvésiikre vagy mas jellegzetességiikre
utaltak. Ettol eltértek azok a kétrészes tulajdonnevek, amelyekben valamely ko-
rabbi helynév eldtagjaként kapott helyet minden toldalék nélkiil a piispdk sz6. Az
Osszetétel elso tagja fopapi birtokosra utal, amit alkalmanként egyértelmiien fejez
ki a birtokos személyjel. Telepiiléseket, sz6l0ket, kisebb hatarrészeket hivtak igy.
Ez a tipus a 13. szazad masodik felében jelent meg, de joval a kdzépkoron til is
¢lt a névadasban.

sksksk

A Piispoki helyneveket és valtozataikat az elsé emlitésiik idérendjében mu-
tatja be az alabbi tablazat. (A tablazatban hasznalt roviditések: kapt. = kaptalan,
p. = possessio, pk. = piispok, pr. = predium, s. = silva, t. = terra, v. = villa. A
helynevek térképes lokalizalasdhoz pedig lasd A kozépkori Magyarorszag tele-
piilésatlasza.)
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névforma

birtokos

varm.

forras

[1177)/1500 k.

v. Pyspeky

pécsi pk.?

Baranya

Gy. 1: 370, DL
36893, Cs. 2: 517,
BORSA 1962: 217

1219/1550

v. Pispuki

vaci pk.

Pest

Gy. 4: 553-554,
BAKACS 1982:
662. , Timar 4:
230

[1255-56]

v. Puspuki

Pozsony

DL 48508, vo. H.
3: 19, CDES. 2:
339

1261/1271

v. Pispuky

egri pk.

Békés

Gy. 1:512,Cs. 1:
654, DHev. 27

1261/1271

Mezeupispuky

egri pk.

Borsod

Gy. 1: 801, Cs. 1:
178, DHev. 25

1261/1271

Gunguspispuky

egri pk.

Heves

Gy. 3: 127-128,
Cs. 1: 68-69,
DHev. 27

1261/1271

Zurdukpispuky

egri pk.

Heves

Gy. 3: 127-128,
Cs. 1: 69, DHev.
27

1261/1271

Tizapispuky

egri pk.

Heves

Gy. 3: 127-128,
Cs. 1: 670, DHev.
27

1263

Pyspuky

eszt. érsek

GOmor

Gy. 2: 536-537,
Cs. 1: 144

1271/1411/18. sz.

v. Piispoky

gyori pk.

Vas

DF 279140,

C. TOTH 2006:
473, HAz1 1968:
272,Cs. 2: 787

1273/1392/1477

v. Pyspuky

varadi pk.
és kapt.

Bihar

Gy. 1: 655-656,
Cs. 1: 599, JAKO
1940: 327

1276

t. Pyspuki

erd. pk.,
majd kapt.

Hunyad

Gy. 3: 298, Cs. 5:
125, 175, BOLCS-
KEI 2021: 137-138

1281

v. Barathpyspuky

erd. pk.

Bihar

Gy. 1: 655-656,
Cs. 1: 599, JAKO
1940: 204
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év névforma birtokos varm. forras
[1294]/1294 v. Puspuky prope | eszt. érsek | Nograd Gy. 4: 287, Cs. 1:
Fylek 99, 113
1314/1500 k. p. Pysky gyori Pozsony | DF 279560: p.
kapt. 34/a., HN. 25, BE-
DY 1938: 187, DL
91024, Hédervary-
OKkl. 1: 461-463,
FNESz. 2: 385
1322/1379 v. Pispeky nyitrai pk. | Trencsén | RDES. 2: 826. sz,
DF 273441, FE-
KETE NAGY 1941:
177-178
1329 v. Pyspuky ? Bihar Gy. 1: 656, Cs. 1:
620, JAKO 1940:
324
1332-37 Pysky ? Bécs Gy. 1: 231, Cs. 2:
160
1332-37 Pysky csanadi | Temes MonVat. 1/1: 149,
pk.? Cs. 2: 20, 57
1336 p. Geus alio no- |? Bihar Gy. 1: 620, vo.
mine Pyspuky JAKO 1940: 205—
206, Timar 4: 225
1336/1414 s. Pyspuky veszprémi | Somogy | DF 262642, KOTA
pk.? 1997: 79. sz.
1339 p. Pysky ? Bodrog Gy. 1: 726, Cs. 2:
206
1341 v. Pispiky erd. pk. |Doboka |EO. 3:79. sz, vo.
EO. 4: 858, 992.
SZ.
1399 p. seu t. Zentand- |egri kapt. |Heves DF 210118, DL
reas alio nomine 12819, Cs. 1: 70,
Captolonpyspike MEz6 2003: 37,
~ Captolon- Timar 4: 569
pyspeke
1410 Pisspek nyitrai pk. | Trencsén | FEKETE NAGY
1941: 178
1421/1511 pr. Pysky ? Nograd DL 67992, Zs. 8:

417. sz., Timar 4:
226
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év névforma birtokos varm. forras
1444 Pysky kalocsai | Fejér HOKI. 408-409,
érsek ? (Soltszék) | Cs. 3: 343, 374,
384
1473 Balpyspeky ? Heves Cs. 1: 68—69
1484 Pysky ? Zarand Cs. 1: 742, DL
18974
1855 Piiski puszta ? Abatyj Timar 4: 226
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Titles of prelates in medieval place-names

Of the two titles for prelates, the word piispok ‘bishop’ played a more decisive role in
the naming of places in the Middle Ages. As the archbishop was simultaneously the bishop
of his diocese, his estates—similarly to those of the bishop—were also named Piispoki.
The toponym Piispoki and its variations (Piiski, Piski) date back to before 1250. In the
13" century or later, a first part was sometimes added to these place-names to refer to
their geographical location or some other specific features. Another category comprises
those two-component place-names in which the word piispok stand at the beginning of
the composite name without the suffix -i, thus complementing an earlier place-name. This
type of place-name appeared in the second half of the 13" century but survived in the
name-giving well beyond the Middle Ages.

Keywords: bishop, archbishop, place-name giving, types of place-names
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