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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Kkitan nyelv és a magyar nyelvtorténet*

RONA-TAS ANDRAS

Kozismert, hogy a magyar nyelv térténetének rekonstrukcidjahoz tobb, kiilon-
boz06 jellegti, forrast kell hasznalni. Az urdli, a finnugor és az ugor alapnyelvek
rekonstrukcioja harom egymasra épiil6 kronologiai réteg tanulsagait dsszegezi.
Az ugor alapnyelv és a magyar nyelv legkorabbi emlékei kdzott is jelentds 1d6
telt el. Ennek az id6szaknak a rekonstrualasaban kulcs szerepet jatszanak a ma-
gyar nyelv korai torok jovevény szavai.' Az ezeket a szavakat atado nyelveket
nevezték honfoglalas eldttinek, csuvasosnak, bulgar-toroknek, kazarnak, ogurnak
¢s ujabban elfogadotta valt a nyugati 6torok megjelolés. A nyugati 6t6rok nomad
¢s félnomad allamszervezetekben kozponti szerepet jatszottak az ogur vagy csu-
vasos tipusu torok nyelvek, de tudomasul kellett venni, hogy a térok torzsek és
torzsszovetségek nem nyelvi vagy nyelvjarasi alapon szervezddtek, és a 6—11.
szazadi dél-orosz steppén egymast kovetd torok vezetési politikai alakulatok kii-
16nb6z06, és a torokon beliil is elkiilonithetd nyelveket, nyelvjarasokat beszélo né-
peket fogtak Ossze. Ezért javasoltam egy 1998-as eldadasomban és cikkemben
(RONA-TAS 1998a, 1998b) a nyugati 6t6rok terminus hasznélatat.” Ez a terminus
a 6—11. szazadban az Ural hegyvonulattol és az Ural folyotol nyugatra beszélt
torok nyelveket foglalta 6ssze. Ezt az atado nyelvcsoportot mutatta be a nyugati
6torokrol irott és 2011-ben megjelent monografia (RONA-TAS-BERTA-KAROLY
2011; a tovabbiakban: WOT.). Az 1j terminust a turkolégia lathatéan elfogadta,’
csak MARCEL ERDAL emelt ellene kifogast, mondvan, mivel nem ismeretes nyu-
gati 6torok szoveg, csak lexikon (hozzatenném: alaktan), a terminus megtéveszto

* It szeretném megkoszonni Apatoczky Akosnak, Khabtagaeva Baiarmanak és Bakro-Nagy
Marianne-nak egy korabbi kézirathoz tett megjegyzéseit, javitasait.

! A honfoglalas eldtti térok jovevényszavak mellett szimolnunk kell mas, igy alan és szlav jo-
vevényszavakkal is.

2 A terminus els6ként LIGETI LAJOsnal bukkan fel: ,,a nyugati, ugynevezett bolgéar-térok nyelv-
tipus” (1960: 287).

3 A turkolégia legijabb 6sszefoglalé munkajanak méasodik kiadasa (JOHANSON—-CSATO 2022)
kiilon fejezetben targyalja a keleti 6torok (East Old Turkic) és a nyugati 6tordk (West Old Turkic)
nyelvcsoportokat. Az elsé szerzdje LARS JOHANSON (2022: 132-144), a masodiké KAROLY LASZLO
(2022: 145-151).
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(2018). Szamos rekonstrualt nyelvnek nincsenek szovegei, ezért ERDAL ellenve-
tését nehéz elfogadni.

A magyar nyelv nyugati 6torok jovevényszavainak szerepét a magyar nyelv-
torténet kutatasaban akkor érthetjiik meg igazan, ha rekonstrualjuk az atado és az
atvevd alakot.* A magyar 4tvevd alak rekonstrukciojdban az ugor jatssza a f& sze-
repet,’ mig az atado alak a torok oldalon két f pilléren nyugszik. Az egyik a
nagyrészt® csuvas nyelvtorténet segitségével rekonstrualt 6ogur (6csuvas) adat,’
a masik az egyéb 6torok, kozéptorok és mai torok nyelvek adataibol helyreallit-
hat6 6t6rdk, masképpen 6oguz,® régebbi terminussal 6koztorok forma. Az dcsu-
vas és az 0torok, masképpen szolva az dogur €s az 6oguz alakok alapjan tudjuk
rekonstrualni az 6storok alakot. Az 6storok az a szint, ahol el kell donteniink,
hogy az ogur *r, */ és az oguz *z, *§ par koziil melyik volt a régebbi, melyik a
masodlagos. En azon turkolégusok kozé tartozom, akik a *z és *§ hangokat tartja
arégebbinek, és azt allitja, hogy az ogur alakok *r és */, illetve */¢ hangjai, hang-
kapcsolatai masodlagosak. Ezen allitas mellett sz6l6 érvek a WOT. 1104-1114
oldalain olvashatoak.

Itt meg kell emliteni, hogy torok jovevényszavaink kozott vannak olyanok,
amelyek vilagos ogur kritériummal rendelkeznek, €s vannak olyanok, amelyek a
nyelvi kritériumok szempontjabol semlegesek, de mas, példaul jelentéstani jel-
legzetességiik alapjan ugyanebbe a csoportba sorolhatéak.’ Ha helyesen rekonst-
rualjuk a torok atado és a magyar atvevo alakokat, és ismerjiik a magyarra valt
sz6 elsd, majd késobbi eléfordulasait, pontosabb képet rajzolhatunk a magyar
nyelvtorténetrol.

Az ogur nyelvi adatok forrasanak rekonstrualasa tobbféle oldalrol tamaszthato
ala. A csuvas nyelvtorténet gazdag adattara mellett' természetesen nem hagyhato
figyelmen kiviil a volgai bolgar feliratok anyaga (ehhez lasd RONA-TAS—FODOR

4 A jovevényszo-kutatas kitling képviseldi is hajlamosak megfeledkezni arrdl, hogy az atado
¢és az egykoru atvevd alak rekonstrukcidja manapsag mar megkeriilhetetlen kdvetelmény.

3> Az atvevd alak rekonstrukcidjaban természetesen a nyelvemlékek tanusagat is figyelembe
kell venni, de ezek mar az atvétel utani idokbdl valok.

¢ Szédmolnunk kell azzal, hogy a csuvasbol néhany olyan sz6 kiveszett, kihalt, amely a magyar-
ral val¢ érintkezéskor még megvolt. Néhany esetben a kdrnyez6 finnugor vagy térok nyelvek 6riz-
ték meg, mas esetekben éppen a magyar.

7 Az 6ogur rekonstrukci6janak f6 adatbazisa a csuvas, de szdmitasba kell venni néhdny mas
forrast is (1asd alabb).

8 Az 6oguz terminus itt minden z-t6rok nyelvet jeldl. A turkolégidban szokas a térok nyelvek
egy csoportjat (mai torok, tiirkmen, azeri, gagauz) oguz-nak nevezni, ez néha nehézséget okoz a
nem turkologus olvasonak.

® A borkulttra szavait (bor, 52616, aszii, dszok, dltalag?) példaul nagy valoszintiséggel ugyan-
abbdl a forrasbol kolesonoztiik. Csuvasos kritérium csak a szdl/6-n van, a tobbi sz6 szerkezete nem
zarja ki a nyugati torok eredetet.

10 T egutobbi kitling dsszefoglalast lasd AGYAGASI 2019.
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1973, RONA-TAS 1976, HAKIMZIANOV 1978, 1986, 1987, ERDAL 1993), tovabba
a dunai bolgar fejedelmi lista.'' Segitséget jelentenek a csuvasbol a szomszéd
finnugor ¢és torok nyelvekbe koran atvett alakok is (ehhez lasd RASASEN 1920,
REDEI-RONA-TAS 1972, 1975, RONA-TAS 1988). Fontosak azok a nevek és szor-
vanyok, amelyeket példaul a kazarokrol és bolgarokrol driztek meg a kiilonbdzo,
bizénci, 6rmény, griz és mas forrasok.'” Mindezek a forrasok kiegésziilnek a
mongol nyelvvel. A mongol nyelvnek, pontosabban a mongol nyelvtorténetnek a
jelentdségére mar koran ramutattak, és LIGETI szamos részletet dolgozott ki (lasd
LIGETI 1935, 1941, 1960, 1961, illetve KARA 2002, 2009, RONA-TAS 2003). A
mongolba ugyanis ugyanabbdl vagy egy ahhoz kozelallé ogur nyelvbol kertiltek
at jovevényszavak, mint a magyarba. Kozismert, hogy a magyar okor szavunk
egy ogur *okiir atvétele. Ez az oguz nyelvekben *Gkiiz, mig a csuvasban vakar
(<*6kiir). A mongol forma iiker, vagyis itt is szovégi -r van a koztorok -z helyén.'?
A mongol hattér ismerete szamos esetben nélkiilozhetetlen az atado torok adat
pontos meghatarozasahoz. A mongol iiker forma egy jol adatolt kdzépmongol'*
hiiker alakra megy vissza."> Ha ez egy WOT. *hiikor alakot tiikrdz, akkor lehet,
hogy a magyar 1326/1428-as helynévi alak Hwkurithou (OklSz. 720) szokezdo
h-ja nem masodlagos, ahogy eddig gondoltak.'

1" Az igynevezett dunai bulgar fejedelmi lista igen romlott és kései mésolatokban maradt fenn
(kiadasat lasd PRITSAK 1955 és BESEVLIEV 1963: 306332, BESEVLIEV 1979). A listaban eléfordulo
dunai bulgar adatok elemzését és értékelését lasd WOT. 1165-1166.

12 A kazar nyelv emlékeire vonatkozéan még mindig alapvetd munka GOLDEN 1980. A kutatéas
Ujabb eredményeit foglaltdk 6ssze az 1999-ben Jeruzsalemben megtartott konferencian (GOLDEN—
BEN-SHAMMAI-RONA-TAS szerk. 2007, illetve itt GOLDEN 2007, RONA-TAS 2007 és ERDAL 2007).

13 A kdzépmongol alak hiiker. NUGTEREN joggal figyelmeztet, hogy a keleti mongol archaikus
nyelvek alapjan egy *hoker alak rekonstrualasa indokolt (2011: 367). Egyel6re a mongol adatok
nem teszik lehetévé, hogy a két forma (a hiiker és a hoker) koziil kivalasszuk a régebbit. A mongol
adat masodik szotagbeli -e- hangja belsd, mongol nyelvjarasi fejlemény, egy -o-re megy vissza. Ez
amellett sz6l, hogy a mongol atvett alak *hokor. Sajnos a sz eddig nem keriilt el a kitanbol. Mint
tudjuk, a kézépmongol szokezdd laringdlis /- az esetek tulnyomo tobbségében egy korabbi p-
hangra megy vissza. Abban a korabbi kutatas tévedett, hogy a keleti archaikus nyelvjarasokban
eléforduld f~ példaul az okor szavunk monguor megfeleldjében (fuguor) egy korabbi, tehat p- > f-
> h- feltételezett valtozas kdzépso foka tiikr6zodik. A monguor és vele egyiitt a tobbi keleti archai-
kus mongol nyelvjarasok /- hangja masodlagos, és csak labidlis maganhangz6 eldtt fordul eld.

14 K8zépmongolnak nevezzik a dzsingiszida birodalom Iétrejétte utani nyelvallapotot, tehat a
13. szazadtol nagyjabdl a 16. szazadig terjedd idében beszélt mongol nyelvet, amely gazdagon van
forrasokkal adatolva.

15 A sz6 kdzépmongol és archaikus mongol adatait 14sd NUGTEREN 2011: 367.

16 Az oguz nyelvekben hossza ideig nem sikeriilt kimutatni a szokezd® A-t. Csak a haladzs nyelv
felfedezése ota tudjuk, hogy az dstdrdkben is feltételezhetjiik a szokezdd s hangot (lasd DOERFER
1971, DOERFER—TEZCAN 1980). Az Gijabb kutatés viszont arra mutatott ra, hogy a laringélis 4- mind
a haladzsban, mind az archaikus mongol nyelvjardsokban bar ritkan, de lehet masodlagos, proteti-
kus. Egyébkeént erre LIGETI is gondolt (1960: 295).

797



Néhany esetben csak a mongol 6rizte meg a torok nyelvekbdl kdzben kihalt
alakot.'” Ilyen példaul a magyar ¢lyv madarneviink, amelynek megfelel6je csak
egyetlen torok nyelvbol mutathato ki, és ez a jakut, ahol azonban mongol jove-
vényszo. A sz0 a mongolban eliye (< elige), a kozépmongol alakja hele’e. Az
archaikus nyelvjarasok koziil a MonguorM xaliuliu (a méasodik tag egy masik ma-
darnév), BaoanD helur, BaoanN he:le Dungszian halie. Az atadé tordk *helige
egyeldre csak a mongolbol biztosithato. S bar a magyar adatok kdziil eddig mas-
ként magyaraztak, az 1367-ben feljegyzett Hwlues alak (OkISz. 723) h-ja nem
biztos, hogy masodlagos. Feltételezhetd, hogy egy ogur *helige alakra utal, aho-
gyan ez lehetséges az Okorito fent idézett esetében is.'®

Masfeldl a Kinaban besz€lt és korabban nem vagy alig ismert mongol nyelvek
¢s nyelvjarasok egyre gyarapodo ismerete is hozzajarul ahhoz, hogy biztosabban
és pontosabban tudjuk rekonstrulni a torok atado alakot."

Az ujonnan eldkeriilt mongol adatok ugyanakkor néha 0j problémakat is a fel-
szinre hoznak. Eppen 6lyv szavunk esetében felmeriilt, hogy van-e a madarnév-
nek megnyugtatd etimologidja. NUGTEREN felveti, hogy a madarnév, amelyik
egyeébként tobbféle rablomadarat is jeldl (héja, sas, kénya) egy ’lebeg (levego-
ben), kering, kordz a levegdben’ igére mehet vissza (2011: 353). Maga az ele- ige
ritka, de megvan a halhaban, a burjatban, a kalmiikben, és most elokeriilt két ar-
chaikus mongol nyelvben, a baoanban és a dungszianban. Az elébbiben /e lo- az
utobbiban halie- alakban, vagyis azzal a szokezdo A-val, amellyel az o/yv madar-
neviink kézépmongol és archaikus mongol megfelel6i kezdddnek. Ezzel elharult
az az akadaly, hogy a madarnévben biztos /- volt, mig az ige esetében eddig 4-s
alakot nem tudtunk kimutatni. Ha viszont a madamévnek van mongol etimologiaja,
akkor a kutatora tobb lehetdség megvizsgalasa var. Az egyik, hogy az ige is meg-
volt-e a torokben. Ez nem teljesen reménytelen. Van egy torok ele- ige, amelynek
alapjelentése ’lassan, csendben mozogni (move gently)’ (CLAUSON 1972: 126).
Probléma a tordk ige koriil is akad,” a f6 nehézség azonban az, hogy maga a
madarnév — mint lattuk — eddig egyetlen torok nyelvemlékbol vagy nyelvbol

17 Ebbe a korbe tartoznak kebel és ige szavaink (lasd a WOT. cimszavait). Egy masik kategéria
a magyarba kun kozvetitéssel keriilt mongol szavak, mint a boda, daku, kangyik, nyéger.

18 A magyar adatokban azonban egyel6re nehézséget okoz, hogy a k- eredeti magyar szavakban
megorzédik. A szokezdd masodlagos /- minden nyelvben el6bukkan. A k- és zér6 kezdetii szavak-
rol a torokben, mongolban és magyarban lasd a WOT.-ban a hurok szonal irottakat (431-436).

19° A Kinaban beszélt mongol nyelvek és nyelvjardsok feltardsa terén sok 1j eredmény sziiletett
és sziiletik. Kitling dsszefoglalasuk NUGTEREN 2011. Persze tobb esetben az j mongol anyag sem
segit. Igy a WOT. altal is vitatott eredetii ige szavunk esetében az ij monguor nyelvi adatok sem
nyujtanak timpontot.

20 A sz6 inkébb a *kezet lassan mozgat, simogat’ jelentéscsoportba latszik tartozni. WILKENS az
dld- "ruhig sein’ igének csak az egyik aspektusat rogziti (2021: 103), azonban a térok elgek > elek
’szita’ alapszava a mai térokorszagi térokben ele- ’szitalni’ is ugyanerre az igére megy vissza.
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sem keriilt el6. A kutatds masik irdnya az lehet, hogy egy mongol eredetii van-
dorszoval van dolgunk, amely — esetleg a solymaszat révén — koran atkeriilt
mas nyelvekbe, igy az ogurba és onnan a magyarba is. Azt ugyanis nem zarhatjuk
ki, hogy bar az ogur-mongol érintkezés idején a szavak nagy tobbsége az ogurbol
keriilt a mongolba, de az ellenkezé irdnyu 4tvétel is eléfordulhatott.”! A korai
ogur—mongol nyelvi érintkezés vizsgalata természetesen az ogur—magyar érint-
kezések szempontjabdl is kiemelkedo fontossagu. A madarnevek (€s kozottiik is
a vadaszatra is hasznalt ragadozomadar-nevek) koziil figyelemre mélto torontal
szavunk. Ugyanis az atado alak turuntay formaban rekonstrualhato (WOT. 925).
Ez a sz6 a torokben Kasgari 6ta ismeretes, és vilagos mongol kritérium van rajta,
nevezetesen a -fai képz3.* Ebbe a csoportba tartozhat a gédény szavunk (WOT.
353-355)* és a karokatona vele azonos eredetii masodik része (kara kotan, WOT.
506-508), valamint a herjo (WOT. 428-429) és karvaly madarneveink (WOT.
509-510). Ezek a madarnevek a tdrok nyelvi forrasok és nyelvek nagy részében
megtalalhatoak. Kiemelném a mar ritka herjo madarmeviinket. Ennek megfelel6i
kimutathatok a torok nyelvekben, de két parhuzamos alak 1étezik, az egyik kargui,
a masik kirgui, a sz06 megvan a csuvasban (xéri, xérxii), és PAASONEN azt irja
rola, hogy ’valamely ragadozé madar, dlyv: fogdos egereket; mikor egy helyen
lebegve vijjog, az esot jelent, azt mondjak hogy ,, xérxi Siv ijDat ” vizet kér’ (1974
37). Latjuk, hogy az egy helyben lebegés a ragadoz6 madarak sajatossaga. A ma-
darnév megvan a mongolban is, mindkét alak eldfordul (kargui, kirgui), az archai-
kus nyelvjarasokbol csak nemrég kertilt el6, a dagurbol kirgo alakban. A madar-
nevek kutatasat megneheziti, de nem teszi lehetetlenné, hogy nagy résziik hang-
utanzo tovekre vezethetd vissza.

A mongol nyelvtorténet kutatdi szamara az utobbi idében uj perspektivat nyi-
tott a kitan nyelv megfejtése.

A kitan népnév el6szor egy kinai forrasban bukkan eld. Az 550-ben irt Wei
shu, a Wei dinasztia torténete emliti, hogy a Qidan®* torzs 338 koriil kivalt a
szienpi torzsszovetségbOl. A szienpi, mas értelmezésben szerbi térzsrél,>> majd

21 Bzt a lehet8séget alaposan megvizsgalta CLARK (1977). LIGETI is szamolt korai, pre-Dzsin-
giszida mongol elemekkel a torokségben, és kiilon vizsgalt néhany olyan csuvas szot, amely korai
mongol eredetii (1935: 273-283).

22 A mongol képzd valamivel vald ellatottsagot jeldl (pl. morin °10°, illetve moritai *lovas’). A
mongolban parhuzamosan létezik a forumtai és turumtai alak. Az alapszé valoszintileg toru ’fekete
¢és kék foltok, pottydk’ szo, de az -m mind a mongolban mind a torokben deverbalis képzé. A mon-
gol torum ’fiatal, kétéves teve’ itt aligha johet szoba.

23 Esetleg osszevethetd ezzel a szavunkkal a nemrég a dagurbol el8keriilt xuda ’csaszarmadar’
(NUGTEREN 2011: 423) < *kiidege.

24 A kinai forrasok adatait a ma hivatalos latinbet{is 4tiras, a pinyin forméjaban idézem.

25 A kinai xianbei, xianbi alakok (melyeket fent a magyar helyesiras szerint idézek) korai olva-
sata koriil vitdk vannak. Egyes sinologusok a két irasjelet serbi-nek (szerbi) rekonstrualjak. Ez a
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torzsszovetségrol joggal gyanitjuk, hogy egy mongol vagy mongolhoz kozel allo
nyelvet besz¢lo réteg uralma alatt szervezodott.

Itt egy pillanatra megallnék. Az &zsiai steppe népe a xiongnu-ktol, vagyis az
azsiai hunoktol kezdve a modern idékig soha nem volt nyelvileg egységes. Az
uralkod6 nemzetségeknek volt k6zos nyelvik, de az altaluk vezetett birodalmak
minden esetben soknyelvii népekbdl tevodtek Gssze, €s ezek az dsszetevok gyak-
ran valtoztak. Nem azt allitjuk tehat, hogy a tabgacs birodalom, vagy a tujiihun
fejedelemség lakossaga egyfajta nyelvet beszélt, hanem azt, hogy a vezetd réte-
giik egyfajta, s esetiinkben mongolhoz kdzelallé nyelvet hasznalt. A kitan biro-
dalom, a Liao csaszarsag esetében — mint a feliratokbdl is latjuk — az uralkodo
nyelv a kitan volt.

A kitan népnév kovetkez6 adatsora az 6torok rovasirasos feliratokban bukkan
eld. Ezekben az 6oguz feliratokban® (Koli csor 720-725, Toiuqug 725, Kol
Tegin 732) anépnév kitafi alakban fordul eld, tehat szovégi ny-el, és a tatabi nép-
pel egyiitt a tiirkdok ellensége. A népnevet megemlitik a tibeti és az ujgur forrasok,
amelyek egy kitan alakot tiikkroznek. Egy id6 utan két alak jelenik meg, az egyik
a kitaj, a masik a kitan. E két alak eredetileg két torok nyelvjarast tiikkro6zott, a
szovégi 6torok -ii az egyik nyelvjarasban -y a masikban -n lett.”” Fokozatosan
megvaltozott a népnév jeldltje is. A kitan birodalom bukasa utan a népnév elébb
a kitanokat legy6z6 és helyiiket 1111-ben elfoglald dzsiircsiket, majd Kina egy
részét, végiil magat Kinat is jeldlte. Innen van, hogy az oroszban ma Kina neve
Kitaj.

A kitan torzsszovetség uralkoddja, Abaoki 907-ben csaszarra nyilvanitotta
magat, és 907 és 926 kozott Taizu néven uralkodott. Dinasztiajat Liao-nak ne-
vezte el. Az akkori Kina nagy részét is elfoglalta, s harcban allt a Dél-Kinat uralo
Szong dinasztiaval. Ot még nyolc kitan uralkodé kévette. Az utolsé kitan csaszart,
Tianzou-t a dzsiircsik legydzték és elfogtak. A kitanok egy része azonban el6bb
¢szakra, a mai Mongol Ko6ztarsasag teriiletére, majd onnan délnyugatra vonult, és
1134-ben megalapitotta a Nyugati Liao vagy Kara Kitaj birodalmat a mai Ka-
zahsztan déli, Kirgizia északi részén. A Kara Kitaj birodalom lassan eltorokoso-
dott, megjelent az iszlam. Magat a Kara Kitaj allamalakulatot Dzsingisz kan had-
vezérei 1218-ban gydzték le, lakosai részben szétszorodtak. ™

rekonstrukcid hangtanilag és a kinai hangtdrténet alapjan lehetséges, de nem az egyetlen lehetséges
alak, és semmilyen méas forrds nem igazolja. Ez a név jelolte azt a térzsszovetséget, amely a xiongnu
torzsszovetség felbomlasa utan kialakult. Szdmos korai mongol vagy mongolhoz kozel all6 nyelvet
beszElé nép keriilt ki koziiliik, tobbek kozott a tabgacs és a tujiihun is. (A kinai forrasokban megdr-
z0tt tabgacs ¢és tujithun nyelvemlékekre vonatkozéan lasd LIGETI 1970 és SHIMUNEK 2017, ez utob-
biban tovabbi bibliografia. SHIMUNEK munkdjarol 14sd recenziomat: RONA-TAS 2018a.)

26 A feliratok legtijabb és magyar nyelvii filologiai kiaddsa BERTA 2004,

27 Bz kdzszavakban is megtortént: lasd go7i >juh’ > qoi, qon.

28 A kitanok torténetére lasd WITTFOGEL-FENG CHIA-SHENG 1949, TWITCHET-TIETZE 1994.
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A kitan kutatasok kezdetén ezt a népet a magyar tudomany LIGETI nyoman
kitaj-nak nevezte. Ezt a megjelolést javasolta tobb izben KARA GYORGY is. A
nemzetkdzi tudomany azonban ma egységesen a kifan alakot hasznalja, és ezt
figyelembe véve a magyar nyelvii cikkeinkben is attértiink a kitan alakra.

A kitan nyelvr6l hossza ideig csak a kinai forrasokbol értesiilt a tudomany. A
kinai forrasokban néhany kitan sz6 kinai atirasban rogziilt, és ezek alapjan mar
PAUL PELLIOT, majd masok, tobbek kozott LIGETI, mongolnak vagy mongolhoz
kozel allonak hatarozta meg. Ugyanakkor a kinai forrés, a Liao dinasztia torténete
(Liao shi) megirta, hogy a kitanoknak két irasuk is volt, s6t arra is utalt, hogy az
egyik, a kis kitan iras az ujguroktl tanultak alapjan jott 1étre. A két kitan iras
hosszu ideig rejtélyes maradt, egyesek fantazianak tartottak, mig szaz éve, 1922-
ben, az egyik kitan csaszar akkor feltart sirjabol ismeretlen iras keriilt el6, amelyet
azutan a kitannal azonositottak. 1923-ban err6l egy cikket publikalt egy Peking-
ben dolgozé francia misszionarius, LOUIS KERVYN. A cikket Parizsban PAUL
PELLIOT jegyzeteivel tjra kiadtak (KERVYN 1923a, 1923b). LIGETI élénk figye-
lemmel kisérte a kibontakozo kitan kutatasokat, és 1927-ben magyar nyelven fog-
lalta 6ssze az akkor Uj kutatisok eredményeit (LIGETI 1927).° Tébb évtizedig
tartott, amig kidertilt, hogy valoban két eltérd kitaj iras 1étezik, és mindkettének
jelent6s mennyiségii nyelvemléke van. A tudomanyos munka, a két iras megfej-
tése azonban csak az 1950-es években kezdddott el, €s igen lassan haladt. Az elsd
komoly attorés csak az 1970-es években tortént, amikor egy kutatocsoport ala-
kult, és a kis kitan irdsra koncentralt. Bar parhuzamosan japan®' és orosz tudo-
sok®? is megkisérelték az irasok megfejtését, 8k tobbnyire a nagy kitan irdsra
dsszpontositottak, ahogy szdmos kinai tudds is.*®> A kis kitan irasra koncentrald
kinai kutatocsoport 1985-ben megjelentette a kutatas elsé eredményeit. Ezekre
alapozva most mar nagyobb lépésben halad a kitan irasok, elsésorban a kis kitan

29 Bzt a homalyos utalast félreértve tobben gondoltdk, hogy a kis kitan irds azonos az ujgur
iréssal (lasd a 30. labjegyzet).

30 LIGETI csak a kinai forrasok kitan vonatkozasait dolgozta fel, a kitan irdsok megfejtésére még
hosszabb id6t kellett varni. LIGETI 1927-ben még azt gondolta, hogy a kis kitan irds az ujgur iras
vagy annak egy valtozata. Ezt tanitotta még az 6tvenes években tartott egyetemi eldadésain is.

31 A korai japan kutatok koziil emlitésre mélté OsaDA 1951, OTAGI 1956, és TOYODA GORO
1964. A japan kutatasban fordulatot jelentett AISIN GIORO ULHICUN munkdssaga, s ijabban OTAKE
MASANURI cikkei.

32 A V.S . STARIKOV vezette csoport tagjai voltak M. ARAPOV, A. KARAPET JANTS, Z. MALI-
NOVSKAJA és M. PROBST, el0zetes jelentésiiket 1964-ben, elsé dsszefoglaldjukat 1970-ben adtak ki.

33 A nagy kitan iras megfejtésének eldtérbe dllitasa rossz dontésnek bizonyult. Bar szamos nagy
kitan irasjel jelentését sikeriilt azonositani, a kiejtéshez ez semmilyen segitséget nem adott. A nagy

lasd KANE 2009: 269-293.)
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iras megfejtése.’* A szerteagazé (s foleg kinai) kutatisok eredményeit sajat (ij
eredményeivel 6tvozve DANIEL KANE foglalta dssze angol nyelven (2009). Az
utolso jelentds allomas a 2017-ben megjelent CHINGGELTEI, WU YINGZHE ¢€s
JIRUHE héarom kotetes munkéja, amelyet a tovabbiakban CWJ.-nek roviditve idé-
ziink.”?

A kis kitan iras mintegy 430 irasjegybdl, kis rajzokbol all. Az iras alapvetden
szotagalapu, de vannak jelek, amelyek két szotagot jelolnek. Néhany jel ideoglyph,
vagyis a jelentését tudjuk, de nem tudjuk a kiejtését. A kis kitan irasjelekb6l mint-
egy haromszazat sikeriilt mar megfejteni, a megfejtetlenek ritkdbban fordulnak
elé. A CWI. az ismert 44 nagy feliratbol 39-et k6z6l, fényképpel és normalizalt
kis kitan irassal, néhol kinai glosszakkal. Ugyancsak kozzétettek 17 kisebb em-
1¢ket, pénzfeliratokat, tiikkorre irt szavakat, barlangi rajzok alatti feliratot stb.

Az irds megfejtése a benne eldfordulo kinai szavak, nevek és cimek azonosi-
tasaval torténik. Amennyiben a szonak van mongol parhuzama, az segitheti, de
téves azonositas esetén félre is viheti a megoldast. A kis kitan iras irasjeleinek
megfejtése folyamatosan tart,*® a hohhot-i (Kinai Népkoztarsasag) kutatdcsoport
munkatarsai, PhD-hallgatéi szépen haladnak elére. A 2017-es publikacio ota
Gijabb 10-12 irasjel megfejtése sikeriilt.”’

A kitan korpuszban tébb olyan sz6 is elkeriilt, amely a mongolban is megvan,
¢és ogur-torok eredetli. Ezek egyik példaja a 'nyul’ jelentésti sz6, amely a kitan
naptarban, az allatovek egyikének neveként fordul eld:

tau-li-a% & # (029-206-189).*® Ez a sz6, amely a korpuszban tizszer fordul
eld, azonos 6salakbol szarmazik a mongol taulai 'nyal’ szoval. E szavak torok
eredetliek, a koztorok nyelvekben tabisgan alakban fordulnak eld. A torok -gan

34 A kutatasok eredményeit el8szor 1977-ben tették kozzé, majd 1985-ben megjelent egy kinai
nyelvil dsszefoglalé munka, amelyet Research on the Kitan Small Script cimmel idéziink. Jelentd-
sége ma csak tudomanytorténeti.

35 A munkéra vonatkozdan 1asd APATOCZKY-RONA-TAS 2019. A kiadvany kozli a teljes kor-
pusz mutatodjat, kozel 10.000 adattal, tanulméanyokat az egyes irasjelek olvasatardl, nyelvtani meg-
jegyzéseket, egy nehezen hasznalhat6 kitan—kinai szdjegyzéket, a kis kitan irasjelek listajat, egy

36 A kis kitan frasjelek megfejtése sordn természetesen néha eléfordul, hogy egy korabbi azo-
nositasrol kideriil, hogy téves volt, és egy ijabb azonositas az elfogadhato.

37 A hhhoti kutatécsoport vezetdje WU YINGZHE (Oyunchi), aki kutatési egyiittmiikdési szer-
z8dést kotott a Szegedi Tudomanyegyetem Altajisztikai Tanszékével. Az egylittmiikddés keretében
utazott Hohhotba APATOCZKY és KEMPF, akik a kitanra vonatkozo6 jelentds forrasmunkakat gytij-
tottek Ossze, és helyeztek el a szegedi egyetem konyvtardban (APATOCZKY—KEMPF 2017). A kinai—
mongol csoport tobb tagja fordult meg Szegeden és Budapesten, egy PhD-hallgaté két szemesztert
végzett a szegedi doktori iskoldban. Az egyiittmiikddést szamos kozosen irt cikk is mutatja (1asd
WU-RONA-TAS 2019, 2020a, 2020b).

38 A kis kitan fras jeleit listaba foglalték, és minden jelnek van egy listaszdma, amely azonositd
kédként szolgal. Ez az azonosito szerepel az adatok utan zardjelben.
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ismert allatnévképzd, ahogy a mongol -ai is. Az ogur szoban lambdacizmus volt,
vagyis az § helyén / llt: Proto Kitan-Mongol *taul < ogur *taul ~ oguz *taus.

Ebbe a kategoriaba tartozik a kitan *dél” jelentéstii sz6 is. Ez a sz6 két alakban
fordul el6. Egyrészt mint deled~ (294) ’south’, tovabba szotagirassal, mint te-
le4s % (247-093). Ez a sz0 a kitan szovegben az égiranyt jeloli. A mongol meg-
feleld diili, jelentése *kdzép, a nap kozepe vagyis délido’, de nem jelent égiranyt.
Az [-es alak megvan a csuvasban t¢/ formaban, jelentése *délido, a nap kdzépso
1d6 pontja’, s6t *a Nap jarasanak kozépso pontja’ is, vagyis a Nap ,,delel”. Az oguz
otorok adat #is. Ez a torok szo a nyelvemlékek tobbségében csak délidot jelent,
de egyes emlékek még megoriztek az égirany jelentését is (csagatdj, altaj-torok,
csulimi to6rok), mint azt a WOT. Osszeallitasa mutatja (291-292). A magyar dél
kettos jelentése (*delido’ és égtdj’) a felszinen egyediilallo, de a kettOsség még
az oguz nyelvekben is kimutathat6. Ami a mongolt és a kitant illeti, a mongolbol
csak az egyik, a kitanbol (egyeldre) csak a masik jelentést tudjuk kimutatni. Itt
azt kell feltételezniink, hogy a kettds jelentés a kozos kitan-mongol alapnyelvben
megvolt, éspedig abbdl az ogur térok nyelvbdl, amelybdl a magyar is kodlcso-
nozte. PKM *diili «— ogur *diili (— magyar dél) ~ oguz *tiisi.

A kitan segitségével hangtani problémak megoldasahoz is kdzelebb jutunk. A
magyar tyuk sz6 szokezddje egyediilallo, és sok fejtdrést okozott. A magyar régi-
ségben elofordulo tik, tuk és tyuk valtozatok egymashoz valo viszonya sem prob-
lémamentes. Az oguz nyelvekben el6forduld régi takigu sokat segit. A csuvas
Cay, c¢aya szigoruian véve csak egy *fik alakot enged feltételezni. Az atado alak-
ként a WOT. altal rekonstrualt *tiguk > *tiwuk inkabb a magyar alapjan volt
helyreallithato. A mongol takiya(n) < *takiga(n) egy torok *takigan alak atvétele,
a torok *taki- alapszoéhoz jarul egy allatnév képzd -ga(n).”’ Ez a képzo régi, és
tobb tordk allatnévben is el6fordul. Azonban a mongol alak alapjan is rekonstru-
alhato *takigan nem lehet a magyarba keriilt sz6 eredetije.

A kitanban a kovetkezo alakot talaljuk:

t-qo-a & 22 # (247-168-189), amelynek olvasata feqoa. Ez egyértelmiien egy
*tikoa alakra megy vissza. Itt azt latjuk, hogy a proto-mongol *takigan alakkal
szemben a kitan egy *tikogan formara utal. Mindkét alakban azonos a képzo, igy
az alapalak *fiko ~ *taki. A két alak koziil az egyik hangatvetéssel alakult. Most
mar vilagos, hogy a magyarba atkertilt ogur alak kozelebb all a kitanban jelent-
kez6hoz, mint a mongolban rekonstrualt alakhoz. Hozza kell tenniink, hogy a
csuvas ¢ay mellékalakjat, a ¢dya format eddig masodlagos, belsé fejleménynek
tartottuk. A kitan alak felbukkanasa azonban lehetdvé tette, hogy a csuvasban két
parhuzamos alakkal szamoljunk, az egy- és a kétszotagos formak egymas mellett

39 A -gan mint ndvénynévképzd van cétkény, csaldn, bojtorjdan, karakdan, kokény szavainkban,
allatnevekben a németen keresztiil atvett cickany-ban.
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¢ltek, és egy proto-ogur alapnyelvben *tik és *tiku alakok egyarant rekonstrual-
hatdak. A magyar pedig egy *tik és egy tiwuk < tiguk alakot vett at. A *tiguk alak
-k kicsinyitd képzovel ellatott *figu alakra megy vissza, a -k- zongésedése a to-
rokben zajlott le. Azt latjuk tehat, hogy a magyar alakot magyarazo elso szotag-
beli -i- most mar nemcsak a csuvasbol, hanem a kitanbdl is kimutathato.

Mas tanulsagokkal jar a magyar iind *fiatal nOstény szarvasmarha’ jelentésti
szavunk kitan megfelel6jének vizsgalata. A magyar sz6 a régiségben egy *ineii
alakban Iétezhetett (Iasd 1193: Taryneu [tar ingll], azaz ’tarka iin8’). Az atadd
alakot a WOT. *indy alakban rekostrualta (WOT. 979). A torokségben két alakot
talalunk. A régi 6tordk forrasokban ingek, a kozép és ijtorok forrasokban inek.*
A sz0 jelentéstartomanya a ‘ndstény szarvasmarha, vagyis tehén’, illetve *néstény
teve’ és ennek atvitt értelemben hasznalt, tobbnyire metaforikus jelentései, mint
példaul *ligyetlen, nehézkes, suta’. A csuvas éne, ine alapjelentése is ’tehén (ko-
rova)’, s a metaforikus jelentések is kimutathatoak: *O neokljuzem, nepovorot-
livom Celoveke: korova (o zensCine), uvalen’, medved’ (o muzcine)’ (ASHMARIN
4: 115, SKVORCOV 1982: 101). Vagyis a torok nyelvekben fiatalkortisagra utalo
jelentéseket nem lehetett talalni. A sz6 a mongolba két alakban is atkeriilt. A
mongol iniye(n) (< *iinige) jelentése szintén ’tehén’, mig az inggen (<* inge <
*linige) jelentése ‘nostény teve’. A kalmiikben zingn, *weibchen (der wilden Ti-
ere)’ (RAMSTEDT 1935: 458b), tovabba a tehén neve elso ellése utan: iingi *korova-
pervotelka’ (MUNIEV 1977: 551). NUGTEREN a két mongol alak kontaminaciojat
feltételezi (2011: 541), s ez a kitan alak elokeriiléséig valoban az egyik lehetséges
megoldas volt. A mongol nyelvi, illetve nyelvjarasi adatok kdziil csak a dagurt
idézem:*' une, une ukur** *Kuh’ (KALUZYNSKI 1969—1970: 141), u né *korova’
(POPPE 1930: 95), usie (ENKHBAT 1984: 44), a tobbi mongol adatot lasd NUGTE-
REN 2011: 541.

A kitanban a sz6 egy logoglyph* formajaban jelenik meg:

uni & (059). Olvasatanak helyes voltat az tamasztja ala, hogy eléfordul mas
szavakban, példaul:

40 Kivételt képez a Tafsir ingdk alakja (BOROVKOV szerk. 1963: 380), amely azonban a tewd
ingdki forméaban ndstény teve jelentésii, s van egy ingen 'ndstény teve’ alak is. A mai nyelvekben
a baskir engdk doyd 'néstény teve’ drizte meg a -g- hangot.

41 Az archaikus dagur mongol nyelvet sokan a kitan elmongolosodott véltozatanak tartjak. Ma-
sok szerint a dagur egy kitan hatés al4 kertilt mongol nyelv. A vita nyitott, a kitan szavak targyala-
sandl a dagur a legtobbszor fontos adatokat szolgal, ezért ha lehetséges mindig idézem.

42 Ebben a dagur nyelvjarasban az ukur szarvasmarhat jeldl, az une ukur a néstény szarvasmar-
ha, vagyis a tehén.

43 A korabbi kitan kutatas logoglyph-nek vagy logograph-nak nevezte azokat a jeleket, amelyek
jelentését mar ismertiik, de kiejtését még nem. Az fijabb kutatds megtartotta ezt a terminust, bar
helyesebb lenne ideogram-nak nevezni.
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s-uni 4% (244-059) *¢jszaka’, Chin ye 7%, 1d. mongol soni *éjszaka’ (CW1J.
175), dagur suni (MARTIN 1961: 213), sun, sun (MUROMSKIJ-KALUZYNSKI
1969-1970: 133), sun” (ENKHBAT 1984: 224). Ez egyébként arra is utal, hogy a
kitan sz6 magashangt, tovabba, hogy a labialis maganhangz6 zartsaga a dagurban
is megvan, vagyis a kitan siuini *¢jszaka’ és a targyalando kitan logoglyph (059)
is sini.

A sz0 a leggyakrabban datumokban fordul el6, ahol az allatovi ciklus egyik
tagjanak a neve. Ez a magyarban hasznalatos elnevezések koziil a *bika’ jegye. A
régi torokben az allatovi név ud, e sz6 alapjelentése ’szarvasmarha’.* Allatovi
jelentését megorizte néhany térok nyelvben, maga a sz6 uy alakava valt. Ennek
egyes torok nyelvekben azutan ¢kiiz, masokban sigir 1ép a helyébe. Altalaban el-
mondhat6, hogy az allatovi ciklusok neveként hasznalt allatnevek nem hasznaljak
az 4llat nemét is jeldld valtozatot, ha van ilyen.*> Az 4llatdvi egység kinai neve
niu “f~, ennek alapjelentése is ’szarvasmarha’, és jelent himnemi és nénemii 4l-
latot egyarant. A kitan sz6 a feliratokban a kinai megfeleldjeként szerepel. Egy
példa: GREAT udu-6-0-6n om-ur s-iau-qu uni ai isi sdr-de, azaz ’A Nagy Béke
elsd éve (1085), kék iind év, kilencedik honapban’ (Yong33).*

Annak ellenére, hogy a kitan sz6 a mongol szabalyos megfelel6je (kitan zini <
*lini-ge > mongol iiniye), mint a naptar terminologia szava csak az altalanos je-
lentést hordozza, vagyis szarvasmarhat jelol. A szoénak van azonban a kitanban
egy melléknévi alakja, amely két véltozatban fordul eld: uni-qu és uni-q6.*” A
kinai parhuzamos szdvegek, illetve glosszék alapjan** a melléknévi alak jelen-
tése *fiatal’, példaul: uni-q6-# b-hu-an a fiatalabb gyermekek’ (Wu26).* Vagyis
a kitan megdrizte a ’fiatal’ jelentést. Azt még teljes bizonyossaggal nem tudjuk
megmondani, hogy a két jelentésnek (’fiatal nOstény szarvasmarha’ és ’fiatal”) mi
a torténeti viszonya, de az altalanos jelentés valosziniileg késobbi, a szo eredeti-
leg fiatal nOstényt jelenthetett.

Visszatérve a magyar tind sz6hoz, latjuk, hogy a *fiatal ndstény szarvasmarha’
jelentését csak igen hidnyosan tudjuk adatolni a tordk és a mongol nyelvekben,
viszont a kitan megdrizte a magyar szo6 specialis jelentését.

44 A torok allatovi naptar kérdéseit 1asd BazIN 1974, 1991.

4 Ugyanakkor a kesei mongol naptar kinai mintara megkiilonboztet him és nénemd szin ele-
meket. Igy példaul az 1930-as év: t6mor cagaan morin jil *a vas, fehér himnemd, 16 év’ mig az
1931-es év tomor cagaagcin xonin jil ’vas, fehér nénemd juh év’, vagyis itt a szinneveknek van
him- és ndnem alakja, és az évre vonatkoznak (LUVSANDENDEV 1957: 712-715).

46 A kitanban a datumokban nincs birtokos szerkezet: az év, a hénap és a nap egymads utin
allnak. A Yong felirat 1088-bol valo6 (kiadasa: CWJ. 1224-1237).

47 A két alak egyenértékii helyesirasi valtozat. A képzdének van nénemti alakja is, de ez az uni
szoval nem fordul eld, ha 1étezne, *uni-qu (059-118) lenne.

48 Lasd kinai you yu 41T *young’, shao /1> *teenager’.

49 A Wu felirat 1102-b6l val6 (kiaddsa: CWJ. 1387-1408).
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Osszefoglalva a kitan kutatdsok egyik fontos eredménye, hogy vilagosabban
latjuk, a mongol nem volt egy elszigetelt nyelv. Kozeli rokonai (a kitan, illetve a
tabgacs, a tujiihun és mas a mongollal kozeli rokon kihalt nyelvek) egy szélesebb
hatteret biztositanak a mongol nyelvtorténetnek. Az egyre jobban megismert ki-
tan alapjan a kozos protonyelvet — vagy legalabbis annak hozzank kdzelebb eso,
a felbomlas el6tti utolso korszakat, mar nyelvjarasos allapotat — legalabb a Krisz-
tus sziiletése koriili idékre kell tenniink. Ezzel a mongol nyelvtorténet egy na-
gyobb mélységet kapott, hiszen a mongol nyelvtorténet sajat irassal irott emlékei
a 13. szazad 20-as éveitdl kezdve maradtak rank.>

Azt még nem latjuk vilagosan, hogy az erds ogur-torok hatas mikor érte ezeket
a mongol nyelveket, még a k6zos vagy mar a szétvalas utani korban. Ennek a
vizsgalata jelenleg is folyik.

A magyar nyelvtorténet szempontjabol a nyugati 6t6rok s ezen belill az ogur
hatés vizsgalatat jelentdsen segiti az 01j, egyre jobban megismert kitan nyelv. Se-
giti e hatas kronologiai hatarainak megallapitasanal, ijabb lehetdségeket nyujt az
atad6 ogur nyelv pontosabb megismerésére €s lehetséges nyelvjarasainak feltara-
sara. A kitan hozzajarul a magyar nyelv korai torok jovevényszavainak hangtani,
jelentéstani és kronologiai vizsgalatahoz, és ezzel a magyar nyelvtorténet jobb
megismeréséhez is. Mindezek alapjan érdemes figyelemmel kisérni a kitan kuta-
tasokat, mert e téren tovabbi fontos és a magyar nyelvtdrténet szamara is haszno-
sithaté eredmények varhatoak.
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The Khitan language and the history of Hungarian

The paper investigates the potential usefulness of the Khitan language in research on
the Hungarian language. It is noted that a significant portion of Old Turkic loanwords in
Hungarian were borrowed from West Old Turkic, which is believed to have been based
on an Oguric language. The author agrees with the view that the sounds represented by
*rand */, I¢ are Oguric innovations, as opposed to *z and *7, as discussed in more detail in
WOT. 1104-1114. The Oguric language can be reconstructed with the help of sources such
as Chuvash, Volga Bulgarian inscriptions, Danube Bulgarian inscriptions, and scattered
data on the Bulgars, Khazars, and other groups. Additionally, the Mongolic language may
also provide insights into Oguric and its relationship with Hungarian, as Mongolic bor-
rowed from a similar or closely related Oguric language. An example of this is the Hun-
garian word for ‘ox’ which is 6kér which is in Chuvash word vakar (<*ékiir), in Mon-
golic diker, and differs in the final of the Oguzic word Okiiz.

The paper then provides a brief overview of recent research on Middle Mongolian and
archaic Mongolian dialects, which has revealed new information about the presence of
Oguric words existing also in Hungarian. For example, the Middle Mongolian form hiiker
and archaic Mongolic forms may allow for the reconstruction of a *héker form, which
may be relevant for the Hungarian geaographic data Hwkurithou [hiikiirit6] ‘ox watering
(place)’ from 1326/1428. The paper also discusses words that are thought to be Oguric
loanwords in Hungarian, but do not have parallels in the Turkic languages. One example
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is the Hungarian word for ‘hawk’ dlyv which is present only in Mongolic (and Yakut,
which borrowed it from Mongolic). This bird name is also present in archaic Mongolic
languages such as MonguorM xaliuliu, BaoanD heluy, BaoanN he:le, and Dongxiang
halie. NUGTEREN suggested a likely etymology from -*heli- ‘to float, soar (as birds of
prey)’ and argued that this indicates that the word is of Mongolic origin (2011: 353). It
may be of interest that the Hungarian word Hwlues from 1367 has the same A- as the
Mongolic data. Another example is the Hungarian word forontadl ‘a kind of small falcon’
which has parallels in Turkic languages, but has a clear Mongolic suffix -fai. These and
other words may suggest that some Old Mongolic words entered the Hungarian language
via Oguric.

The paper notes that Khitan, like Mongolic and Hungarian, has loanwords from the
same Oguric language. After providing a brief overview of recent research on the Khitan
language, the paper discusses examples of these loanwords, including Khitan dele ‘south’
~ Mong diili ‘noon’ ~ Hungarian dé/ ‘south, noon’; Khitan ¢-qo-a, Mong *takigan, Hun-
garian tyuk ‘hen’; Khitan uni, Mong diniyen, Hungarian iind ‘heifer’. The Khitan data are
helpful in reconstructing the phonetics and meanings of the Oguric words borrowed by
Hungarian.

In conclusion, the paper raises the question of whether the Oguric words reached the
common Khitan-Mongolic protolanguage or were borrowed separately after the dissolution
of the protolanguage. Further research is needed to determine the answer to this question.
Nonetheless, the study of Khitan can help to deepen our understanding of the history of
these languages.

Keywords: Khitan, Middle Mongolian, Oguric, Chuvash, history of Hungarian lan-
guage, historical phonology, etymology
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