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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK LEKTORÁLT FOLYÓIRATA 

A kitan nyelv és a magyar nyelvtörténet* 

RÓNA-TAS ANDRÁS 

Közismert, hogy a magyar nyelv történetének rekonstrukciójához több, külön-
böző jellegű, forrást kell használni. Az uráli, a finnugor és az ugor alapnyelvek 
rekonstrukciója három egymásra épülő kronológiai réteg tanulságait összegezi. 
Az ugor alapnyelv és a magyar nyelv legkorábbi emlékei között is jelentős idő 
telt el. Ennek az időszaknak a rekonstruálásában kulcs szerepet játszanak a ma-
gyar nyelv korai török jövevény szavai.1 Az ezeket a szavakat átadó nyelveket 
nevezték honfoglalás előttinek, csuvasosnak, bulgár-töröknek, kazárnak, ogurnak 
és újabban elfogadottá vált a nyugati ótörök megjelölés. A nyugati ótörök nomád 
és félnomád államszervezetekben központi szerepet játszottak az ogur vagy csu-
vasos típusú török nyelvek, de tudomásul kellett venni, hogy a török törzsek és 
törzsszövetségek nem nyelvi vagy nyelvjárási alapon szerveződtek, és a 6–11. 
századi dél-orosz steppén egymást követő török vezetésű politikai alakulatok kü-
lönböző, és a törökön belül is elkülöníthető nyelveket, nyelvjárásokat beszélő né-
peket fogtak össze. Ezért javasoltam egy 1998-as előadásomban és cikkemben 
(RÓNA-TAS 1998a, 1998b) a nyugati ótörök terminus használatát.2 Ez a terminus 
a 6–11. században az Urál hegyvonulattól és az Urál folyótól nyugatra beszélt 
török nyelveket foglalta össze. Ezt az átadó nyelvcsoportot mutatta be a nyugati 
ótörökről írott és 2011-ben megjelent monográfia (RÓNA-TAS–BERTA–KÁROLY 
2011; a továbbiakban: WOT.). Az új terminust a turkológia láthatóan elfogadta,3 
csak MARCEL ERDAL emelt ellene kifogást, mondván, mivel nem ismeretes nyu-
gati ótörök szöveg, csak lexikon (hozzátenném: alaktan), a terminus megtévesztő 

 
* Itt szeretném megköszönni Apatóczky Ákosnak, Khabtagaeva Baiarmának és Bakró-Nagy 

Marianne-nak egy korábbi kézirathoz tett megjegyzéseit, javításait. 
1 A honfoglalás előtti török jövevényszavak mellett számolnunk kell más, így alán és szláv jö-

vevényszavakkal is. 
2 A terminus elsőként LIGETI LAJOSnál bukkan fel: „a nyugati, úgynevezett bolgár-török nyelv-

típus” (1960: 287). 
3 A turkológia legújabb összefoglaló munkájának második kiadása (JOHANSON–CSATÓ 2022) 

külön fejezetben tárgyalja a keleti ótörök (East Old Turkic) és a nyugati ótörök (West Old Turkic) 
nyelvcsoportokat. Az első szerzője LARS JOHANSON (2022: 132–144), a másodiké KÁROLY LÁSZLÓ 
(2022: 145–151). 
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(2018). Számos rekonstruált nyelvnek nincsenek szövegei, ezért ERDAL ellenve-
tését nehéz elfogadni. 

A magyar nyelv nyugati ótörök jövevényszavainak szerepét a magyar nyelv-
történet kutatásában akkor érthetjük meg igazán, ha rekonstruáljuk az átadó és az 
átvevő alakot.4 A magyar átvevő alak rekonstrukciójában az ugor játssza a fő sze-
repet,5 míg az átadó alak a török oldalon két fő pilléren nyugszik. Az egyik a 
nagyrészt6 csuvas nyelvtörténet segítségével rekonstruált óogur (ócsuvas) adat,7 
a másik az egyéb ótörök, középtörök és mai török nyelvek adataiból helyreállít-
ható ótörök, másképpen óoguz,8 régebbi terminussal óköztörök forma. Az ócsu-
vas és az ótörök, másképpen szólva az óogur és az óoguz alakok alapján tudjuk 
rekonstruálni az őstörök alakot. Az őstörök az a szint, ahol el kell döntenünk, 
hogy az ogur *r, *l és az oguz *z, *š pár közül melyik volt a régebbi, melyik a 
másodlagos. Én azon turkológusok közé tartozom, akik a *z és *š hangokat tartja 
a régebbinek, és azt állítja, hogy az ogur alakok *r és *l, illetve *lč hangjai, hang-
kapcsolatai másodlagosak. Ezen állítás mellett szóló érvek a WOT. 1104–1114 
oldalain olvashatóak. 

Itt meg kell említeni, hogy török jövevényszavaink között vannak olyanok, 
amelyek világos ogur kritériummal rendelkeznek, és vannak olyanok, amelyek a 
nyelvi kritériumok szempontjából semlegesek, de más, például jelentéstani jel-
legzetességük alapján ugyanebbe a csoportba sorolhatóak.9 Ha helyesen rekonst-
ruáljuk a török átadó és a magyar átvevő alakokat, és ismerjük a magyarrá vált 
szó első, majd későbbi előfordulásait, pontosabb képet rajzolhatunk a magyar 
nyelvtörténetről. 

Az ogur nyelvi adatok forrásának rekonstruálása többféle oldalról támasztható 
alá. A csuvas nyelvtörténet gazdag adattára mellett10 természetesen nem hagyható 
figyelmen kívül a volgai bolgár feliratok anyaga (ehhez lásd RÓNA-TAS–FODOR 

 
 4 A jövevényszó-kutatás kitűnő képviselői is hajlamosak megfeledkezni arról, hogy az átadó 

és az egykorú átvevő alak rekonstrukciója manapság már megkerülhetetlen követelmény. 
 5 Az átvevő alak rekonstrukciójában természetesen a nyelvemlékek tanúságát is figyelembe 

kell venni, de ezek már az átvétel utáni időkből valók. 
 6 Számolnunk kell azzal, hogy a csuvasból néhány olyan szó kiveszett, kihalt, amely a magyar-

ral való érintkezéskor még megvolt. Néhány esetben a környező finnugor vagy török nyelvek őríz-
ték meg, más esetekben éppen a magyar. 

 7 Az óogur rekonstrukciójának fő adatbázisa a csuvas, de számításba kell venni néhány más 
forrást is (lásd alább). 

 8 Az óoguz terminus itt minden z-török nyelvet jelöl. A turkológiában szokás a török nyelvek 
egy csoportját (mai török, türkmen, azeri, gagauz) oguz-nak nevezni, ez néha nehézséget okoz a 
nem turkológus olvasónak. 

 9 A borkultúra szavait (bor, szőlő, aszú, ászok, általag?) például nagy valószínűséggel ugyan-
abból a forrásból kölcsönöztük. Csuvasos kritérium csak a szőlő-n van, a többi szó szerkezete nem 
zárja ki a nyugati török eredetet. 

10 Legutóbbi kitűnő összefoglalást lásd AGYAGÁSI 2019. 
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1973, RÓNA-TAS 1976, HAKIMZJANOV 1978, 1986, 1987, ERDAL 1993), továbbá 
a dunai bolgár fejedelmi lista.11 Segítséget jelentenek a csuvasból a szomszéd 
finnugor és török nyelvekbe korán átvett alakok is (ehhez lásd RÄSÄSEN 1920, 
RÉDEI–RÓNA-TAS 1972, 1975, RÓNA-TAS 1988). Fontosak azok a nevek és szór-
ványok, amelyeket például a kazárokról és bolgárokról őriztek meg a különböző, 
bizánci, örmény, grúz és más források.12 Mindezek a források kiegészülnek a 
mongol nyelvvel. A mongol nyelvnek, pontosabban a mongol nyelvtörténetnek a 
jelentőségére már korán rámutattak, és LIGETI számos részletet dolgozott ki (lásd 
LIGETI 1935, 1941, 1960, 1961, illetve KARA 2002, 2009, RÓNA-TAS 2003). A 
mongolba ugyanis ugyanabból vagy egy ahhoz közelálló ogur nyelvből kerültek 
át jövevényszavak, mint a magyarba. Közismert, hogy a magyar ökör szavunk 
egy ogur *ökür átvétele. Ez az oguz nyelvekben *öküz, míg a csuvasban văkăr 
(<*ökür). A mongol forma üker, vagyis itt is szóvégi -r van a köztörök -z helyén.13 
A mongol háttér ismerete számos esetben nélkülözhetetlen az átadó török adat 
pontos meghatározásához. A mongol üker forma egy jól adatolt középmongol14 
hüker alakra megy vissza.15 Ha ez egy WOT. *hükör alakot tükröz, akkor lehet, 
hogy a magyar 1326/1428-as helynévi alak Hwkurithou (OklSz. 720) szókezdő 
h-ja nem másodlagos, ahogy eddig gondolták.16 

 
11 Az úgynevezett dunai bulgár fejedelmi lista igen romlott és kései másolatokban maradt fenn 

(kiadását lásd PRITSAK 1955 és BEŠEVLIEV 1963: 306–332, BEŠEVLIEV 1979). A listában előforduló 
dunai bulgár adatok elemzését és értékelését lásd WOT. 1165–1166. 

12 A kazár nyelv emlékeire vonatkozóan még mindig alapvető munka GOLDEN 1980. A kutatás 
újabb eredményeit foglalták össze az 1999-ben Jeruzsálemben megtartott konferencián (GOLDEN–
BEN-SHAMMAI–RÓNA-TAS szerk. 2007, illetve itt GOLDEN 2007, RÓNA-TAS 2007 és ERDAL 2007). 

13 A középmongol alak hüker. NUGTEREN joggal figyelmeztet, hogy a keleti mongol archaikus 
nyelvek alapján egy *höker alak rekonstruálása indokolt (2011: 367). Egyelőre a mongol adatok 
nem teszik lehetővé, hogy a két forma (a hüker és a höker) közül kiválasszuk a régebbit. A mongol 
adat második szótagbeli -e- hangja belső, mongol nyelvjárási fejlemény, egy -ö-re megy vissza. Ez 
amellett szól, hogy a mongol átvett alak *hökör. Sajnos a szó eddig nem került elő a kitanból. Mint 
tudjuk, a középmongol szókezdő laringális h- az esetek túlnyomó többségében egy korábbi p- 
hangra megy vissza. Abban a korábbi kutatás tévedett, hogy a keleti archaikus nyelvjárásokban 
előforduló f- például az ökör szavunk monguor megfelelőjében (fuguor) egy korábbi, tehát p- > f- 
> h- feltételezett változás középső foka tükröződik. A monguor és vele együtt a többi keleti archai-
kus mongol nyelvjárások f- hangja másodlagos, és csak labiális magánhangzó előtt fordul elő. 

14 Középmongolnak nevezzük a dzsingiszida birodalom létrejötte utáni nyelvállapotot, tehát a 
13. századtól nagyjából a 16. századig terjedő időben beszélt mongol nyelvet, amely gazdagon van 
forrásokkal adatolva. 

15 A szó középmongol és archaikus mongol adatait lásd NUGTEREN 2011: 367. 
16 Az oguz nyelvekben hosszú ideig nem sikerült kimutatni a szókezdő h-t. Csak a haladzs nyelv 

felfedezése óta tudjuk, hogy az őstörökben is feltételezhetjük a szókezdő h hangot (lásd DOERFER 
1971, DOERFER–TEZCAN 1980). Az újabb kutatás viszont arra mutatott rá, hogy a laringális h- mind 
a haladzsban, mind az archaikus mongol nyelvjárásokban bár ritkán, de lehet másodlagos, proteti-
kus. Egyébként erre LIGETI is gondolt (1960: 295). 
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Néhány esetben csak a mongol őrizte meg a török nyelvekből közben kihalt 
alakot.17 Ilyen például a magyar ölyv madárnevünk, amelynek megfelelője csak 
egyetlen török nyelvből mutatható ki, és ez a jakut, ahol azonban mongol jöve-
vényszó. A szó a mongolban eliye (< elige), a középmongol alakja heleʼe. Az 
archaikus nyelvjárások közül a MonguorM xəliuliu (a második tag egy másik ma-
dárnév), BaoanD heluŋ, BaoanÑ he:le Dungszian həlie. Az átadó török *helige 
egyelőre csak a mongolból biztosítható. S bár a magyar adatok közül eddig más-
ként magyarázták, az 1367-ben feljegyzett Hwlues alak (OklSz. 723) h-ja nem 
biztos, hogy másodlagos. Feltételezhető, hogy egy ogur *helige alakra utal, aho-
gyan ez lehetséges az Ököritó fent idézett esetében is.18 

Másfelől a Kínában beszélt és korábban nem vagy alig ismert mongol nyelvek 
és nyelvjárások egyre gyarapodó ismerete is hozzájárul ahhoz, hogy biztosabban 
és pontosabban tudjuk rekonstruálni a török átadó alakot.19 

Az újonnan előkerült mongol adatok ugyanakkor néha új problémákat is a fel-
színre hoznak. Éppen ölyv szavunk esetében felmerült, hogy van-e a madárnév-
nek megnyugtató etimológiája. NUGTEREN felveti, hogy a madárnév, amelyik 
egyébként többféle rablómadarat is jelöl (héja, sas, kánya) egy ’lebeg (levegő-
ben), kering, köröz a levegőben’ igére mehet vissza (2011: 353). Maga az ele- ige 
ritka, de megvan a halhában, a burjátban, a kalmükben, és most előkerült két ar-
chaikus mongol nyelvben, a baoanban és a dungszianban. Az előbbiben he:lə- az 
utóbbiban həlie- alakban, vagyis azzal a szókezdő h-val, amellyel az ölyv madár-
nevünk középmongol és archaikus mongol megfelelői kezdődnek. Ezzel elhárult 
az az akadály, hogy a madárnévben biztos h- volt, míg az ige esetében eddig h-s 
alakot nem tudtunk kimutatni. Ha viszont a madárnévnek van mongol etimológiája, 
akkor a kutatóra több lehetőség megvizsgálása vár. Az egyik, hogy az ige is meg-
volt-e a törökben. Ez nem teljesen reménytelen. Van egy török ele- ige, amelynek 
alapjelentése ’lassan, csendben mozogni (move gently)ʼ (CLAUSON 1972: 126). 
Probléma a török ige körül is akad,20 a fő nehézség azonban az, hogy maga a 
madárnév — mint láttuk — eddig egyetlen török nyelvemlékből vagy nyelvből 

 
17 Ebbe a körbe tartoznak kebel és ige szavaink (lásd a WOT. címszavait). Egy másik kategória 

a magyarba kun közvetítéssel került mongol szavak, mint a bóda, dakú, kangyik, nyögér. 
18 A magyar adatokban azonban egyelőre nehézséget okoz, hogy a h- eredeti magyar szavakban 

megőrződik. A szókezdő másodlagos h- minden nyelvben előbukkan. A h- és zéró kezdetű szavak-
ról a törökben, mongolban és magyarban lásd a WOT.-ban a hurok szónál írottakat (431–436). 

19 A Kínában beszélt mongol nyelvek és nyelvjárások feltárása terén sok új eredmény született 
és születik. Kitűnő összefoglalásuk NUGTEREN 2011. Persze több esetben az új mongol anyag sem 
segít. Így a WOT. által is vitatott eredetű ige szavunk esetében az új monguor nyelvi adatok sem 
nyújtanak támpontot. 

20 A szó inkább a ’kezet lassan mozgat, simogatʼ jelentéscsoportba látszik tartozni. WILKENS az 
älä- ’ruhig seinʼ igének csak az egyik aspektusát rögzíti (2021: 103), azonban a török elgek > elek 
’szitaʼ alapszava a mai törökországi törökben ele- ’szitálniʼ is ugyanerre az igére megy vissza. 
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sem került elő. A kutatás másik iránya az lehet, hogy egy mongol eredetű ván-
dorszóval van dolgunk, amely — esetleg a solymászat révén — korán átkerült 
más nyelvekbe, így az ogurba és onnan a magyarba is. Azt ugyanis nem zárhatjuk 
ki, hogy bár az ogur–mongol érintkezés idején a szavak nagy többsége az ogurból 
került a mongolba, de az ellenkező irányú átvétel is előfordulhatott.21 A korai 
ogur–mongol nyelvi érintkezés vizsgálata természetesen az ogur–magyar érint-
kezések szempontjából is kiemelkedő fontosságú. A madárnevek (és közöttük is 
a vadászatra is használt ragadozómadár-nevek) közül figyelemre méltó torontál 
szavunk. Ugyanis az átadó alak turuntay formában rekonstruálható (WOT. 925). 
Ez a szó a törökben Kásgarí óta ismeretes, és világos mongol kritérium van rajta, 
nevezetesen a -tai képző.22 Ebbe a csoportba tartozhat a gödény szavunk (WOT. 
353–355)23 és a kárókatona vele azonos eredetű második része (kara kotan, WOT. 
506–508), valamint a herjó (WOT. 428–429) és karvaly madárneveink (WOT. 
509–510). Ezek a madárnevek a török nyelvi források és nyelvek nagy részében 
megtalálhatóak. Kiemelném a már ritka herjó madárnevünket. Ennek megfelelői 
kimutathatók a török nyelvekben, de két párhuzamos alak létezik, az egyik kargui, 
a másik kïrgui, a szó megvan a csuvasban (xěri, xěrxü), és PAASONEN azt írja 
róla, hogy ’valamely ragadozó madár, ölyv: fogdos egereket; mikor egy helyen 
lebegve vijjog, az esőt jelent, azt mondják hogy „xěrxi šïv ïjDat” vizet kérʼ (1974: 
37). Látjuk, hogy az egy helyben lebegés a ragadozó madarak sajátossága. A ma-
dárnév megvan a mongolban is, mindkét alak előfordul (kargui, kïrgui), az archai-
kus nyelvjárásokból csak nemrég került elő, a dagurból kirgɔ alakban. A madár-
nevek kutatását megnehezíti, de nem teszi lehetetlenné, hogy nagy részük hang-
utánzó tövekre vezethető vissza. 

A mongol nyelvtörténet kutatói számára az utóbbi időben új perspektívát nyi-
tott a kitan nyelv megfejtése. 

A kitan népnév először egy kínai forrásban bukkan elő. Az 550-ben írt Wei 
shu, a Wei dinasztia története említi, hogy a Qidan24 törzs 338 körül kivált a 
szienpi törzsszövetségből. A szienpi, más értelmezésben szerbi törzsről,25 majd 

 
21 Ezt a lehetőséget alaposan megvizsgálta CLARK (1977). LIGETI is számolt korai, pre-Dzsin-

giszida mongol elemekkel a törökségben, és külön vizsgált néhány olyan csuvas szót, amely korai 
mongol eredetű (1935: 273–283). 

22 A mongol képző valamivel való ellátottságot jelöl (pl. morin ’lóʼ, illetve moritai ’lovasʼ). A 
mongolban párhuzamosan létezik a torumtai és turumtai alak. Az alapszó valószínűleg toru ’fekete 
és kék foltok, pöttyökʼ szó, de az -m mind a mongolban mind a törökben deverbális képző. A mon-
gol torum ’fiatal, kétéves teveʼ itt aligha jöhet szóba. 

23 Esetleg összevethető ezzel a szavunkkal a nemrég a dagurból előkerült xudə ’császármadár  ̓
(NUGTEREN 2011: 423) < *küdege. 

24 A kínai források adatait a ma hivatalos latinbetűs átírás, a pinyin formájában idézem. 
25 A kínai xianbei, xianbi alakok (melyeket fent a magyar helyesírás szerint idézek) korai olva-

sata körül viták vannak. Egyes sinológusok a két írásjelet serbi-nek (szerbi) rekonstruálják. Ez a 
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törzsszövetségről joggal gyanítjuk, hogy egy mongol vagy mongolhoz közel álló 
nyelvet beszélő réteg uralma alatt szerveződött. 

Itt egy pillanatra megállnék. Az ázsiai steppe népe a xiongnu-któl, vagyis az 
ázsiai hunoktól kezdve a modern időkig soha nem volt nyelvileg egységes. Az 
uralkodó nemzetségeknek volt közös nyelvük, de az általuk vezetett birodalmak 
minden esetben soknyelvű népekből tevődtek össze, és ezek az összetevők gyak-
ran változtak. Nem azt állítjuk tehát, hogy a tabgacs birodalom, vagy a tujühun 
fejedelemség lakossága egyfajta nyelvet beszélt, hanem azt, hogy a vezető réte-
gük egyfajta, s esetünkben mongolhoz közelálló nyelvet használt. A kitan biro-
dalom, a Liao császárság esetében — mint a feliratokból is látjuk — az uralkodó 
nyelv a kitan volt. 

A kitan népnév következő adatsora az ótörök rovásírásos feliratokban bukkan 
elő. Ezekben az óoguz feliratokban26 (Köli csor 720–725, Toñuquq 725, Köl 
Tegin 732) a népnév kitañ alakban fordul elő, tehát szóvégi ny-el, és a tatabi nép-
pel együtt a türkök ellensége. A népnevet megemlítik a tibeti és az ujgur források, 
amelyek egy kitan alakot tükröznek. Egy idő után két alak jelenik meg, az egyik 
a kitaj, a másik a kitan. E két alak eredetileg két török nyelvjárást tükrözött, a 
szóvégi ótörök -ñ az egyik nyelvjárásban -y a másikban -n lett.27 Fokozatosan 
megváltozott a népnév jelöltje is. A kitan birodalom bukása után a népnév előbb 
a kitanokat legyőző és helyüket 1111-ben elfoglaló dzsürcsiket, majd Kína egy 
részét, végül magát Kínát is jelölte. Innen van, hogy az oroszban ma Kína neve 
Kitaj. 

A kitan törzsszövetség uralkodója, Abaoki 907-ben császárrá nyilvánította 
magát, és 907 és 926 között Taizu néven uralkodott. Dinasztiáját Liao-nak ne-
vezte el. Az akkori Kína nagy részét is elfoglalta, s harcban állt a Dél-Kínát uraló 
Szong dinasztiával. Őt még nyolc kitan uralkodó követte. Az utolsó kitan császárt, 
Tianzou-t a dzsürcsik legyőzték és elfogták. A kitanok egy része azonban előbb 
északra, a mai Mongol Köztársaság területére, majd onnan délnyugatra vonult, és 
1134-ben megalapította a Nyugati Liao vagy Kara Kitaj birodalmat a mai Ka-
zahsztán déli, Kirgizia északi részén. A Kara Kitaj birodalom lassan eltörökösö-
dött, megjelent az iszlám. Magát a Kara Kitaj államalakulatot Dzsingisz kán had-
vezérei 1218-ban győzték le, lakosai részben szétszóródtak.28 

 
rekonstrukció hangtanilag és a kínai hangtörténet alapján lehetséges, de nem az egyetlen lehetséges 
alak, és semmilyen más forrás nem igazolja. Ez a név jelölte azt a törzsszövetséget, amely a xiongnu 
törzsszövetség felbomlása után kialakult. Számos korai mongol vagy mongolhoz közel álló nyelvet 
beszélő nép került ki közülük, többek között a tabgacs és a tujühun is. (A kínai forrásokban megőr-
zött tabgacs és tujühun nyelvemlékekre vonatkozóan lásd LIGETI 1970 és SHIMUNEK 2017, ez utób-
biban további bibliográfia. SHIMUNEK munkájáról lásd recenziómat: RÓNA-TAS 2018a.) 

26 A feliratok legújabb és magyar nyelvű filológiai kiadása BERTA 2004. 
27 Ez közszavakban is megtörtént: lásd qoñ ’juhʼ > qoi, qon. 
28 A kitanok történetére lásd WITTFOGEL–FÊNG CHIA-SHÊNG 1949, TWITCHET–TIETZE 1994. 
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A kitan kutatások kezdetén ezt a népet a magyar tudomány LIGETI nyomán 
kitaj-nak nevezte. Ezt a megjelölést javasolta több ízben KARA GYÖRGY is. A 
nemzetközi tudomány azonban ma egységesen a kitan alakot használja, és ezt 
figyelembe véve a magyar nyelvű cikkeinkben is áttértünk a kitan alakra. 

A kitan nyelvről hosszú ideig csak a kínai forrásokból értesült a tudomány. A 
kínai forrásokban néhány kitan szó kínai átírásban rögzült, és ezek alapján már 
PAUL PELLIOT, majd mások, többek között LIGETI, mongolnak vagy mongolhoz 
közel állónak határozta meg. Ugyanakkor a kínai forrás, a Liao dinasztia története 
(Liao shi) megírta, hogy a kitanoknak két írásuk is volt, sőt arra is utalt, hogy az 
egyik, a kis kitan írás az ujguroktól tanultak alapján jött létre.29 A két kitan írás 
hosszú ideig rejtélyes maradt, egyesek fantáziának tartották, míg száz éve, 1922-
ben, az egyik kitan császár akkor feltárt sírjából ismeretlen írás került elő, amelyet 
azután a kitannal azonosítottak. 1923-ban erről egy cikket publikált egy Peking-
ben dolgozó francia misszionárius, LOUIS KERVYN. A cikket Párizsban PAUL 
PELLIOT jegyzeteivel újra kiadták (KERVYN 1923a, 1923b). LIGETI élénk figye-
lemmel kísérte a kibontakozó kitan kutatásokat, és 1927-ben magyar nyelven fog-
lalta össze az akkor új kutatások eredményeit (LIGETI 1927).30 Több évtizedig 
tartott, amíg kiderült, hogy valóban két eltérő kitaj írás létezik, és mindkettőnek 
jelentős mennyiségű nyelvemléke van. A tudományos munka, a két írás megfej-
tése azonban csak az 1950-es években kezdődött el, és igen lassan haladt. Az első 
komoly áttörés csak az 1970-es években történt, amikor egy kutatócsoport ala-
kult, és a kis kitan írásra koncentrált. Bár párhuzamosan japán31 és orosz tudó-
sok32 is megkísérelték az írások megfejtését, ők többnyire a nagy kitan írásra 
összpontosítottak, ahogy számos kínai tudós is.33 A kis kitan írásra koncentráló 
kínai kutatócsoport 1985-ben megjelentette a kutatás első eredményeit. Ezekre 
alapozva most már nagyobb lépésben halad a kitan írások, elsősorban a kis kitan 

 
29 Ezt a homályos utalást félreértve többen gondolták, hogy a kis kitan írás azonos az ujgur 

írással (lásd a 30. lábjegyzet). 
30 LIGETI csak a kínai források kitan vonatkozásait dolgozta fel, a kitan írások megfejtésére még 

hosszabb időt kellett várni. LIGETI 1927-ben még azt gondolta, hogy a kis kitan írás az ujgur írás 
vagy annak egy változata. Ezt tanította még az ötvenes években tartott egyetemi előadásain is. 

31 A korai japán kutatók közül említésre méltó OSADA 1951, OTAGI 1956, és TOYODA GORŌ 
1964. A japán kutatásban fordulatot jelentett AISIN GIORO ULHICUN munkássága, s újabban ŌTAKE 
MASANURI cikkei. 

32 A V. S . STARIKOV vezette csoport tagjai voltak M. ARAPOV, A. KARAPETʼJANTS, Z. MALI-
NOVSKAJA és M. PROBST, előzetes jelentésüket 1964-ben, első összefoglalójukat 1970-ben adták ki. 

33 A nagy kitan írás megfejtésének előtérbe állítása rossz döntésnek bizonyult. Bár számos nagy 
kitan írásjel jelentését sikerült azonosítani, a kiejtéshez ez semmilyen segítséget nem adott. A nagy 
kitan írás írásjegyeinek olvasatát csak a kis kitan írásból lehet megfejteni. (A kutatások bibliográfiáját 
lásd KANE 2009: 269–293.) 
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írás megfejtése.34 A szerteágazó (s főleg kínai) kutatások eredményeit saját új 
eredményeivel ötvözve DANIEL KANE foglalta össze angol nyelven (2009). Az 
utolsó jelentős állomás a 2017-ben megjelent CHINGGELTEI, WU YINGZHE és 
JIRUHE három kötetes munkája, amelyet a továbbiakban CWJ.-nek rövidítve idé-
zünk.35 

A kis kitan írás mintegy 430 írásjegyből, kis rajzokból áll. Az írás alapvetően 
szótagalapú, de vannak jelek, amelyek két szótagot jelölnek. Néhány jel ideoglyph, 
vagyis a jelentését tudjuk, de nem tudjuk a kiejtését. A kis kitan írásjelekből mint-
egy háromszázat sikerült már megfejteni, a megfejtetlenek ritkábban fordulnak 
elő. A CWJ. az ismert 44 nagy feliratból 39-et közöl, fényképpel és normalizált 
kis kitan írással, néhol kínai glosszákkal. Ugyancsak közzétettek 17 kisebb em-
léket, pénzfeliratokat, tükörre írt szavakat, barlangi rajzok alatti feliratot stb. 

Az írás megfejtése a benne előforduló kínai szavak, nevek és címek azonosí-
tásával történik. Amennyiben a szónak van mongol párhuzama, az segítheti, de 
téves azonosítás esetén félre is viheti a megoldást. A kis kitan írás írásjeleinek 
megfejtése folyamatosan tart,36 a höhhot-i (Kínai Népköztársaság) kutatócsoport 
munkatársai, PhD-hallgatói szépen haladnak előre. A 2017-es publikáció óta 
újabb 10–12 írásjel megfejtése sikerült.37 

A kitan korpuszban több olyan szó is előkerült, amely a mongolban is megvan, 
és ogur-török eredetű. Ezek egyik példája a ’nyúlʼ jelentésű szó, amely a kitan 
naptárban, az állatövek egyikének neveként fordul elő: 

tau-li-a (029-206-189).38 Ez a szó, amely a korpuszban tízszer fordul 
elő, azonos ősalakból származik a mongol taulai ’nyúlʼ szóval. E szavak török 
eredetűek, a köztörök nyelvekben tabišgan alakban fordulnak elő. A török -gan 

 
34 A kutatások eredményeit először 1977-ben tették közzé, majd 1985-ben megjelent egy kínai 

nyelvű összefoglaló munka, amelyet Research on the Kitan Small Script címmel idézünk. Jelentő-
sége ma csak tudománytörténeti. 

35 A munkára vonatkozóan lásd APATÓCZKY–RÓNA-TAS 2019. A kiadvány közli a teljes kor-
pusz mutatóját, közel 10.000 adattal, tanulmányokat az egyes írásjelek olvasatáról, nyelvtani meg-
jegyzéseket, egy nehezen használható kitan–kínai szójegyzéket, a kis kitan írásjelek listáját, egy 
másik listát, amelyben a nagy kítan írás írásjelei találhatók. 

36 A kis kitan írásjelek megfejtése során természetesen néha előfordul, hogy egy korábbi azo-
nosításról kiderül, hogy téves volt, és egy újabb azonosítás az elfogadható. 

37 A höhhoti kutatócsoport vezetője WU YINGZHE (Oyunchi), aki kutatási együttműködési szer-
ződést kötött a Szegedi Tudományegyetem Altajisztikai Tanszékével. Az együttműködés keretében 
utazott Höhhotba APATÓCZKY és KEMPF, akik a kitanra vonatkozó jelentős forrásmunkákat gyűj-
töttek össze, és helyeztek el a szegedi egyetem könyvtárában (APATÓCZKY–KEMPF 2017). A kínai–
mongol csoport több tagja fordult meg Szegeden és Budapesten, egy PhD-hallgató két szemesztert 
végzett a szegedi doktori iskolában. Az együttműködést számos közösen írt cikk is mutatja (lásd 
WU–RÓNA-TAS 2019, 2020a, 2020b). 

38 A kis kitan írás jeleit listába foglalták, és minden jelnek van egy listaszáma, amely azonosító 
kódként szolgál. Ez az azonosító szerepel az adatok után zárójelben. 
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ismert állatnévképző, ahogy a mongol -ai is. Az ogur szóban lambdacizmus volt, 
vagyis az š helyén l állt: Proto Kitan-Mongol *taul ← ogur *taul ~ oguz *tauš. 

Ebbe a kategóriába tartozik a kitan ’délʼ jelentésű szó is. Ez a szó két alakban 
fordul elő. Egyrészt mint dele (294) ’southʼ, továbbá szótagírással, mint te-
le (247-093). Ez a szó a kitan szövegben az égirányt jelöli. A mongol meg-
felelő düli, jelentése ’közép, a nap közepe vagyis délidőʼ, de nem jelent égirányt. 
Az l-es alak megvan a csuvasban těl formában, jelentése ’délidő, a nap középső 
idő pontjaʼ, sőt ’a Nap járásának középső pontjaʼ is, vagyis a Nap „delel”. Az oguz 
ótörök adat tüš. Ez a török szó a nyelvemlékek többségében csak délidőt jelent, 
de egyes emlékek még megőrizték az égirány jelentését is (csagatáj, altaj-török, 
csulimi török), mint azt a WOT. összeállítása mutatja (291–292). A magyar dél 
kettős jelentése (’délidőʼ és ’égtájʼ) a felszínen egyedülálló, de a kettősség még 
az oguz nyelvekben is kimutatható. Ami a mongolt és a kitant illeti, a mongolból 
csak az egyik, a kitanból (egyelőre) csak a másik jelentést tudjuk kimutatni. Itt 
azt kell feltételeznünk, hogy a kettős jelentés a közös kitan-mongol alapnyelvben 
megvolt, éspedig abból az ogur török nyelvből, amelyből a magyar is kölcsö-
nözte. PKM *düli ← ogur *düli (→ magyar dél) ~ oguz *tüši. 

A kitan segítségével hangtani problémák megoldásához is közelebb jutunk. A 
magyar tyúk szó szókezdője egyedülálló, és sok fejtörést okozott. A magyar régi-
ségben előforduló tik, tuk és tyuk változatok egymáshoz való viszonya sem prob-
lémamentes. Az oguz nyelvekben előforduló régi takigu sokat segít. A csuvas 
čăχ, čăχă szigorúan véve csak egy *tïk alakot enged feltételezni. Az átadó alak-
ként a WOT. által rekonstruált *tiguk > *tiwuk inkább a magyar alapján volt 
helyreállítható. A mongol takiya(n) < *takiga(n) egy török *takigan alak átvétele, 
a török *taki- alapszóhoz járul egy állatnév képző -ga(n).39 Ez a képző régi, és 
több török állatnévben is előfordul. Azonban a mongol alak alapján is rekonstru-
álható*takigan nem lehet a magyarba került szó eredetije. 

A kitanban a következő alakot találjuk: 
t-qo-a (247-168-189), amelynek olvasata teqoa. Ez egyértelműen egy 

*tikoa alakra megy vissza. Itt azt látjuk, hogy a proto-mongol *takigan alakkal 
szemben a kitan egy *tikogan formára utal. Mindkét alakban azonos a képző, így 
az alapalak *tiko ~ *taki. A két alak közül az egyik hangátvetéssel alakult. Most 
már világos, hogy a magyarba átkerült ogur alak közelebb áll a kitanban jelent-
kezőhöz, mint a mongolban rekonstruált alakhoz. Hozzá kell tennünk, hogy a 
csuvas čăχ mellékalakját, a čăχă formát eddig másodlagos, belső fejleménynek 
tartottuk. A kitan alak felbukkanása azonban lehetővé tette, hogy a csuvasban két 
párhuzamos alakkal számoljunk, az egy- és a kétszótagos formák egymás mellett 
 

39 A -gan mint növénynévképző van cötkény, csalán, bojtorján, karakán, kökény szavainkban, 
állatnevekben a németen keresztül átvett cickány-ban. 
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éltek, és egy proto-ogur alapnyelvben *tïk és *tïku alakok egyaránt rekonstruál-
hatóak. A magyar pedig egy *tïk és egy tiwuk < tïguk alakot vett át. A *tïguk alak 
-k kicsinyítő képzővel ellátott *tïgu alakra megy vissza, a -k- zöngésedése a tö-
rökben zajlott le. Azt látjuk tehát, hogy a magyar alakot magyarázó első szótag-
beli -ï- most már nemcsak a csuvasból, hanem a kitanból is kimutatható. 

Más tanulságokkal jár a magyar ünő ’fiatal nőstény szarvasmarhaʼ jelentésű 
szavunk kitan megfelelőjének vizsgálata. A magyar szó a régiségben egy *inº 
alakban létezhetett (lásd 1193: Tarýneu [tar inº], azaz ’tarka ünő’). Az átadó 
alakot a WOT. *inäγ alakban rekostruálta (WOT. 979). A törökségben két alakot 
találunk. A régi ótörök forrásokban ingek, a közép és újtörök forrásokban inek.40 
A szó jelentéstartománya a ’nőstény szarvasmarha, vagyis tehénʼ, illetve ’nőstény 
teveʼ és ennek átvitt értelemben használt, többnyire metaforikus jelentései, mint 
például ’ügyetlen, nehézkes, sutaʼ. A csuvas ěne, ine alapjelentése is ’tehén (ko-
rova)ʼ, s a metaforikus jelentések is kimutathatóak: ’O neokljužem, nepovorot-
livom čeloveke: korova (o ženščine), uvalenʼ, medvedʼ (o mužčine)ʼ (ASHMARIN 
4: 115, SKVORCOV 1982: 101). Vagyis a török nyelvekben fiatalkorúságra utaló 
jelentéseket nem lehetett találni. A szó a mongolba két alakban is átkerült. A 
mongol üniye(n) (< *ünige) jelentése szintén ’tehénʼ, míg az inggen (<* inge < 
*ünige) jelentése ’nőstény teveʼ. A kalmükben üngn˳ ’weibchen (der wilden Ti-
ere)ʼ (RAMSTEDT 1935: 458b), továbbá a tehén neve első ellése után: üngi ’korova-
pervotelkaʼ (MUNIEV 1977: 551). NUGTEREN a két mongol alak kontaminációját 
feltételezi (2011: 541), s ez a kitan alak előkerüléséig valóban az egyik lehetséges 
megoldás volt. A mongol nyelvi, illetve nyelvjárási adatok közül csak a dagurt 
idézem:41 une, une ukur42 ’Kuhʼ (KAŁUŻYŃSKI 1969–1970: 141), u˙ńē ’korovaʼ 
(POPPE 1930: 95), uñe (ENKHBAT 1984: 44), a többi mongol adatot lásd NUGTE-
REN 2011: 541. 

A kitanban a szó egy logoglyph43 formájában jelenik meg: 
uni  (059). Olvasatának helyes voltát az támasztja alá, hogy előfordul más 

szavakban, például: 

 
40 Kivételt képez a Tafsir ingäk alakja (BOROVKOV szerk. 1963: 380), amely azonban a tewä 

ingäki formában nőstény teve jelentésű, s van egy ingen ’nőstény teveʼ alak is. A mai nyelvekben 
a baskir eƞgäk döyä ’nőstény teveʼ őrizte meg a -g- hangot. 

41 Az archaikus dagur mongol nyelvet sokan a kitan elmongolosodott változatának tartják. Má-
sok szerint a dagur egy kitan hatás alá került mongol nyelv. A vita nyitott, a kitan szavak tárgyalá-
sánál a dagur a legtöbbször fontos adatokat szolgál, ezért ha lehetséges mindig idézem. 

42 Ebben a dagur nyelvjárásban az ukur szarvasmarhát jelöl, az une ukur a nőstény szarvasmar-
ha, vagyis a tehén. 

43 A korábbi kitan kutatás logoglyph-nek vagy logograph-nak nevezte azokat a jeleket, amelyek 
jelentését már ismertük, de kiejtését még nem. Az újabb kutatás megtartotta ezt a terminust, bár 
helyesebb lenne ideogram-nak nevezni. 
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s-uni  (244-059) ’éjszakaʼ, Chin ye 夜, ld. mongol söni ’éjszakaʼ (CWJ. 
175), dagur suni (MARTIN 1961: 213), sun, suń (MUROMSKIJ–KAŁUŻYŃSKI 
1969–1970: 133), suny (ENKHBAT 1984: 224). Ez egyébként arra is utal, hogy a 
kitan szó magashangú, továbbá, hogy a labiális magánhangzó zártsága a dagurban 
is megvan, vagyis a kitan süni ’éjszakaʼ és a tárgyalandó kitan logoglyph (059) 
is üni. 

A szó a leggyakrabban dátumokban fordul elő, ahol az állatövi ciklus egyik 
tagjának a neve. Ez a magyarban használatos elnevezések közül a ’bikaʼ jegye. A 
régi törökben az állatövi név ud, e szó alapjelentése ’szarvasmarhaʼ.44 Állatövi 
jelentését megőrizte néhány török nyelvben, maga a szó uy alakúvá vált. Ennek 
egyes török nyelvekben azután öküz, másokban sïgïr lép a helyébe. Általában el-
mondható, hogy az állatövi ciklusok neveként használt állatnevek nem használják 
az állat nemét is jelölő változatot, ha van ilyen.45 Az állatövi egység kínai neve 
niu 牛, ennek alapjelentése is ’szarvasmarhaʼ, és jelent hímnemű és nőnemű ál-
latot egyaránt. A kitan szó a feliratokban a kínai megfelelőjeként szerepel. Egy 
példa: GREAT udu-ó-o-ón om-úr s-iau-qú uni ai iši sär-de, azaz ’A Nagy Béke 
első éve (1085), kék ünő év, kilencedik hónapban’ (Yong33).46 

Annak ellenére, hogy a kitan szó a mongol szabályos megfelelője (kitan üni < 
*üni-ge > mongol üniye), mint a naptár terminológia szava csak az általános je-
lentést hordozza, vagyis szarvasmarhát jelöl. A szónak van azonban a kitanban 
egy melléknévi alakja, amely két változatban fordul elő: uni-qu és uni-qó.47 A 
kínai párhuzamos szövegek, illetve glosszák alapján48 a melléknévi alak jelen-
tése ’fiatalʼ, például: uni-qó-ń b-hu-an ’a fiatalabb gyermekekʼ (Wu26).49 Vagyis 
a kitan megőrizte a ’fiatalʼ jelentést. Azt még teljes bizonyossággal nem tudjuk 
megmondani, hogy a két jelentésnek (’fiatal nőstény szarvasmarhaʼ és ’fiatalʼ) mi 
a történeti viszonya, de az általános jelentés valószínűleg későbbi, a szó eredeti-
leg fiatal nőstényt jelenthetett. 

Visszatérve a magyar ünő szóhoz, látjuk, hogy a ’fiatal nőstény szarvasmarhaʼ 
jelentését csak igen hiányosan tudjuk adatolni a török és a mongol nyelvekben, 
viszont a kitan megőrizte a magyar szó speciális jelentését. 

 
44 A török állatövi naptár kérdéseit lásd BAZIN 1974, 1991. 
45 Ugyanakkor a kései mongol naptár kínai mintára megkülönböztet hím és nőnemű szín ele-

meket. Így például az 1930-as év: tömör cagaan morin ǰil ’a vas, fehér hímnemű, ló évʼ míg az 
1931-es év tömör cagaagčin xonin ǰil ’vas, fehér nőnemű juh évʼ, vagyis itt a színneveknek van 
hím- és nőnemű alakja, és az évre vonatkoznak (LUVSANDENDEV 1957: 712–715). 

46 A kitanban a dátumokban nincs birtokos szerkezet: az év, a hónap és a nap egymás után 
állnak. A Yong felirat 1088-ból való (kiadása: CWJ. 1224–1237). 

47 A két alak egyenértékű helyesírási változat. A képzőnek van nőnemű alakja is, de ez az uni 
szóval nem fordul elő, ha létezne, *uni-qú (059-118) lenne. 

48 Lásd kínai you yu 幼于 ’youngʼ, shao 少 ’teenagerʼ. 
49 A Wu felirat 1102-ből való (kiadása: CWJ. 1387–1408). 
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Összefoglalva a kitan kutatások egyik fontos eredménye, hogy világosabban 
látjuk, a mongol nem volt egy elszigetelt nyelv. Közeli rokonai (a kitan, illetve a 
tabgacs, a tujühun és más a mongollal közeli rokon kihalt nyelvek) egy szélesebb 
hátteret biztosítanak a mongol nyelvtörténetnek. Az egyre jobban megismert ki-
tan alapján a közös protonyelvet — vagy legalábbis annak hozzánk közelebb eső, 
a felbomlás előtti utolsó korszakát, már nyelvjárásos állapotát — legalább a Krisz-
tus születése körüli időkre kell tennünk. Ezzel a mongol nyelvtörténet egy na-
gyobb mélységet kapott, hiszen a mongol nyelvtörténet saját írással írott emlékei 
a 13. század 20-as éveitől kezdve maradtak ránk.50 

Azt még nem látjuk világosan, hogy az erős ogur-török hatás mikor érte ezeket 
a mongol nyelveket, még a közös vagy már a szétválás utáni korban. Ennek a 
vizsgálata jelenleg is folyik. 

A magyar nyelvtörténet szempontjából a nyugati ótörök s ezen belül az ogur 
hatás vizsgálatát jelentősen segíti az új, egyre jobban megismert kitan nyelv. Se-
gíti e hatás kronológiai határainak megállapításánál, újabb lehetőségeket nyújt az 
átadó ogur nyelv pontosabb megismerésére és lehetséges nyelvjárásainak feltárá-
sára. A kitan hozzájárul a magyar nyelv korai török jövevényszavainak hangtani, 
jelentéstani és kronológiai vizsgálatához, és ezzel a magyar nyelvtörténet jobb 
megismeréséhez is. Mindezek alapján érdemes figyelemmel kísérni a kitan kuta-
tásokat, mert e téren további fontos és a magyar nyelvtörténet számára is haszno-
sítható eredmények várhatóak. 
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The Khitan language and the history of Hungarian 

The paper investigates the potential usefulness of the Khitan language in research on 
the Hungarian language. It is noted that a significant portion of Old Turkic loanwords in 
Hungarian were borrowed from West Old Turkic, which is believed to have been based 
on an Oguric language. The author agrees with the view that the sounds represented by 
*r and *l, lč are Oguric innovations, as opposed to *z and *r, as discussed in more detail in 
WOT. 1104–1114. The Oguric language can be reconstructed with the help of sources such 
as Chuvash, Volga Bulgarian inscriptions, Danube Bulgarian inscriptions, and scattered 
data on the Bulgars, Khazars, and other groups. Additionally, the Mongolic language may 
also provide insights into Oguric and its relationship with Hungarian, as Mongolic bor-
rowed from a similar or closely related Oguric language. An example of this is the Hun-
garian word for ‘ox’ which is ökör which is in Chuvash word văkăr (<*ökür), in Mon-
golic üker, and differs in the final of the Oguzic word öküz. 

The paper then provides a brief overview of recent research on Middle Mongolian and 
archaic Mongolian dialects, which has revealed new information about the presence of 
Oguric words existing also in Hungarian. For example, the Middle Mongolian form hüker 
and archaic Mongolic forms may allow for the reconstruction of a *höker form, which 
may be relevant for the Hungarian geaographic data Hwkurithou [hüküritó] ‘ox watering 
(place)’ from 1326/1428. The paper also discusses words that are thought to be Oguric 
loanwords in Hungarian, but do not have parallels in the Turkic languages. One example 
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is the Hungarian word for ‘hawk’ ölyv which is present only in Mongolic (and Yakut, 
which borrowed it from Mongolic). This bird name is also present in archaic Mongolic 
languages such as MonguorM xəliuliu, BaoanD heluŋ, BaoanÑ he:le, and Dongxiang 
həlie. NUGTEREN suggested a likely etymology from -*héli- ‘to float, soar (as birds of 
prey)’ and argued that this indicates that the word is of Mongolic origin (2011: 353). It 
may be of interest that the Hungarian word Hwlues from 1367 has the same h- as the 
Mongolic data. Another example is the Hungarian word torontál ‘a kind of small falcon’ 
which has parallels in Turkic languages, but has a clear Mongolic suffix -tai. These and 
other words may suggest that some Old Mongolic words entered the Hungarian language 
via Oguric. 

The paper notes that Khitan, like Mongolic and Hungarian, has loanwords from the 
same Oguric language. After providing a brief overview of recent research on the Khitan 
language, the paper discusses examples of these loanwords, including Khitan dele ‘south’ 
~ Mong düli ‘noon’ ~ Hungarian dél ‘south, noon’; Khitan t-qo-a, Mong *takigan, Hun-
garian tyúk ‘hen’; Khitan uni, Mong üniyen, Hungarian ünő ‘heifer’. The Khitan data are 
helpful in reconstructing the phonetics and meanings of the Oguric words borrowed by 
Hungarian. 

In conclusion, the paper raises the question of whether the Oguric words reached the 
common Khitan-Mongolic protolanguage or were borrowed separately after the dissolution 
of the protolanguage. Further research is needed to determine the answer to this question. 
Nonetheless, the study of Khitan can help to deepen our understanding of the history of 
these languages. 

Keywords: Khitan, Middle Mongolian, Oguric, Chuvash, history of Hungarian lan-
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