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A Tihanyi alapitolevél helyneveinek régészeti kornyezete

REVESZ LASZLO

1. A 11. szézadi Karpat-medence nyelvi, etnikai, torténeti kérdéseinek jobb
megvilagitasaban alapvetd szerepiik van a korai nyelvemlékeinknek, s ezek ko-
zott is kiemelt jelentoségli a Tihanyi alapitolevél (1055). Ennek fényében nem
véletlen, hogy els6 eredetiben fennmaradt hiteles okleveliink id6r6l idére a nyel-
vészek €s torténészek vitdinak a kdzéppontjaba keriil. A torténészek koziil leg-
utobb a korszak egyik vezetd kutatoja, KRISTO GYULA vizsgalta meg részletekbe
mend alapossaggal a Tihanyi alapitolevél helynévi adatait, s azok nyoman igen
sulyos kovetkeztetésekre jutott (2000). Véleménye szerint ,,a nagyobb helyek, az
iranyjelzok szlav (kisebb mértékben torok) eredetli nevek, a hatarjarasban sze-
repl6 mikrotoponimiai funkcidju nevek viszont dontéen magyarok. Ez 6nmaga-
ban arra mutat, hogy a fontosabb objektumok (telepiilések, tavak) nevét a magya-
rok atvették a szlavoktol, a telepiilésneveken beliili hatarrészeket viszont maguk
nevezték el.” (KRISTO 2000: 23). Vizsgalatainak altalanos, immar nem csak a
Tihanyi alapitolevél adatain alapuld végeredményeként pedig ugy foglalt allast,
hogy ,,A magyarok altal l1étrehozott allam tisztségviseldi, a szlav tdomegek alave-
tésével a magyarok révén megvalositott tarsadalmi polarizacié csoportjai csak
ugy viselhetnek rendre (bar természetesen korant sem kizarélagosan) szlav neve-
ket, ha ennek az allamnak és ennek a tarsadalomnak szamra legjelentdsebb kom-
ponense szlav nyelven beszélt. Ez megfelel annak a megallapitasnak, amit a hon-
foglalas kori Karpat-medence etnikai viszonyairdl sokban mas bizonyitékok
alapjan feltételeztem: a honfoglalé magyarok nomadallaméanak 100 ezer f6s (ma-
gyar mellett nyilvanvaléan még torokiil is beszéld) népességével szemben az itt
talalt népesség 150-250 ezer fore becsiilhetd.” (i. m. 40-41).

KRISTO GYULA fent idézett nézeteivel tokéletesen ellenkezd eredményre ju-
tott HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél helynévi szorvanyait elemz6 mo-
nografidjaban (2010). Megallapitotta, hogy ,,az alapitolevél anyaga alapjan ele-
mezhet0 csaknem szaz helynév kdzott mindodssze kettd olyan talalhatd, amelynek
keletkezését nem a magyarbol, hanem valamely mas nyelvbél magyarazhatjuk
meg: Kesztolc telepiilés és a Balaton t6 neve szlav eredetii, s mindkettd atvétel
utjan keriilt a magyarba.” (2010: 230). Raadasul — mint azt alapos elemzéseiben
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kimutatta — e két jovevénynév, csakiugy, mint mas szlav, torok és német sze-
mélynévbdl is magyarazhato helynév, magyar nyelvii névhasznalokra utal (i. m.
231).

A kozelmultban a régészet részérdl BALINT CSANAD vizsgalta az etnikum kér-
dését (2006), a nyelvészet oldalardl pedig HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA
szentelt rendkiviil alapos modszertani tanulmanyt a 11. szdzadi Karpat-medence
nyelvi és etnikai rekonstrukcids problematikajanak (2016). Ugy vélem, jelen dol-
gozat elkészitése mar csak azért is idészerl volt, mert a torténészek és régészek
korében a legutobbi idokig széleskortien elterjedt és sokak altal ma is hasznalt
KNIEZSA ISTVANnak a 11. szdzadi Karpat-medence etnikai viszonyait abrazolo
munkaja (1938). Idézett dolgozatukban HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA
nemcsak KNIEZSA médszertani hidanyossagait haladtak meg, de ramutattak azokra
az alapvetd hibakra is, amelyeket KRISTO GYULA elkovetett az etnikai rekonst-
rukcidja soran.

Miutén a korai, szorvany-nyelvemlékek tantisagait hasznosito torténész, vala-
mint nyelvész szakemberek egymassal homlokegyenest ellenkezd kdvetkezte-
tésre jutottak egy adott térség (jelen esetben a Délkelet-Dunantul) etnikai és nyel-
vi rekonstrukciodja soran, érdemes megvizsgalni, hogy mit tud hozzatenni (egyal-
talan: hozza tud-e tenni valamit?) e kérdéshez a régészet? Mieldtt azonban erre
ratérnék, nem kerlilhetem el annak jelzésszerli bemutatasat, hogy a régészeti ku-
tatasok ezen a téren milyen utat jartak be.

2. A magyar honfoglalas és allamalapitas koranak emlékeit kutatd régészet
megsziiletését hagyomanyosan a benepusztai (ma: Ladanybene, Bacs—Kiskun
megye) lovas férfi sir elkeriiléséhez szokas kapcsolni (1834). A szélfutta ho-
mokdombbdl a helyi pasztorok altal kikapirgalt veretek, pénzek, fegyverek és 16-
szerszamok értékelését a kor neves miigyiijtéje, JANKOVICH MIKLOS végezte el
(1834). Dolgozatanak barokkos hosszlisagu cimében (Egy magyar hosnek — hi-
hetdleg Bene vitéznek — ki még a X. szazad elején Solt fejedelemmel 1. Berengar
csaszarnak diadalmas védelmében Olaszorszagban jelen volt, ijonnan felfedezett
tetemeirdl s Oltdzetének ékességeirdl) az eltemetett személyt a lelhely els6 fog-
lalojénak, s igy névadojanak vélte, lényegében a személynévvel alkotott helyne-
vek kdzé sorolva Benepuszta nevét. A nyelvészet targykorébe tartozo megallapi-
tasok tehat mar a korszak emlékeit vizsgald tudomanyteriilet elsd, kezdeti
1épéseinél is jelen voltak.

Néhany évtized multan sor keriilt egy etnikai azonositast célzo asatasra is. A
helyszin ezittal Heves megye volt. Fiizesabony, Mezotarkany és Szihalom kor-
nyékén a Szazdi alapitolevél (1067) altal emlitett toponimak (Besenydk utja, Be-
senyok sirja, Besenyok kutja) jol azonosithatok a mai Apatipuszta teriiletére. Bar-
talos Gyula egri kanonok, a kitlind régész 6sztonzésére Foltiny Janos iranyitasa-
val ennek eredményeként kertiilt sor Heves megyében az els6é 10—-11. szazadi sir
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feltarasa Fiizesabony—Réthy-tanyan 1885-ben, a besenyd emlékek kutatasanak
jegyében. Egy mellkereszttel és edénnyel elhantolt kislany sirjat talaltak meg. A
nagy valdsziniiséggel maganyosan eltemetett sir csekély szamu és a 10-11. sza-
zad forduldjanak régészeti emlékei kozé jol beillesztheté mellékletei azonban
nem adnak lehetOséget arra, hogy azokat egy meghatarozott, a magyartol eltéré
(besenyd) etnikumhoz kossiik (REVESZ 2008: 181, 448-450).

A 10-11. szézadi leletanyag els6 felosztasa is etnikai alapon tortént. HAMPEL
JOZSEF a gazdag leletanyagu lovas, fegyveres, felékszerezett, nemesfém ruhadi-
szes temetkezéseket tartotta a honfoglalé magyarok, mig a szegényes karikaék-
szerekkel eltemetetteket a helyben talalt, zommel szlav népesség hagyatékanak
(1907). Ez a hosszu ideig uralkodo6 osztalyozas visszahatott mas tudomanyagak,
igy a nyelvész KNIEZSA ISTVAN, vagy késébb a torténész KRISTO GYULA mun-
kassagara is. A régészet (ma mar hozzatehetjiik: sajnos!) mas tudomanyagaktol
is kapott iranyelveket a sajat forrasanyaganak az értékelésére. GYORFFY GYORGY
ez iranyu munkassagéanak ezuttal csak két elemét emlitem meg. GYORFFY a feje-
delmi csalad tagjainak puszta személyneveibdl képzett helynevek térképezése és
értelmezése nyoman olyan birtoklas-, politika- és eseménytdrténeti lancolatot
épitett fel (1970), amelyhez a korszak vezetd régész kutatdinak zome igyekezett
hozza illeszteni a régészeti adatok értelmezését. Hasonlo hatast gyakoroltak a ku-
tatdsra GYORFFYnek a 10-11. szdzadi magyar allam és tarsadalom szervezetére vo-
natkozo megallapitasai (1959). Ezek koziil els6sorban a dukatusi tertiletekre, s azok
feltételezett kabar etnikumu népességére vonatkozd nézetek évtizedekre meg-
szabtak a jelzett teriileteken elokertilt régészeti hagyaték értékelésének korlatait.

HAMPEL és GYORFFY téziseinek a hatasa sok tekintetben napjainkban is hat
egyes régészeti szakmunkakban, foként az orszag hatarain tuli kutatok korében.
Hatasuk a hazai szakirodalomban sem mult el teljesen annak ellenére, hogy HAM-
PEL megjegyzéseit SZOKE BELA korrigalta, s a 10—11. szazadi lelethorizont etni-
kai felosztasa helyett a tarsadalmi rétegek és az id6beliség alapjan torténd cso-
portok meghatarozasat javasolta (1962). GYORFFYnek a korai helyneveinkkel
kapcsolatos nézeteit pedig egy szegedi kutatokbol allo munkacsoport vette alapos
kritika ala (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973, 1974).

A tisztazo szandéku vitak a régészeten belill is lezajlottak, ezek egyik (témank
szempontjabdl 1ényeges) felvonasa BALINT CSANAD kandidatusi disszertacidja
koriil bontakozott ki a szerzé és az opponens DIENES ISTVAN ko6zott (DIENES-
KRISTO 1978: 107-108, BALINT 1978: 264-265). Biralataban DIENES szamon-
kérte a jelolttdl, hogy miért nem hasznalta fel munkéja soran a nézetei szerint a
régészeti leletekkel egyenértékii torténeti foldrajzi eredményeket, az un. korai ti-
pust helyneveket? Valaszaban BALINT CSANAD részletesen ramutatott az alab-
biakra: ezeknek a helyneveknek az idérendje nem tisztazott. Egy-egy telepiilés
mai hatarai nem feltétlentil azonosak a 10—11. szazadi telepiiléshatarokkal. Ennek
kovetkeztében korantsem biztos, hogy valamely kdzség mai hatarabol eldkeriilt
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temeto a jelzett idészakban is ahhoz a telepiiléshez kotodott. Raadasul nem egy
esetben a korai helynévvel jelzett kozség hatarabol akar négy-ot temetot is isme-
rlink, s eldonthetetlen, hogy melyik népessége volt hajdan a telepiilés névadoja.
Ezt tovabb bonyolitja, hogy jo esetben még tovabbi, mindeddig felfedezetlen te-
metok is rejtézkodhetnek a fold alatt. Végezetiil BALINT felhivta a figyelmet arra,
hogy a torzsnevekbdl vagy népnevekbol alakult helynevekkel megnevezett falvak
hatarabol eldkeriilt temetok leletanyaga semmiben sem tér el a Kéarpat-medence
mas tajain megismert kortarsaikétol. Itt félreérthetetlentil arra utalt, hogy akkori-
ban GYORFFY ¢és az 6 hipotéziseit elfogado régészek szerint a berény, varsany,
eszlar és hasonlo, torok eredetli (vagy annak tartott) szavakbol alakult helyneve-
ket a kabarokhoz kototték, s a hatarukbol eldkertilt temetdket a kabar régészeti
hagyaték reprezentansainak tekintették.

3. Amennyiben tehat arra keresiink valaszt, hogy a régészet a maga modszer-
tanaval és adatbazisaval hozza tud-e szolni egy adott teriilet (jelen esetben a Ti-
hanyi alapitolevélben emlitett telepiilések kdrnyéke) nyelvi és etnikai kérdései-
hez, a BALINT CSANAD altal megkezdett Giton érdemes tovabb haladni, természe-
tesen az ujabb eredményekkel kiegészitve a vizsgéalat modszertanat. A mai, de
akar a kozépkori oklevelekben emlitett telepiilések és a kdzeliikkben eldkeriilt te-
metok viszonyat illetden tovabbi kételyeket is megfogalmazhatunk. Eldszor is
nem tisztazott, hogy mit jelent ezekben a korai szazadokban a falu fogalma? A
régészeti terepbejarasokon ugyanis tobbnyire nem egyetlen, felszini leletekkel jol
meghatarozhatd kiterjedésti telepiilés helyét talaljuk, hanem egymastol néhany
tucat, vagy akar tobb szaz méterre elhelyezkedd kisebb-nagyobb telepiilési folto-
kat. Az esetek tobbségében eldonthetetlen, hogy ezek egyszerre, egy idoben, vagy
egymast kovetden létezett szallashelyek és gazdasagi egységek voltak, s utobbi
esetben milyen id6beli tdvolsagra voltak egymastol. Egyaltalan: nagyon nehezen
hatarozhat6 meg, hogy hol végzddik az egyik telepiilés, s hol kezdddik a masik.

Ami pedig a temetOket illeti: nem tudjuk, hogy azokat, amelyek tobb tucat,
vagy tobb szaz sirt rejtettek, egy vagy tobb telepiilés hasznalta-e. Vagy éppen
megforditva: egy telepiilés kiillonbdzo csaladjai esetleg mas-mas kozeli temetok-
ben hantoltak el a halottaikat. Ma mar nyilvanvalo, hogy a 10—-11. szazadi teme-
tok rendszerezéséhez sem a HAMPEL-féle etnikai (1907), sem a SZOKE BELA-
fele, vezetd és kozéprétegre, valamint koznépre bontott tarsadalmi elkiilonités
(1962) nem alkalmas, hiszen egy-egy lel6helyen kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek-
hez tartozo egyének is nyughattak. E patthelyzeten KOVACS LASZLO ugy probalt
tallépni, hogy Ujfajta osztalyozast javasolt, melynek alapja (az etnikai és az osz-
talykategoridkat elvetve) kizarolag a temetdk hasznalati idejének a hossza, s az
eltemetettek szama lenne (2013). Magam felhasznaltam ugyan KOVACS LASZLO
eredményeit, mégis mas uton indultam el. Ugy vélem, hogy azt kell vizsgalat al4
venni, hogy egy-egy régio leléhelyei milyen jellegzetességeket mutatnak a temetok
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szerkezete, hasznalati idejének hossza, leletanyaganak Osszetétele és jellegzetes-
ségeli, illetve a temetkezési szokasok tekintetében. A Keleti-Karpatoktdl a Duna—
Ipoly vonalaig terjedo teriilet e szempontok szerint végzett értékelése eredmé-
nyesnek tiinik. Sikertilt olyan csoportokat elkiiloniteni egymastol térben és ido-
ben, amelyek a korabeli népesség rendkiviil valtozatos Osszetételére utalnak (RE-
VESZ 2020). Annak megitélésére azonban, hogy e csoportok kdzott milyen etnikai
vagy nyelvi kiilonbségek voltak (lehettek), régészként, kompetencia hidnyaban
nem vallalkozhattam. Ezt eldre bocsatva szeretném az alabbiakban felvazolni a
Dél-Dunantilrol kibontakozé régészeti képet.

4. HOFFMANN ISTVAN megallapitasai szerint a Tihanyi alapitolevélben emli-
tett helységek négy térségben csoportosulnak: az elso a Balaton kdzépsé partvi-
dekének északi és déli, somogyi oldalan, a masodik ugyancsak Somogyban a haj-
dani Fiizegy (ma: Koppany) patak mentén, a harmadik Tolna megyében, Fadd
kornyékén, a negyedik pedig dunai artér és az Orjeg mocsaraitél keletre 1évé Ko-
lon t6 vidékén helyezkedik el (2010: 222-226). (Lasd ehhez az 1. térképet!)
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1. térkép. A Tihanyi alapitolevélben emlitett birtokok (HOFFMANN 2010 térképe nyoman)

A Tihanyi alapitolevélben szerepld helynevekrdl bizonyosan tudjuk, hogy az
oklevél kiallitasa idején (1055) mar léteztek. Arrdl azonban nincsen tudomasunk,
hogy mikor keletkeztek. Régészeti kdrnyezetiik vizsgalata soran ezért indokolt
attekinteni tagabb kornyékiik, az egész Dél- és Kelet-Dunantil 10-11. szazadi
régészeti hagyatékat, kitekintéssel a 9. szazadra is. A sziikre szabott terjedelmi
korlatok miatt jelen esetben természetesen nincsen modom a részletes elemzést
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kozz¢é tenni, igy csak a leletanyag rovid, altalanos ismertetésére és az abbol le-
vonhato kovetkeztetésekre szoritkozom.

Témank szempontjabol kulcsfontossagli lenne annak ismerete, hogy kik alkot-
tak a térség 9. szazadi lakossagat. Erre vonatkozoan azonban rendkivill kevés
adattal rendelkeziink. Minddssze két olyan temetdrdl van tudomasunk, amelyeket
a 9. szazad folyaman hasznaltak. Az egyik Vors-Papkert B. leldhelyr6l szarma-
zik, ahol kései avar, 9. szazadi és 10. szazadi temetkezések egyarant napvilagra
keriiltek (KOLTO—SZENTPETERI 1996). A lel6hely azonban kozdletlen, az elézetes
jelentések alapjan nem donthetd el, hogy a temetkezések folyamatosak voltak-e,
avagy mindharom korszakban mas-mas népesség tagjai temetkeztek ugyanarra a
dombra, mit sem tudva elddeik sirjairol. A masik, 88 sirral teljesen feltart lel6hely
Kaposvar-61. sz. ut nyomvonalan kertilt el6. A rendkiviil szegényes mellékletek-
kel eltemetett népesség etnikumat régészeti modszerekkel lehetetlen meghata-
rozni, a feltaras eredményeként egy karakter nélkiili népesség képe rajzolodik
elénk (BARDOS 1985). A Kapos folyo tllpartjan, a kaposszentjakabi apatsag tijabb
dsatasai arra utalnak, hogy ott egy korai, 9. szdzadi templom és fold-favar is le-
hetett (MOLNAR 2018) A kozelben pedig tobb olyan késé avar temetd talalhato,
melyek legfiatalabb periddusat a 9. szazad elsé felére keltezik a kutatok (KOLTO—
VARGA 2019: 196-197). A vorsi €s a kaposvari temetOben egyarant un. korhasz-
tasos modon temették el a halottakat. A korai szlav hamvasztasos temetkezések-
nek az egész Dél-Dunantilon semmilyen nyoma nincs. Régészetileg tehat nem
latunk olyan népességet, amelyhez egy korai szlav helynévi réteg lenne kothetd.
Egyre tobb jel utal viszont arra, hogy a kései avar temetdk egy részének haszna-
lata nem ért véget a 8-9. szazad forduldjan, hanem tovabb tart egészen a 830—
850-es évekig (vagy legalabbis az avar korral foglalkozo kollégak pillanatnyilag
ezt az iddsavot tartjak a felsé idéhatarnak; vo. KOLTO-VARGA 2019, SzUCSI
2019: 174-176). Vors és Kaposvar kivételével viszont az egész Dél-Dunantulrol,
sOt a Kelet-Dunantalrél is hianyoznak tovabbra is a Zalavar, Szombathely, Sop-
ronkohida térségére a 9. szazad masodik felében jellemz6 Karoling peremkultura
temetdi ¢és leletei. A régészeti kutatasok jelenlegi allasa mellett tehat e teriilet a
magyar honfoglalas idején vagy lakatlan (esetleg rendkiviil gyéren lakott) lehe-
tett, vagy az avar kor végi temetdk keltezésének modositasa révén egy elszegé-
nyedett avar eredetli népesség jelenlétével kell szamolnunk. Ez utobbi feltevést
azonban csak alapos régészeti elemzések és minél tobb szamitasba veheto sir ter-
mészettudomanyos keltezése segitségével tudnank aldtamasztani.

A Dé¢l-Dunantalrol a 10—-11. szazad idoszakabol 144 lelohelyet: sirt, kisebb-
nagyobb temetdrészletet vagy teljesen feltart temet6t ismeriink (2. térkép). A te-
metok szdma sajnos nagyon alacsony, igy a toredékes forrasokbol levont kovet-
keztetések is dvatossagot igényelnek. Minddssze 33 olyan lel6helyiink van, ame-
lyek hasznalata csak a 10. szazadra korlatozodik. Ezek elhelyezkedése eléggé
mozaikszer(, egyaltalan nem fedik le a teljes térséget (3. térkép).
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10. szazadi temetd

® 10. szézad masedik fele - 11.
szazad elsé harmada kozé
keltezhetd temett

@ 10. szazad - 12, szézad elsd
harmada k&zott folyamatosan
hasznaltnak feltételezett temetd

@ 11. szazadban nyitott temetd

0 204

O 10. szAzadi temetd

0

3. térkép. 10. szdzadi temet6k a Dél-Dunantul régészeti anyagaban

785



A Tihanyi alapitolevélben emlitett fok (a Balatonbol kifolyo, részben a mai
Sioval azonosithato kis ér) és a ma mar nem létezd, valaha Boglar és Lelle kozott
elhelyezkedé Gamas (gamas) kozott 1€vo helységek (HOFFMANN 2010: 56-93)
teriiletérdl vagy azok sziikebb kornyezetébdl mindeddig nem ismeriink bizonyo-
san 10. szazad elso felére keltezheto temetoket. A korai lelohelyek egyik jelleg-
zetes csoportja a Balaton délnyugati partvidékén (Somogyi parti sik, Nagyberek,
Kisbalaton) helyezkedik el, Balatonszemes és Vors kozott (HEGYI-VARGA
2015). A régészek altal feltart vagy leletmentett leldhelyek egy része maganyos
férfi sirokat, (Fonyod, Balatonszemes, Balatonlelle), vagy alacsony sirszamu te-
metoket (Balatonugjlak: 17 sir, Vors-Papkert B.: 47 sir) rejtett. A férfiak mellett
tobbnyire ijaszfelszerelést, veretes dveket, lovas temetkezést talaltak, a noi sirok-
bol rombusz, négyzet alaku vagy csiing6tagos aranyozott eziist ruhadiszeket is-
meriink, s egy résziik mellett ugyancsak lovas temetkezést tartak fel. Viseletiik
¢kességei voltak a hajfonatkorongok, kozottiik a 10. szazadi 6tvosmiivészet élvo-
nalaba sorolhat6, mitikus allatalakot abrazold balatonujlaki korongparral. E gaz-
dagsag alapjat legalabb részben a kalandoz6 hadjaratok adhattak, a sirokban
ugyanis a 10. szazad els6 felében uralkod¢ italiai kiralyok mindegyikének az ér-
méi felbukkantak. Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy e vazlatosan bemutatott
leléhelycsoport szinte minden vondsaban élesen elvalik a tobbi, velikk egykort
dél-dunantili leldhelytdl. Somogy, Tolna és Baranya megyék egyéb teriileteirdl
Osszesen sem ismeriink annyi fegyveres, rangjelz6 targyakkal, l1oval vagy loszer-
szammal eltemetett férfit, diszruhas és hajfonatkoronggal felékszerezett ndt, mint
a Balatonszemes és Vors kozott talalhato lelohelyekrdl. E rovid életi szallasok és
temetdk népességének tovabbi sorsardl nincsenek adataink. Minddssze két tore-
dékes (Fonyod-Sandor u., Balatonlelle-Irmapuszta), és egy teljesen feltart (Vors-
Majori-diil6, 404 sir) temeto jelez olyan kozosségeket, amelyek még a 10. sza-
zadban telepedtek meg e vidéken, s utddaik még a 11. szazad elsd felében is ott
¢ltek. A temetkezési szokasok és a leletanyag Osszetétele Vors esetében hataro-
zottan sztyeppei, a honfoglalé magyarokra jellemz6 vonasokat mutat. Témank
szempontjabdl a legfontosabbak azok a temetdk lennének, amelyeket az alapito-
levél kiallitasanak idején hasznaltak a kozeli telepiilések lakoi. Sajnalatos modon
azonban ezek kivétel nélkiil olyan néhany siros toredékek, amelyeknek igy sem
a megnyitasat, sem a felhagyasanak idejét pontosan nem tudjuk meghatarozni.
Koziilik néhany az elpusztult Gamas kozelében fekszik (Balatonboglar-Kilato,
Balatonboglar-Berekre-diilo, Szo6ll6sgyorok). Ezektol keletre egyediil Zamardi-
bol ismeriink egy etnikai szempontbol értékelhetetlen temetdroncsot. Ennek kap-
csan viszont szeretném egy alapvetd modszertani problémara felhivni a figyel-
met. A fentiekbdl ugyanis egyértelml, hogy az alapitolevél a Balaton déli partjan
tobbnyire olyan helyeket nevez meg, ahonnan a 10—11. szazadban temetdket nem
ismeriink, ahol viszont az utdbbiak eldkeriilnek, azok viszont tobbnyire nem sze-
repelnek az irott forrasokban. Ez arra figyelmeztet, hogy akar az irott forrasokat,
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akar a régészeti leleteket csak korlatozott modon és nagy koriiltekintéssel lehet
telepiiléstorténeti rekonstrukciora felhasznalni.

A Balaton déli partjatol kissé tavolabb, a Koppany-patak volgyében fekszik
az alapitolevélben emlitett Diszno (gisnav) helység, amelyet a kutatds a mai Kis-
barapati kdzség helyére lokalizalt (HOFFMANN 2010: 98—-101). Tagabb korzeté-
bol ismeriink pusztan 10. szazadi temetoket (Tengdd, Nagyszokoly, Térokkop-
pany-Temetddomb), de olyanokat is, amelyeket e szazadban nyitottak, s tovabb
hasznaltak a 11. szazad folyaman is (Szakcs-Deak F. u., Koppanyszanto-Belterii-
let, Koppanyszant6-Homokbanya). A leléhelyek a Koppéany-patak kozépso fo-
lyasvidékén siirisddnek, s toredékességiik ellenére is egy komolyabb 10. szazadi
telepiilési gocot rajzolnak ki. A 11. szazadi temetomaradvanyok viszont nem itt,
hanem valamivel nyugatabbra csoportosulnak, a Varongtol Libickozmaig huz6do
teriiletsavban. A tucatnyi lelohely annyira toredékes, hogy a térség lakottsagan
kiviil tovabbi kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak. Az egyetlen kivétel
viszont annal fontosabb a szdmunkra: gisnav /ocus kozvetlen északi szomszéd-
sagaban, Fiad-Kérpusztan 388 sirral kozel teljesen feltartak 1949-1951 kozott
egy temet6t, amelyet a 10. szazad utols6 negyedétdl a 11. szazad végéig hasznal-
tak (NEMESKERI-LIPTAK—SZOKE 1953: 205-207). Aligha kétséges, hogy az ott
eltemetettek pontosan tudtak, hol helyezkedik el az alapitdlevélben emlitett fizeg,
munorau kereku, uluues megaia, monarau bukur, fizeg azaa, brokina, kurtuel fa,
hurhu. A temet6t 1étesitd kozosség etnikumat a korabeli tudomanypolitikai elva-
rasok nyoman szlavként hataroztdk meg. Mégis éppen e leldhely feldolgozasa
soran jutott néhany esztendé multan SZOKE BELA arra a megallapitasra, hogy a
fiadi €s mas hasonl6 szegényes temetdk a 11. szazadi Magyar Kiralysag nehezen
meghatarozhatd etnikumt, de a kdzponti teriileteken zommel magyar kdzrendii
elemeinek hagyatékat rejti. A temetkezési szokasok, a csontvazak embertani jel-
lemz6i a gazdag leletanyagu, korabban is magyarnak elfogadott sirok egy részé-
hez kotik e réteget csakugy, mint a leletanyaguk bizonyos elemei (Fiad-Kérpusz-
tan példaul a viselet csiing6tagos ruhaveretei) (SZOKE 1962). A régészet azonban
a maga eszkdzeivel ennél tovabb nem tud menni az etnikum meghatarozasanak
kérdésében. Csabito lenne ugyan a leldhely nevébdl (Kérpuszta) az ott eltemetet-
tek torzsi, etnikai hovatartozasara kovetkeztetni, ez azonban pusztan régészeti
modszerekkel nem lehetséges, a torténeti, nyelvészeti kisérleteket pedig szamos
nehézség terheli (HOFFMANN-TOTH 2016: 273-286).

A Tihanyi alapitolevélben emlitett helyek kovetkez6 csoportja (ecli, mortis,
fotudi, thelena) a Dél-Mez6f61don talalhato. Zommel annak a hatalmas mocsar-
vilagnak a peremén, mely elnyelte a Duna és az Orjeg vizét, délen pedig a Tolnai-
¢s a Kalocsai-Sarkdzben folytatodott. E mocsar délnyugati szegélyén fekiidt az
oklevélben emlitett kaztelic, a délkeletin pedig segisti. Utobbi mar a Duna—Tisza
kozén talalhato csaktigy, mint culun.
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Mig fotudi (Fadd) és thelena (Tolna) ma is 1étezd telepiilések, ecli és mortis
pontos elhelyezkedése vitatott. HOFFMANN ISTVAN rekonstrukcidja szerint el6b-
bi a Fadd és Gerjen falu kozott a Dunaba szakado kis pataknal keresendd, mig
utobbi Szedres, Tengelic és Fadd hataranak talalkozasanal 1€vo mai Felso- és Al-
soapati puszta teriiletén helyezkedhetett el (2010: 111-117, 160—162). Szerencsés
modon e térségbdl tobb 10—11. szézadi leldhelyet ismeriink (ODOR 1999).

Tolna-Mdzs hataraban az M6-o0s autdpalya épitése soran talaltak egy 6t sirral
teljesen feltart kis temet6t, négy sirban nem volt melléklet, az 6todik viszont eziist
veretes diszruhaban, keleti tipusti gdmbsorcsiing6s fiilbevaloval eltemetett not
rejtett. Hasonloan gazdag ruhdzata nd nyugodott a tolnai Romai Katolikus temp-
lom mellett felfedezett sirban, csiingds ingnyakdiszekkel. Ilyen tipust ruhavere-
tek kertiltek eld Szedres-Hidjapuszta négy feltart sirjanak egyikébdl is, mig Ten-
gelic-Ko6zéphidvégen egy sz6ldiiltetés soran lelt allitolagos lovas sirban rombusz
alakt ingnyakdiszeket talaltak. Szedres-Ifigéniapuszta harom siros kis temet6;jé-
ben egy nd jelképes lovas temetkezésébol rozettas loszerszamveretek kertiltek elo.
Hasonlo6 rozettas loszerszamveretes sir leleteit vasarolta meg Tengelic hatarabol,
kozelebbi lelohely meghatarozas nélkiil a Magyar Nemzeti Muzeum. Ugyancsak
Tengelic hataraban a Sertésszallasoknal egy kozel teljes, 26 siros temetdt men-
tettek meg. A szegényes, tobbnyire melléklet nélkiili sirok koziil kiemelkedik egy
l6szerszammal, ijaszfelszereléssel elhantolt férfi és egy eziist diszruhas nd temet-
kezése. Hasonlo jellegli lancolata folytatodik a Sié és a Sarviz mentén északi
iranyban Kajdacson, Nagydorogon 4t egészen Vajtaig.

Ugy tiinik, a kornyéken a 10. szazadban olyan kozosségek szalltak meg, ame-
lyek vezetd csaladjai lanyaik-asszonyaik ruhdzatanak vagy l6szerszamanak a fel-
¢kesitésében jeleskedtek. Az 1-3-5-26 sirbol allo kis temetdik viszonylag gyakori
helyvaltoztatasrol, s kis 1étszamu szallasokrol tanuskodnak. Fegyverrel eltemetett
férfit alig, rangjelz0 targyat birtoklot pedig egyaltalan nem talalunk kozottiik. Ha-
gyatékuk jol beilleszthet6 a honfoglald magyarsag keleties elemei kozé, s akar 6k
is lehettek azok a magyar nyelvii csoportok, amelyek els6 foglaloként a 10. sza-
zad folyaman az alapitolevél magyar nyelvhasznalokra utald helyneveit adtak. A
térségben tobb gazdag leletanyagli, maganyos ndi sir is el6keriilt. Csabito lenne
arra gondolni, hogy valamelyik azonos a fotudi hataraban emlitett lean syher-
rel, régészetileg azonban ezt nem tudjuk bizonyitani, igaz, kizarni sem. Az azon-
ban bizonyos, hogy e k6zdsségek ezen a teriileten nem érték meg még az ezred-
fordulo éveit sem. Ismeriink azonban néhany olyan temetdt, melyeket még a 10.
szazadban kezdtek hasznalni, s a 11. szazadban is temetkeztek ugyanoda. Tolna-
Mozs-Szarazdombon 89 sirral csaknem teljesen feltartak egy, a 10. szdzad koze-
lebbrél nem meghatarozhat6 idészakaban nyitott temet6t, amelyet egy szétszan-
tott sirbol szarmazo Salamon (1063—1074) érme alapjan a Tihanyi alapitolevél
kiallitasa (1055) idején még biztosan hasznaltak (MESZAROS 1975). A szegényes
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leletanyagbdl egy diszesebben felruhazott nd és egy zablaval, nyilakkal eltemetett
férfi emelkedik ki, nyilhegykoteget még tovabbi négy férfi mellett talaltak. Ha-
sonlo jellegli lehetett az a temetd is, melynek 26 sirjat sikeriilt megmenteni Fadd-
Jegeshegyen, egy tovabbi, ebbe a periodusba sorolhato leldhelyet Kajdacs-Eri-
malomnal szinte teljesen megsemmisitettek (ODOR 1999: 154-155). E csekély
nyomok azt sejtetik, hogy a 10—11. szazadi folyamatos hasznalati temetok ha-
sonlo jellegliek voltak, mint 10. szazadi elddeik e teriileten. Ez arra utalhat, hogy
a Dunantul birtokba vétele utan az annak déli, délkeleti részére betelepedo cso-
portok ugyanabbol a kulturalis (és talan nyelvi) kdzegbdl érkeztek oda. Dél- és
Kelet-Dunantul temetdi régészeti jellemzdiket tekintve szoros szalakkal kapcso-
lodnak a Matra- és Biikkalja leletanyagédhoz, a Heves-Eger-Kistokaj temetdcso-
porthoz (REVESZ 2020: 259-324). Hasonl6 eredményre jutott korabban az em-
bertani adatok alapjan ERY KINGA is (1994). Ez alol, mint lattuk, csupan a Bala-
ton délnyugati partvidékét megszalld kozosségek jelentettek kivételt, amelyek a
Fels6-Tisza-vidék temetdihez hasonlatosak.

Izgalmas kérdés lenne az alapitélevélnek a Balaton mellett egyetlen bizonyo-
san szlav nyelvhasznalokra utald helyneve, castelic, kaztelic régészeti kdrnyeze-
tét megismerni. HOFFMANN ISTVAN amellett érvelt, hogy ez a ma mar nem létez6
Kesztélc a mai Vardomb kozség teriiletén keresendd (2010: 126—139). Sajnos
Vardombrol nem ismeriink korszakunkba sorolhat6 lel6helyet, hamvasztasos szlav
temetkezéseket pedig végképp nem. Csupan annyit mondhatunk, hogy annak ta-
gabb korzetében, Szekszard hataraban szamos 10. szazadi (Hidaspetre, Bakta-
hegy, Gylszlivolgy), 10-11. szazadi folyamatos hasznalatu (Csotonyi volgy, Kal-
varia-domb), valamint 11. szazadi (Batitorok, Ebespuszta, Jobbremete, Porkolab-
volgy) temetdmaradvany kimutathato. Ezek kivétel nélkiil toredékes lelohelyek.
Leletanyaguk semmilyen vonatkozéasban nem tér el a Dél-Dunanttilon megfigyel-
hetd jellegzetességektol, igy eltérd etnikum feltételezésére sem alkalmas.

A Tihanyi alapitolevél két halastavat emlit a Duna—Tisza kozén. Egyikiik a
Sitikdsd hataraba lokalizalhato segisti (HOFFMANN 2010: 208-214). Siikosdrol
csak egy feldult 10-11. szdzadi temetd szorvany leleteit ismerjiik csakugy, mint
a szomszédos Hajos-Ersekhalomrol. Az elmult évek soran elékeriilt, jelenleg még
kozoletlen 10. szazadi sirok és temetdk (Dusnok, Fajsz-Kovashalom, mindkettén
rozettas 16szerszamos noi sirokkal, Nemesnadudvar) egy rangos k6zdsség jelen-
1étére utalnak. Ugyanez mondhat6 el a mai Izsak teriiletén 1év6 culun, a Kolon t6
kornyezetérél (HOFFMANN 2010: 170-175). Izsak-Balazspusztan egy gazdag tar-
solylemezes, veretes dvvel, loval, csontlemezes nyereggel eltemetett férfi maga-
nyos sirjat talaltak, s ehhez az idészakhoz kothetd a Soltszentimrén rozettas 16-
szerszamveretekkel, palmettas csontlemezekkel ékes nyereggel elhantolt no is.
11. szazadi temetdket azonban a kdrnyéken eddig nem talaltak.

5. A leletanyag rovid és hely hianyaban hangstlyozottan csupéan vazlatos at-
tekintése nyoman megfigyeléseinket az alabbiakban Osszegezhetjiik.
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4. térkép. A Tihanyi alapitolevél kiallitasa idején hasznalt temet6k a Dél-Dunantilon

el oo A

a) A terililetr6l hamvasztasos, szlavnak tekinthet6 sirokat nem ismeriink. Tel-
jes egészében hianyoznak annak a KRISTO altal feltételezett szlav alaplakossag-
nak az emlékei, amely az altala szlavként meghatarozott helyneveket atadhattak
volna. Biztosan 9. szazadi, de mar csontvazas, a Karoling peremkulttra leletho-
rizontjahoz sorolhato temetkezések Kaposvar és Vors korzetében talalhatok, ezek
etnikumanak és nyelvének meghatarozasa nem lehetséges. A kései avar temetok
egy részének a hasznalata atnytlik a 9. szdzad elsé felére, de az még igazolasra
var, hogy népességiik megérte-e a magyar honfoglalast.

b) A 10. szazad folyaman kis 1étszam, helyiiket gyakran valtoztato csoportok
jelennek meg a térségben. Ez mar eleve felveti azt a kérdést, hogy az altaluk adott,
hasznalt f6ldrajzi nevek megélhették-e a 11. szazad kozepét. Keleti elemeket hor-
dozo régészeti hagyatékuk megnevezésére kifejezetten 6sszefoglalo (s nem nyel-
vi vagy etnikai) értelemben hasznalom a honfoglalo magyar elnevezést. A korab-
ban egységesnek tekintett anyagi és szellemi kultarajuk egymastol elkiilonithetd
csoportokra oszthato, esetiinkben a Dél-Balaton nyugati partvidékén megtelepe-
dettek szoros szalakkal kotddnek a Fels6-Tisza-vidék korabeli népességéhez, mig
a tobbi térség lakoi inkabb a Matra- és Biikkalja kdzosségeivel mutatnak rokon-
sagot. A Tihanyi alapitolevélben megjelend helyek és a régészeti leletek a Dél-
Mez6f61don (Tolna és Fadd térségében), valamint Kolon és Siikosd térségében
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teljes mértékben, a Fiizegy (Koppany) patak volgyében részben, fuk (a Balaton-
bol kifolyd, részben a Sidval azonosithato kis ér) és gamas (Boglarlelle hatara)
pedig egyaltalan nem fedik egymast.

c) Els6sorban a Dél-Mez6f61don, valamint a délnyugati Balaton-parton sza-
molhatunk olyan, szegényesebb leletanyagu, de a honfoglalé magyar kultarhori-
zontba sorolhato leldhelyekkel, melyek lakéi a 10. szdzadtol a Tihanyi alapitole-
veél kiallitasanak idejéig folyamatosan hasznaltak szegényes leletanyagu temet6i-
ket, de hasonlok kisebb szamban a Koppany-volgyben is vannak. Népesebb ¢s
stirlibb halozatot alkoto falvak a 11. szazadban jelennek meg. Ezek lako6i azonban
mar az egységesiilé Karpat-medencei anyagi kultra karikaé¢kszereit hasznaltak,
s a honfoglalok, valamint az altaluk helyben talalt avar, szlav és mas népelemek
hagyatéka e lelethorizonton beliil nehezen kiilonitheto el.
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Archaeological milieu of the toponyms in the founding charter
of the Abbey of Tihany

The nearly one hundred place names of the Tihany Charter (1055) are fundamental
for the history of Hungarian language. Recently, the historian Gyula Kristé and the linguist
Istvan Hoffmann have come to radically different conclusions about the ethnicity of the
toponyms. In this paper, we have reviewed the cemeteries of the period in the vicinity and
in the wider surroundings of the places mentioned in the founding charter. We found that
archaeology can only shed light on this controversial issue, with only very limited extent.

Keywords: founding charter of the Abbey of Tihany, linguistics, toponyms, archae-
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