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Adalékok az -sz/-v tovil igek illabialis elbeszélo mult ideju
alakjaihoz

REVAY VALERIA

1. Bevezetés

A lesz ige E/3. személyl elbesz¢ld mult idejii alakja az elsé 0sszefiiggd ma-
gyar nyelvl szovegemlékben, a Halotti Beszédben is olvashato: ,.ef levn halalnec
ef puculnec feze”. A I6n gyakori a kodexeinkben, de helyette olykor az illabialis
maganhangzot tartalmazo leen ~ len alakot is olvashatjuk, igy példaul a Jordansz-
ky-koédexben: ,leen eg termezet zerent vala nap” (JordK. 5). A leen elbeszélo
mult idejli alak azonban nemcsak a Jordanszky-, hanem a vele kozeli rokonsagot
mutaté Erdy-kédexben is nagy szamban fordul eld. Ezért megvizsgaltuk a ma-
gyar nyelvi kodexeket, vajon melyekben és milyen mértékben jellemz6 az -sz/-v
tovi igek illabialis maganhangzoval valo hasznalata elbeszéld multban.

E. ABAFFY ERZSEBET a tén, lén tipusti — csak a kései 6magyar korbol doku-
mentalhaté — elbesz¢ld mult idejli alakok kialakuldsat az dsmagyar korra teszi,
amikor az 6si (urali, finnugor) korra visszavezethetd *-i iddjel az eldtte allo rovid
maganhangzds igetével (pl. #é-) diftongust alkotott, amelynek késébbi monofton-
gizalodasa kovetkeztében illabialis hosszi maganhangzo keletkezett (1991: 114).
E. ABAFFY a lészén, tészén, vészén és észik igék kiilonbozo személyli elbeszélo
multjanak bemutatasara tobb kodex labialis €s illabialis alaku példait sorolja fel,
st arra is felhivja a figyelmet, el6fordulhat, hogy az illabialis paradigmaba E/3.
személyben labialis is keriil: JordK. 219: leek, 41: leel, len ~ 348: lewn (1992:
125-126). Azt is megallapitja, hogy a labialis és illabialis valtozatok nyelvjarasok
szerint kiilontilnek el, igy pl. a JOKK., a SzabV., a BécsiK. és a MiinchK. a labia-
lis, mig a KeszthK. és a KulcsK. az illabialis alakokat kedveli (1992: 126).

A kovetkezokben a fenti képet megprobaljuk tovabb amyalni a kodexek szo-
vegei alapjan.

2. A lesz ige illabialis elbeszélé mult idejii alakjai

Legnagyobb szamban a 1étige elbesz¢lé mult idejli alakjai talalhatok meg a
kodexekben. E/3. személyben — egy-két kivételtdl eltekintve — csak illabialis
maganhangzot tartalmazo elbeszélé mult idejii alakok a kovetkezd kodexekben
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talalhatok meg: ErdyK.,l JordK., KeszthK., KulcsK., GuaryK., LobkK., ThewrK.,
Pann., CzechK., Mariabesny6i Toredék.”> Az ErdyK. nyelvhasznalatira nem jel-
lemz0, két labialis /ewn a tobb mint félezer illabialis alakkal szemben valamelyik,
forrasként hasznalt szovegbdl szarmazhat DIENES szerint (1986: 311). Az egyet-
len labialis alak szempontjabol hasonl6 a helyzet a JordK.-ben is. Az emlitett ko-
dexek kozos jellemzoje, hogy mindegyik a 16. szazad elején keletkezett, és nem
szerepelnek kozottiik a legkorabbi kodexeink.

A lén helyesirasa a kett6zott ee hasznalata vagy e-vel vald helyettesitése te-
kintetében eltérést mutat a felsorolt kodexekben: a KeszthK. ¢és a KulcsK. szove-
gében ugyan nem szerepel tal sok illabialis maganhangzos E/3. személyt elbe-
sz¢€l6 mult idejli ige, de azok mind betiikettozéses leen alakok, a GuaryK.-ben
viszont nincs ee jelolésmod ebben az igealakban, a tobbi emlitett kodexben pedig
a leen ¢€s a len egyarant megtalalhatd, sot a JordK.-ben 1ényegesen tobb a /en alak.

Az E/3. személyli leen ~ len alakok a kdvetkezd kodexekben talalhatok meg
nagyobb szamban: ErdyK. (524), JordK. (115), KeszthK. (32), KulcsK. (31),
ThewrK. (29), GuaryK. (20; ehhez itt és kés6bb is lasd JAKAB—KISS 1994: 196),
LobkK. (20). A Pann., a CzechK. és a Mariabesny6i Toredék szovegében 6tnél
kevesebb a lén eléfordulésa. A felsorolt kodexek kozos jellemzoje, hogy a labialis
lon az Erdy— és a JordK.-beli, szinte véletlenszert felbukkanasan kiviil a tobbiben
nem szerepel. Mas a helyzet az ErsK.-ben, amelyben ugyan tobb a /én (61), de
mellette a Ion (49) is gyakori.

kodex leek leel leen ~len | leenk | leetek | leenek ~ lenek | 0Ossz.
ErdyK. 1 3 524 1 2 49 580
JordK. 1 5 115 2 73 196
KeszthK. 11 9 32 3 13 68
KulcsK. 12 5 31 3 15 66
ErskK. 1 1 61 6 69
DebrK. 29 6 35
ThewrK. 3 29 32
GuaryK. 20 1 21
LobkK. 2 20 22
0sszesen 26 28 861 7 4 163 1089

! Az ErdyK. adatait Volf kiaddsa és az eredeti kézirat alapjan dolgozé DIENES ERZSEBET (1986:
310-311) tanulmanyanak, a tobbi kodex adatait pedig a kodexeknek a tanulmany végén az iroda-
lomjegyzékben megadott kiadasa és a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis 6magyar korral fog-
lalkoz6 adatbazisanak (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-codices.html) felhasznalaséval kozlom.

2 A CzechK., MarTor., Pann. és ThewrK. adatait a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis émagyar
korral foglalkozo adatbazisa alapjan adom meg (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/cgi-bin/rmk/rmk
_hun).
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A lesz ige illabialis elbesz¢él6 mult idejii alakjai az elbesz€ld stilusnak megfe-
leléen a kodexekben E/3. személyben fordulnak el6 a legnagyobb szdmban, ezt
koveti a T/3., majd az E/1., E/2. és végiil a T/1. és a T/2. személy. Az egyes ¢€s
tobbes szam teljes ragozasi sora csak a terjedelmes ErdyK.-ben jelentkezik, a
JordK.-bdl csak a T/1., a KeszthK.-bdl és a KulcsK.-bdl pedig csak a T/2. sze-
mély hianyzik. Viszont az E/1. személyl leek ¢és az E/2. személyli leel a Keszt-
helyi és a Kulcsar-kodexben olvashatd nagyobb szdmban. A DebrK.-ben, illetve
a GuaryK.-ben csak az E/3. és a T/3. személyt alak talalhatoé meg.

Példak a létige illabialis elbeszéld mult idejli alakjaira a felsorolt kodexekbdl:
E/1.: ErdyK. 159a: Meegh kezdettewl megh leek zereztethwen; JordK. 218: es
negywen ee nappaa leek az hegynek teteyn, eetelnel, ytalnal kyl; KeszthK.136v:
Oly leek mykeenth pwztaba lakozo peelljcanus madar; KulcsK. 81v: Idegen leek
en attyamfyaynak. E/2.: ErdyK. 14a: myndenhato ki vagy es ki valaal. es yewen-
do leel; ErdyK. 387b: es monda az zent angyal ewneky. ha isten ellen erdss leel.
meneewel ynkab emberek ellen eross leez; KeszthK. 166r: meg halgatal enge-
meth ees /ee/ ennekem een ydwessegemre; KulcsK. 84v: es the /leel/ nekem erws
segedelm; LobkK. 258: hog te leel zent haromsagnak rokonos; ThewrK. 94r: The
zyleydnec myndenben ewketh halgatwan engedelmes leel. E/3.: ErdyK. 50/b:
Teetowa yarwan azert az varas wczayan nem leen hol feyoket meg nywgoyta-
naak; JordK. 130: Len egy napon; GuaryK. 081: Azert az ellensegnec zertese len
az le]Jogbol harmad martirumsag; LobkK. 283: emberre /een mierrettewk bynese-
kert; ThewrK. 136r: Hatod eremed akoron leen. T/1.: ErdyK. 54a: Rea felelween
azert dychoseeges zent Iras bely doctoroknak byzon bezeeddk zerent my leenk
oka; KulcsK. 165r: Nagjoth teen vr my velwnk my leenk viygaztaltattak. T/2.:
ErdyK. 172a, b: Es mynd meg oleck azokat kyk jewendot mondnak vala az jgaz
istennek ffiarol kynek ty mastan arwltatoy Es gylkosy leetek,; JordK. 199-200:
De hytetlenek leetek wr yltennek zawara. T/3.: ErdyK. 66b: Azt halwan annal ees
nagiyob erewmben leenek hogy myndden kywanatossagok bel telljes6dot volna;
JordK. 407: hw rwhay kedyg leenek feyeerek mynt az ho; KeszthK. 81v: Ger-
mekcheknek nylay /enek vnekyk.

Ezek a ritkabban eléfordul6 igealakok ¢s szovegkdrnyezetiik is bizonyitékai
lehetnek egyes kodexek egymassal vald rokonsaganak vagy az esetleges kozos
forrasnak (is). Ezt tapasztaljuk a Keszthelyi ¢s a Kulcsar-kodex esetében is, ame-
lyekben az E/3. és a T/1. személyi illabialis elbeszélo mult ideji alakok azonos
szovegkornyezetben talalhatok: KeszthK. 98r: de maga wneky sepreye semye
nem leen; KulcsK. 91v: demaga wneky sepreye semje nem leen,; KeszthK. 107r:
Leenk wtalatossa my zomzedynknak; KulcsK. 99r: Leenk vtalatossa my zomze-
dynknak. A két kodex keletkezési ideje kozott nincs nagy idébeli kiillonbség
(KeszthK. 1522, KulcsK. 1539), és mind a két szoveg masoldja hiiségesen ko-
vette a joval korabbi keletkezésli alapkéziratot, aminek kovetkeztében a korabeli
szovegeknél archaikusabb ez a két rokon kddex, mint ahogy ezt HAADER LEA is
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megallapitotta a KeszthK. kapcsan (http:/nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/keszt-
helyi_kodex).

3. A tesz ige illabialis elbeszélé mult idejii alakjai

E/3. személyben a tesz igének kizarolag illabialis elbeszéld mult idejdi, betii-
kettozéses (teen), illetve e-vel (ten) vagy th-val (theen ~ then) jelolt alakjai sze-
repelnek a kovetkezo kddexekben: JordK., ErdyK., KeszthK., KulcsarK., ErsK.
A felsorolt kodexek koziil ismét az ErdyK.-ben és a JordK.-ben taléljuk a legtobb
teen/theen ~ ten/then alakot, bar ezittal a két kodex kozotti sorrend megfordul,
mivel a JordK.-ben valamivel tobb ezeknek a szama. A th-s irdsmodd csak ebben
a két kodexben, a JordK.-ben pedig betlikettdzés nélkiili ten alakok szerepelnek.
Kis szdmban ugyan, de csupan illabialis E/3. és T/3. személyli elbeszéld mult
idejli alak talalhato a kovetkezo kodexekben is: GuaryK.: 4 fen + 1 tenek (v6.
JAKAB—KISS 1994: 320), SandK.: 1-1 teen és ten, DomK.: 1 teen, a Bag.-ban ¢s
az ME.-ben 1 then és 1 ten.® A tén ~ tén egyarant megtalalhaté a kdvetkezd ko-
dexekben, de a labialis t6n alak gyakoribb: JOKK. (v3. JAKAB 2002: 428), DebrK.,
ErsK., LobkK., SzékK., WeszprK.*

A tesz ige elbesz¢ld mult idejli ragozott alakjai a kodexekben:

) teek/ | teel/ | teen/theen teetek/ teenek/ .
kodex teenk theenek ~ 0ssz.
theek | theel ~ten/then thetek
tenek/thenek
JordK. 5 5 105 - 1 66 182
ErdyK. 1 1 103 2 - 22 129
ErsK. 1 12 3 16
Kucsark. - 3 15 - - 3 21
KeszthK. - 4 12 - - 3 19
0sszesen 6 14 247 2 1 97 367

A tesz ige teljes ragozasi sora Osszeallithato a kodexek szovegeibdl, de egyet-
len kodexben sem fordul el6 mindegyik személyben. Az E/1., E/2. és E/3. sze-
mélyl alakjai szinte teljesen azonos szamban olvashatok a JordK.-ben és az
ErdyK.-ben, de a T/3. személy a JordK.-ben valamivel tobb, mint hAromszorosa
az ErdyK .-belieknek. A KeszthK.-ben és a KulcsK.-ben csak a betiikettdzéses
alakok talalhatok meg szinte azonos szdmban, de az el6z6 két kodexhez hason-
litva joval kisebb mennyiségben.

3 ABag., DomK., ME. és a SandK. adatait a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis dmagyar korral
foglalkoz6 adatbazisa alapjan adom meg (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/cgi-bin/rmk/rmk _ hun).

4 A SzékK. és a WeszprK. adatait a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis 6magyar korral fog-
lalkoz6 adatbazisa alapjan adom meg (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/cgi-bin/rmk/rmk _ hun).
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Példak a tesz ige illabidlis elbesz¢élé mult idejii alakjaira a felsorolt kodexek-
b6l: E/1.: JordK. 675: Twgyatok ee myt teek tynektek?; ErdyK. 71/a: En azert
lataam es bjzonsagot teek rola. E/2.: ErdyK. 436a: Nem twdom germek my dol-
gos vagy ennekem nagy nyomorwsagot teel; JordK. 631: Melter, yme ky teeveled
vala az yordan vyzee mellet, kyrel the byzonlagoth theel; KeszthK. 69r: ees teel
chalardsagoth. E/3.: JordK. 132: Harmad napon teen aldozatot Eliab Helonnak
ffya; JordK. 306: Bekefeeghet theen azert ew velek Jofwe; ErdyK. 394b: wgy
theen. dychoseeges zent lazlo kjral ees; KeszthK. 61v: Iwyetek ees lassatok
vrak mywelkedetyth mely chodakath feen felden; KulcsK. 150r: Vrnak jogya
teen erwt, [...] vrnak jogya feen hatalmaath. T/1.: ErdyK. 15a: ez el mwlt va-
saarnapon teenk emlekozetdt az wtolso yteeletnek rettenetes mywoltarol. T/2.:
JordK. 341: monda Samlon: yollehet ezt teetek, de meegh es egy bozzwth vezok
raytatok. T/3.: JordK. 18: es azonkeppen teenek, mynt ylten megh paranczolta
vala; ErdyK. 201/b: mynd nyayan tyztesseeghet teenck wr Istennek; KeszthK.
89v: ees een sebymnek serelmere fenek serelmeth; KulcsK. 135v: ees zelewth
Vltetenek, es tenek teremthe gywmelcheth.

Meg kell emliteniink, hogy a tranzitiv fesz igének némelyik szdvegben eld-
bukkan a hatarozott ragozasu alakja is: teem: ErdyK. 446b: Az okaert teem. Mert
kereem wr istent esmeg Azon latasth meg yelenteny; teed: ErdyK. 247a: Az
mynddenhato wr isten meg bochassa teencked yo ez teetemenyedet / my okaert
teed ezth?; valamint a 2. személyii hatarozott targyra utal6 teelek: ErdyK. 390a:
Az en neepemnek Izraclnek elotte yarowa teelek teeghodet.

4. A vesz ige illabialis elbeszél6é mult ideji alakjai

E/3. személyben a vesz igének illabialis elbesz¢ld mult ideji, betlikettdzéses
(ee), illetve w-vel jelolt alakjai szerepelnek a kdvetkezd kodexekben: ErdyK.,
JordK., KeszthK., KulcsK. Az Erdy— ¢s a Jordanszky-kodexben csaknem azonos
szamban talalhatok meg a vesz ige illabialis E/3. személyli elbeszélé mult idejii
alakjai, a rovid maganhangzos ven alak csak a JordK.-ben, a KulcsK. kivételével
pedig mind a haromban — ha kis szamban is, de — jelentkezik a w-s alak is.

A vesz ige elbeszélo multja E/3. személyben is el6fordul néhany kdédexben (pl.
a Jokai-kodexben) parhuzamosan is.

A vesz ige elbesz¢ld mult idejli ragozott alakjai a kodexekben:

, veek ~ | veel ~ | veen/ween veenek/weenek | .
kodexek veenk | veetek 0ssz.
week wel ~ ven/wen venek/wenek
JordK. 31 11 42
ErdyK. 1 34 4 39
ErsK. 1 20 8 29
KeszthK. 3 2 10 3 18
KulcskK. 3 2 8 3 16
Osszesen 6 6 103 29 144
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A fenti tablazat adataibol azt olvashatjuk ki, hogy a vesz ige T/1. és T/2. sze-
mélyt illabialis elbeszéld mult idejli alakja mar nem jelenik meg azokban a ko-
dexekben sem, amelyekben a lesz és a fesz ige azonos alakjai — még ha nem is
tal nagy szamban, de — el6fordulnak. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink,
hogy a vesz ige v-s tovi elbeszélo mult ideji alakjai stirlibben hasznalatosak a
JordK.-ben (veve, veeveek ~ veevek), mint a masik két igéé. Mint ahogy JAKAB
LASZLO a JOkK. vizsgalata nyoman megallapitotta: ,,Valoszintinek latszik, hogy
ezekben a szavakban a targyas ragozas egyes és tobbes 3. személyébol terjedt el
késdbb a tobbi személybe is a v-s t6bol alakult valtozat, és a maganhangzds t6bol
keletkez6 forméak fokozatosan hattérbe szorultak. Legtovabb az alanyi ragozas
egyes 3. személye tartotta magat, de csak 3 szoban: /on, ton, vén” (1982: 303).
Ugyanezt elmondhatjuk a /én, tén, vén alakokrol is.

Példak a vesz ige illabialis maganhangzojt elbesz¢él6 multjara: E/1.: KeszthK.
5v: Een almath wek ees el bagyadek; KulcsK. 10v: dyadalmath week w rayta.
E/2.: ErdyK. 277b: katherina myert az en zerelmemeert olljan wtalatos ytalth
veel hozyad nem leezek halalatlan teeneked eerette; ErsK. 232rb: En edes zeretew
fyam yesws ky testet wel czak een twlem; KeszthK. 35v: Fel magaztathlak tege-
deth wram merth hozjad wel engemeth. E/3.: ErdyK. 171b: Zent Lucya papot
hywata es gyonasnak wtanna. zentseeghet veen hozya; JordK. 16: Aaron kedegh
veen feleth maganak kynek vala newe Elizabeth; ErsK. 243ra: Es a zjz maryatwl
testet ween,; KesztK. 33v: Merth een atyam / ees en anyam el hattanak engemeth
wr kedeeg hozya ween engemeth; KulcsK. 49r: Ees meg halgatha en ymadcha-
gymath, es k¥ veen engemeth zegeenseegbwl. T/3.: JordK. 316: Az leuitak ke-
deegh eegyeb erekleeghet nem veenek, hanem czak waralokath, kykben lakozna-
nak; JordK. 513: Maria Magdalena, es Jacab annya Maria, es Salome kenetet ve-
nek; ErdyK. 130a: wgyan annee penzth veenek; ErsK. 126va: Zijzek nem weenek
olayth o edenyekben; KeszthK. 119v: Ees meg kernekezenek engemeth mikep-
pen vyz mynd nap estyg / ees egyetembe kernwl venek engemeth.

A vesz ige illabidlis elbeszéloé mult ideji alakja hatarozott ragozasban is elo-
fordul: veem: JordK. 299: myert lateek az preda kezet egy yo verell palaltot, es
keth zaaz meerteek ezyftet, es egy yo aranyalth ynghet ky ewthwen meerteek
eernee, es megh kewanwan el veem, JordK. 902: Es el veem az angyal kezeebol
ah kenyweth; ErsK. 56ra: en weem hwteth kisded giermek koraban en kezeymre
az temploban.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az -sz/-v tovl igék koziil természe-
tesen a létige elbesz¢ld mult idejli alakjai talalhatok meg a legnagyobb szdmban,
a tesz csak valamivel tobb, mint harmada, a vesz pedig valamivel tobb, mint egy
tizede a létige el6fordulasainak.
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5. A hisz, visz, eszik, iszik igék maganhangzés tohoz jarulo elbeszélé mult

ideji alakjai

Avisz igének E/2., E/3. és T/3. személyében tlinnek fel a rovid maganhangzos
t6hoz jaruld elbeszéld mult idejii alakjai: E/2.: ErsK. 70vb: wyil; KulesK. 77r:
Vwpl. E/3.: JordK. Xlla, XXIIIa, 340, 734, 915, 926: vyn ~ vyn,; ErdyK. 148a,
186a, 211a, 258a, 528a: vin, ErsK. 54rb, 173ra, 209vb: wn ~wyn, KulcskK. 15v,
22r: wiin ~ vin; KeszthK. 18r, 24v: wyn; DebrK. 629b: vwn; LobkK. 190: vyn.
T/3.: JordK. 76: vynek; ErdyK. 50a, 150a (2x), 168a, 398b (2x): vinek; ErsK. 8r,
Or (2x), 17ra: winek.

Az ErsK.-ben szerepel az E/2. személyii targyra utal6, hatérozott ragozasu
wylek (131va) is: Elsew mykoron tegedet az templomba wyilek.

Példak: E/2.: ErsK. 70vb: Nagy Ighassaghban wy/ beeh engemeth; KulcsK.
77r: Mert meg keserteel mynket Iste [...] Vvl mynket vezedelmre. E/3.: JordK.
Xlla: Borth es vyn hwneky ynnya; ErdyK. 186a: Es az tjzen ket apostoloknak
zamokeert tyzen ket kosaar feldet vim ky az fondamentombol ennen vallan;
KeszthK. 24v: Bee vjin engemeth w ygassaganak vtayra w newerth; ErsK. 54rb:
Es azonal kezemnel fogwa vjin az helyre hol ewtet el themettem wala; LobkK.
190: vala kegek akoron tyzennyolc eztendes es nagsok penzt vyn az baratoknak
zyksegire. T/3.: JordK. 76: es ky mynd hw ayoytatollaga es tehethfeghe zerenth
ayandekokath vynek yfltennek tyztoMeegheere; ErdyK. 150a: Az ewth bolondok
azerth ffel veween ew lampasokat nem vjnek olayth velok; ErsK. 8r: De az oth
bolondok weewen ew lampaswkath nem wynek olayth ew weelewk.

Bar az ErdyK. és az ErsK. helyesirasa eltéré, a visz ige T/3. személyii elbe-
sz€l6 mult idejii alakja miatt itt idézett két azonos mondat valésziniileg azonos
forrasra tamaszkodott.

A hiszigének E/2., E/3. és T/3. személyében is megtalalhatok a maganhangzos
toéhoz jaruld elbeszeélé mult idejli alakjai: E/2.: JordK. 700: Ayl. E/3.: JordK. Vlla,
636, 637, 733, 752: hyn,; ErdyK. 59/a,168/b, 546b, 579a: hjn; DebrK. 196, 217,
570: hyn. T/3.: JordK.: 421, 514, 617, 628, 629 (2), 659, 766: hynek; KulcsK.:
95v, 96r, 130v, 131v: hynek; KeszthK.: 102v, 103v, 148r: hynek; ErdyK.: 75/a,
442/b, 652/a: hynek; ErsK.: 52vb, 81ra, 287v: hynek; DebrK.: 108: hinek.

Példak a hisz ige maganhangzos t6hoz jaruld elbeszéld mult idejh alakjaira:
E/2.: JordK. 700: Mert lataal enghem, tamas, es /y/ bodogok kyk nem lattanak,
es hyttenek. E/3.: JordK. 636: Es keth napon leen hw nalok. Es anneewal teb Ayn
hw benne ennen bezeedeerth; ErdyK. 168b: Mygdonna azzon. Karrisius feles-
seeghe ky az kyralnak rokona. ottan hamar Ayn wrwnk lesusban; DebrK. 196a:
feiedelom mind haza nepiuel / smind a kogssegel Ayn vronk lesusba. T/3.: JordK.
766: hol ot mykoron [okat predicallottak vona vr Jelufrol, [okan /ynek hw benne;
ErdyK.75a: njlwan meg ysmereek Cristus Iesusth ew choda teeteleeben es hjnek
sokan ew benne; KeszthK. 102v: Merth nem Ajnek ystenbe sem remenkedenek
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w ydwezeyteyebe; KulcsK. 96r: es nem hjnek w chodayba; ErsK. 287v: ees
latwan az neepek ew ysteny dolgaath ees czoda teeteleeth sokan Aynek akoron ew
benne; DebrK. 108a: a Sidok a sok profetaknak sem hinek.

A KeszthK.-ben ¢és a KulcsK.-ben a Aisz ige maganhangzos tovi elbeszEld mult
idejli alakjai a tobbi -sz/~v tovii igéhez hasonldan azonos mondatokban is olvas-
hatok: KeszthK. 148r: Nem hynek w bezedynek / ees zwgodanak w haylokokba;
KulcsK. 131v: Nem Ajynek w bezedjynek, es zwgodanak w haylokokba.

A visz és a hisz ige maganhangzos tovil elbeszelé mult idejli alakjai mellett
megtalalhatok ezeknek az igéknek a -v tovii alakjai is: ErsK.178ra: wjwe ewtet;
JordK. 342: ky zakaztaa [orkabol es vallan vywe az hegynek teteyre; JordK.637:
Es hywe hw es mynd hw tellyes haza. Ez utdbbi eldtt néhany sorral a Ayn (637)
alakot is olvashatjuk.

Az eszik ige maganhangzos tovével alkotott elbeszélé mult idejli alak csak a
JordK .-ben, KeszthK.-ben, KulcsK.-ben és ErsK.-ben talalhato meg: altalanos ra-
gozasu alakok koziil csupan a T/3. személyti és egy hatarozott ragozasu, E/1. sze-
mélyti igealak.

Az eszik ige altalanos ragozasu alakjai: T/3.: JordK.: 8 eenek ~ ennek; KeszthK.:
1 enek, KulcsK.: 1 eenek, ErsK.: 1 eenek. Hatarozott ragozas, E/1.: JordK.: 2 eem.

Példak: T/3.: JordK. 46: Az yzrael ffyay kedeegh negywen eztendeegh eenek
manth; 339: es eenek az meezbe; 922: es myndnyayan az eghy madarak eleghet
eenek ew hwlogbol; KeszthK. 103r: Ees enek / ees meg elegedenek; KulcsK. 95v:
Ees eenck es meg elegedenek; ErsK. 289r: Az meg tyltot faanak gymolczeeben
eenek wr ysten paranczolattyanak ellene. E/1. hatarozott ragozas: JordK. 12: Az
azzonyallat kyt ennekem attal tar(lwl ada ennekem az ffanak gymelceeben es
megh eem [...] Myre tetted ez dolgot? ky felele: Merth az kygyo czala enghemet
meg es eem.

Az iszikige altalanos ragozasu, elbesz¢él6 mult idejii alakjai a vizsgalt kodexek
koziil a JordK.-ben (3 ynak) és ErdyK.-ben (1 jwtok) talalhatok meg.

Példak: T/3.: JordK. XXIa: ennek azert es ynak hw vele es mynd megh elegh¢-
deenek; 172: Es lathwan ¢rwleenek, es eenek ynak wr yftennek elotte.

8. Osszegzés

A magyar nyelvl kddexeknek csak egy kis csoportjaban fordulnak el6 na-
gyobb szamban az -sz/-v tovi igék illabialis elbeszéld mult idejli alakjai. Ezek
koziil némelyek, igy a JordK. — ErdyK., a KeszthK. — KulcsarK. és az ErdyK.
— ErsK. szorosabb kapcsolatban allnak egymassal, aminek kimutatasara a kode-
xekben ritkabban jelentkezd alakok is bizonyitékul szolgalhatnak. Ezek a szoveg-
beli egyezések nem csupan azonos nyelvjarasi teriileten valo keletkezésiikre, ha-
nem a szerzOk vagy masolok altal hasznalt valamely (vagy tobb) kozos dsforras-
nak is koszonhetok.
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A lesz ige illabialis elbesz¢éld mult idejii alakjai tobb kodexben és joval na-
gyobb szamban 6rzddtek meg a 16. szazadi kodexekben, mig a tesz €és a vesz
megfelel6 alakjai csak kevesebb kodexbdl mutathatok ki, és 1ényegesen ritkab-
bak.

Az E/3. és T/3. személyt alakok tobb mas kddexben is felbukkannak, de joval
kisebb szamban, mint a fent felsoroltakban. A hisz, visz, eszik, iszik pedig csupan
szorvanyosnak mondhat6. A terjedelmes ErdyK.-ben a létige illabialis alaku el-
besz¢lé multjanak teljes paradigmaja szerepel, a fesz igének csak tobb kodex szo-
vegébdl adatolhatd a ragozasi sora mind a hat személyben, mig a vesz igének a
T/1. és T/2. személyt alakja nem talalhatd meg a vizsgalt szovegekben. A tran-
zitiv igéknek a -v-s tove foleg E/3. személyben gyakori, ami a -v-s t6 kialakula-
sanak idérend;jére is utal.
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Addenda to the Illabial Narrative Past Tense Forms of sz/v-Stem Verbs

It is only in a modest group of Hungarian-language codices that a substantial number
of illabial narrative past-tense forms of sz/v-stem verbs occur. Among those, most
instances are constituted by the conjugated forms of the verb lesz, while the corres-
ponding forms of fesz ‘put’ and vesz ‘take’ are far less frequent. Occurrences of the nar-
rative past-tense forms involving the vowel stem of the verbs hisz ‘believe’, visz ‘carry’,
eszik ‘eat’, iszik ‘drink’ are sporadic. Some of the codices examined are more closely
connected, which may be evidenced by the recurrence of less frequent forms such as lén,
tén, vén. These textual conformities may be due not only to the codices originating from
the same dialect areas but also to one or several common original sources used by the
authors or copyists.
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